RAPPORT ANNUEL

1998 - 1999




CONSEIL D'ETAT
Rapport annuel - Année 1998-99

SOMMAIRE

AVANT-PIrOPOS ....oeiiiiiiiiiiie ettt ee st e s e s nbe e e sbae s sne e e snbeeesaneeeas

PREMIERE PARTIE :

APERCU DESNOUVELLES REGLES CONCERNANT LES COMPETEN-
CESDE LA SECTION DE LEGISLATION ET DE LA SECTION D'ADMI -
NISTRATION AINSI QUE L'ORGANISATION DU CONSEIL D'ETAT

A. LA SECTIONDE LEGISLATION .ot

1. L a participation des assesseurs aux travaux delasection .......ccccceeeeeeeennn.
2. La nouvelle procédure de vérification de |'accomplissement des formalités
préalables (article 84bis nouveau des 0is coordonnées) .........cccccveeveeueenee.

B. LASECTIOND'ADMINISTRATION oo

La cassation administrative (article 14, § 2, deslois coordonnées) ............
L e recours contre | es actes administratifs émanant des assembl ées | égidl ati-
ves et de leurs organes ou du pouvoir judiciaire (article 14, alinéa ler, des
|OIS COOTAONMNEES) ....cvieeneeiirieeeeeie ettt st sbe et ene e
L'intervention des avocats stagiaires devant le Conseil d'Etat (article 19,
alinéa 3, des 0iS COOrdONNEES) ........ccceeveveeieiiseeeeeeee e
La procédure simplifiée en cas de non-respect par |a partie requérante des
délais de procédure (article 21, alinéa 2, deslois coordonnées) ................
La procédure d'intervention (article 21bis des |ois coordonnées)

Larécusation (article 29, alinéa 2, des|0is coordonnées) .........c.cccceeeeuenee..
Le renvoi devant |la section dadministration d'un arrét du Conseil d'Etat
casse par la Cour de cassation (article 33 des lois coordonnées) ...............
La compétence du Conseil d'Etat pour statuer sur les plaintes introduites a
I'encontre d'un parti politique qui ne respecte pas les droits et libertés
garantis par la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales (article 16 bis des lois coordonnées) .....................

NP

®© Nou » W

L'ORGANISATION DU CONSEIL D'ETAT oo

L'extenSon dU CAAIE ..o
P10 (o [0 - | AT
Lebureau de coordiNalion  ......cooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

whE O

D. L'APPLICATIONDE L'ARTICLE 24DESLOISCOORDONNEES

11
12
14
15

16



DEUXIEME PARTIE : RAPPORTS PARTICULIERSD'ACTIVITES

1.
A.

N

grwdE 0O

L'ASSEMBLEE GENERALE DU CONSEIL D'ETAT .o

LA SECTION DE LEGISLATION oo

COMPOSITION DESCHAMBRES ..o

ChambrES FraNCAISES  oooeeeeeiieeeeeeeeee ettt eee e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeees
w2 CNAMDIE s
- (oY e 0710 0] o) (< TR PRRRRT

DISTRIBUTION DES AFFAIRES ENTRE LES CHAMBRES
FRANCAISES:

a) Affaresfederales ...
b) Affaires communautaires et régionales ..........cccccvevererereneiererieieneens
COMMUNAULE FTANCAISE ..o e e e e e e eeeeeeeeeeee e
Communauté gerMaNOPNONE ....cooeeeeeeee e e e e e eeeeeean
REQION WAILONNE ..ot e e e e e e e eeeeee e
Réqion de Bruxelles-Capitale ......ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Commission COMMUNAULAITE fFraNCaISE .vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Parlement - Assembl ées communautaires et régionales ..........coouv.....

S wNE

Chambres NéerlandODNONES .......oovveeeeeeeee et e e e e e e e e e e e e e e e seneens
N LY e 0710101 o) (= TR TR TR PR
2 B CNAIMDIIE et e e ————————————

DISTRIBUTION DES AFFAIRES ENTRE LES CHAMBRES

NEERLANDAISES:

a) AffaireSfFEAEraleS ..o

b) Affaires communautaires et régionales .........c.coeeeverererereneneseseeeeens
1. ComMUNAULE FlAMANGE ... e e e e e e e
2. REQION FlAMANAE ... e e e e
3. Communauté germMaNOPNONE ......eeeeeeeeeee e e e e e e e e e
4. Région de Bruxelles-Capitale .....ocveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
5. Commission COMMUNAULAITE COMMUNE .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenans
6. Parlement - Parlement flamand ........oooveveoeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

AFFAIRESEXAMINEESPARL'ASSEMBLEE GENERALEOULES
CHAMBRESREUNIESDE LA SECTION DE LEGISLATION ......

Assemblée générale de laSECION .....ooeoeeeeeeeeeee et
Chambres réuniesS OU MUITIPIES ..o

VOLUME DESACTIVITES ..ot

Bref apercu statistigue de |'activité de la section de | égislation depuis 1948
Affairesintroduites du 16.09.1998 au 15.09.1999  .....oveeevveeiieeeeieeeeeeeenn
Avis donnés (par chambre) du 16.09.1998 au 15.09.1999 ......covevveeeennen..
QUEIQUES CONSEALALIONS .....eeevereereeierieieeeie et e s
L 'application de |'article 84 des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat ......

25

26

35

35
35



o gk wdbhkE 0O

LA SECTION D'ADMINISTRATION ..ot

COMPOSITION DESCHAMBRES ..o,
ChambrES FrANCAISES ...oeeeeeeieeeeeeeeeeeeeee et e et eeeeee e e e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeeees
- BB CRAIMDIE ...ttt e et e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
m BB CNAMDIE e
- L1E CNAMDIE et e e e e e e e e e e e e ee e e e e eeeeees
- 13E CAMDIE ..o e e e e e e e e eeees
Chambres NéerlandOpPNONES ........ooo oo
- TE CNAIMDIE .ottt ettt ee e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeereeeeeeenens
m OB CNAMDIE e
- 0B CAMDIE ..ot e e e e e e e e e e ee e e e e e eeeeees
- 126 ChAMDIE ..o e e e e e e e e e e e e e e e e eeeees
ChambBre DIHINQUE ....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e eeeeereeeeeeens
- bechambre (affaires francophone + néerlandophone) .............c...........
REPARTITION DESAFFAIRESENTRE LESCHAMBRES ...........
ChambrES frANCAISES ..oovvveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
- B CRAIMDIE ..ottt ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
m BB CAMDIE et ——————
- L1 CNAMDIE ettt e e e e e e e e e e e e e e e eereeere e e e eeeees
- L3 CNAMDIE oot e e e e e e e e e e e e e eeeeeeee e eeeees
Chambres NéerlandODNONES .......oov v e e e e e e e e e e e e s eeneens
- 70 CRAIMDIE ..ottt e eeeeeeeeee —eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenees
m 08 ChAMDIE ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —————
- 0B CNAMDIE et e e e e e e eereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
- L2 CNAMDIE oottt e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeees
VOLUME DESACTIVITES (Statistiques) ....cccccceeveeeireeeeceeie e,
Regquétes introduites par chambre et par [angue .........ccoeeeveeveecveecveeceneee
Nombre d'affaires inscrites au role généra pour |'année 1998-1999 ...........

Nombre de requétes par matiére, par type de procédure et par langue 1998-
B990 i ——— e a—————taa————eeaa————eeaa————eraa———asaaa——eeeaa—es
Requétes introduites par type de ProCEAUIE .......cveveeevevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveees
Données concernant les recours contre | es décisions prises en application de
(2101 AU 15.12.1980 ...oveeeiieeieeeeeereee e e e e s e eeret e s s e e e e s serereesssasaeeesenreeeessanees
Apercu des affaires entrées - Statistigues au 31 aot 1998 ...........cccueeeeeee.
a) Recours(articles11, 12, 14, 16 & 17) w.cccceeveecciecieeee e
D)  AffalreSIEMINEES ....ccoeceeceeeee e
c) Arrétsrendus entre le ler septembre 1998 et le 31 aolt 1999 .............
d) Typesdedécisionsrendues par arrél ..........cccoceeveeeeseciecieeseeie e




7. Affares non CONtENtIBUSES .......ccoeiiieiiieiieeiee et
a) Demandesdavis(articleQ) ...
D)  AffaAreSMINIEIES .....oocveeeceeeee e e
C) UnionsprofesSioNNElES .......ccooiviiiiiiecce e
D. REMARQUESCONCERNANT LESASPECTSADMINISTRATIES
DE L'EXECUTION DU PLAN QUADRIENNAL ...oooviieeeieeceeeeieee
1. Rappel des points de départ et des hypothéses du plan quadriennd ............
a) Pointsde départ du plan quadriennal ...........cccceoeverrinineinieseeee
b) Situation alafin del'année judiciaire se cl6turant en aolt 1998...........
2. Apercudel'annéejudiciaire 1998-1999 .........ccccervreeeeieererese e
a) Evolution du nombre de reqUELES ...........ccoceverererieeiene s
b) Evolution du nombre des arréts et des affaires pendantes ....................
3. Evolution pluriannuelle du nombre des affaires entrantes .............cccccveueee.
a) Apercu général del'évolution du nombre des requétes ..............c.c.......
b) Contentieux étrangers et contentieux Non &trangers ..........ccoevveeeeeenens
[V, L'AUDITORAT oottt ettt st a e sn s
PRECISIONSCONCERNANT LALECTURE DESDONNEESSTATISTI-
QUES
A. STATISTIQUES GLOBALES ...t
Evolution du volume des affaires de 1987 jusqu'au 31 aodt 1999 ..............
A)  AFfAIFESENIIEES ..o e
D) RAPPOIMSIEAIGES ... ..ot
2.  Affairestraitées par la section de |égislation au cours de |'année judiciaire

1998-1999 .....coiitiiciete et e be s r e neenas
Q) AFfAIFESENIEES .....oeieeee e
D) RAPPOIMSIEAIGES ... e
C) AffaIreSPendante ..o
d) Situation delasection delégidation .........ccoceoeieneneieniencinercreeees
Affairestraitéespar |asection d'administration au coursdel'annéejudiciaire
1998-1999 .....coicieiciete ettt e b e b r e ne e
a) Affaresinscritesauroledel'Auditorat du ler septembre 1998 jusqu'au

31300t 1999 ... e e
b) Rapports d'administration rédigés (1er septembre 1998-31 ao(t 1999)
C) AffArESEN Al .....ceeeeeeeeee e
d) Situation delasection d'adminiStration ...........ccccceeevereneneneneneenn,

95

103



B. VENTILATION-SECTION DE LEGISLATION ..ooooviiereerieeeeneenens

1. DemMaNdesS d'aViS ENIEES ..oooooee ettt e e e e e e e e eeeeeeeeeeeseeseseeeeeeeees
2. RO FOUIGES ..ottt ettt e e e e e e e e ee e eeeeeeeseesaeseeeeeeeeeesseasssseneeeees
C. VENTILATION -SECTION D'ADMINISTRATION .ooeeeeeeieeeeen.

REGUELES BINEIEES ...t e e e et e e e e e e e e e eeeeeaens

a) Répartition du nombre total de requétes, entrées au cours de |'année
judiciaire 1998-1999, entre le contentieux des étrangers et les affaires
"ordinaires’, ainsi gu'entre les recours en suspension et en annulation,
et leur pourcentage reSPECtif ........ccocvevieve i

b) Répartition du nombre total de requétes entrées au cours de I'année
judiciaire 1998-1999, ventil ées entre les sections francai ses et néerlan-
daises, endistinguant lesaffairesd'érangerset lesaffaires"ordinaires’,
respectivement les recours en suspension et les recours en annulation,
et en mentionnant, pour chaque catégorie, le pourcentage du nombre

total d'affalreS ...ocveeeeceeee s
C) SectionsS NEEranNTaiSES .......cecvveeieciieie e e
d)  SeCliONSTraNCAISES ......cccveeiieeiieeiee e

€) Pourcentage respectif des requétes francaises et néerlandai ses dans les
affaires"ordinaires' et les affaires "érangers', ventilées par catégorie

€N recours en suspension et en recours en annulation ...

2. RAPPOMSTEAIGES ...ooeeieiieiiriiiee ettt
a) Répartition du nombre total de rapports rédigés au cours de |'année
judiciaire 1998-1999 entre le contentieux des étrangers et les affaires
"ordinaires’, ainsi gu'entre les recours en suspension et en annulation,

et leur pourcentage reSPECtif .........ccccveveeieciee s

b) Répartition du nombre total de rapports rédigés au cours de I'année
judiciaire 1998-1999 par les magistrats des sections francaises et
néerlandaises, en distinguant les affaires d'érangers et les affaires
"ordinaires’, respectivement lesrecours en suspension et lesrecoursen
annulation, et en mentionnant, pour chagque catégorie, le pourcentage

du nombre total d'affaires ..o
C) SectionsS NEEranNdaiSES ......ccceevveeieciicie e e
d)  SeCliONSTraNCAISES ......cccvviiieeiiiciee e

€) Pourcentagerespectif desrapportsen francaiset en néerlandaisdansles
affaires "ordinaires' et les affaires d'étrangers, ventilées par catégorie
€N recours en suspension et en recours en annulation ...........c.cceeceeuees
f)  AffAreSEN Eal ........ccueeeieceeeeeee e

COMPOSITIONDESSECTIONSFRANCOPHONESDE L'AUDITORAT
AU SLAOUT 1999 ...ttt ne s

SAMENSTELLING VAN DENEDERLANDSTALIGE AFDELINGEN VAN
HET AUDITORAAT OP 31 AUGUSTUS 1999 .......ccooooiiiiiiiiiecsecesieene

105
105
105
106
106

106

107
108
109

110
111

111

112
113
115

116
117

118

120



V. LEBUREAU DE COORDINATION ..ot 122

A MIESSIONS oot e e e e e e e e e e e e e aaaans 122
1. Tenueajour del'état delaléqidation, technique |égidlative et participation

aux travaux delasection de légiglation .......oooeeeeeeeeeeeeee e 122

2. La documentation du bureau de coordination ........cooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 127

3. Lacirculation "LéQistique fOrmMEIIE" .....ooeeeeeeee e e 130

4. PEISPECLIVES ...ttt st re e nre e 131
ANNEXE 1: COMPOSITION DU BUREAU DE COORDINATION (au

15 septembre 1999) ... 132

ANNEXE 2: CONCOURS DE RECRUTEMENT DE MAGISTRATS
POUR L'AUDITORAT ET LE BURAU DE COORDINA-

T HON e e e e e e e e e e e e e e e 133

VI. LE SERVICE DE LA CONCORDANCE DESTEXTES .....oceovvvvvee.... 134
A. ORGANISATION DU SERVICE ..ot 134
1. @0 ]010]0]0 11 o o PSR 134
2. REPArtitioN AESTACKHES ....oeeeeeeee et a s 134
B. FONCTIONNEMENT .ooooitite ettt ettt e eeeeeee e e s s eessaesseeeeeesssssesssssneneeeees 134
C. VOLUME D ACTIVITES . oot 135
1. Traduction des avisde lasection de 1égilation ......ccoeeeeeeeeeeeeeeceieeeeeeeen 135
2. Arréts recus pour traduction du 16.9.1998 au 15.9.1999 ........ooeviiiieieeenn.. 136
3. Traduction d'arréts du 15.9.1998 au 15.9.1999 ......eeeiieeee e, 136
4. Traduction de ProjEtS Q'ATELS ......ocoveeveeeeeeereee et ee e e ee e e s re e e s eee e e e s ssnaees 136
5. Traduction dE FAPPOMS .....coeeeeerieeeiee et eeeeere e e e e e s e s s e e e e e e s e sesebbrreresesesesans 136
6. TraduCtioN AE tEXIES QIVELS ...ueeeeee e eenennn 136
7. Dactylographie d'anciens arrétS tradUitS ......cceeeeeeeeeee oo 136
8. Tableau réCADITUIALIT ........eeeeeeeeeee et e e e e e e eeeeaeeeean 136
D. PRINCIPALESDIFFICULTESRENCONTREES ..oocooovveeveeeieeeeenn. 137
1. Du point devue desStradUCHIONS .......oooeeeeeeee e 137
Q) LESAVIS oo 137

D) LSS ...ceeeieieeeeee e e 137

C)  TEXIESIVENS ..ot 138

2. Du point de VUe de I"EQUIPEIMENT ......eeveeeee et eeeeeeeeee e e e e e s seeeeeeeeeeeees 139

3. Du point devue du PEFSONNE ......ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 139




VII.

LE PERSONNEL ADMINISTRATIE e

VI .DIVERS e

A.

wNE

growdDE @

©

M OO

BIBLIOTHEQUE ...

SHUSLTON FINANCIEIE o eeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e eeeeeeessesreeeeeeessesesesneens
Accroissement de la bibliothégue - AboNNEMENES ....coovveeeeeeeeeeeeeeeeeee e
INFOIMBLISAEION ..o e

L'INFORMATIQUE AU CONSEIL D'ETAT oo

Composition de 1a COMMISSION ...cc.veeeeeieeiiieeiie e see e s e sreesreeereesreeennes
Leservice de l'infOrmMatiqUE .........cooeeiieerieeiieesiee e st
MisSION de 12 COMMISSION ...ocvieiiieiieecieesieeereesteeere et esreesreesreesreeereenreeas
Mission du Service iNfOrMatiqUE .........c.ooeereeeriereesieeie e
Apercu des moyens informatiques du Conseil d'Etat ..........ccoeeveeieneennen.
a) DesCription dU FESEAL ........cccoveeiecieeie et
b)  ServeursinfOrMatiqUES .........cceeieiiei i
C) Parc deSordiNaleurs .........ccoeeiieeiieeiee it
d) Parc desimprimantes .........ccoceeiieiiieciee e

Inventaire sommaire des l0giCiels ...
M oyens budgétaires alloués al'informatisation ............ccceeeeeeveeveeireceennenn
Q) LESChITIIES...uiiic e
D)  COMMENLAITES ......oeeeiecee e e
Réalisations au cours de la période 1998-1999 ........ccccvevvecieveesieeiveseennns
Q) MEENTEIS o e
o) I 1o o 1> =SOSR
C) SIEWED oo -
d) Production du CEErom ...........cceceeiiiiee i
€)  AUTESBCHIVITES ...t

BUDGET ..ottt et s n e e nne s
ACTIVITESEXTERIEURES ..o

Relations avec les autorités belges et 1a presse ......vvveeevevevecevescsceene
Relations avec des autorités ou institutions Etrangeres ..........c.cccvveeeveeueennens
a) Reéception de délégations ou de visiteurs &rangers .........cccceeeeeeveenenee.
b) Participation aux activités de I'Association internationale des Hautes
juridictions adMIiNISLIatiVES ......cc.cecceeiie e
c) Participation aux activités du Comité permanent des colloques des
Conseils d'Etat des pays de I'Union européenne ..........ccccceeeveeeeseeennene
d) Reéunions des Conseils d'Etat des trois pays membres de I'Union
économique Benelux - Commeémoration du bicentenaire du Consell
J'Etat de FranCe ........ooeoiiiiiieeeee e
€) Participation a des colloques ou réunions al'étranger ...........ccccoveueeee.
Participation & des colloques ou réunions en Belgique ..........cccceveeveeennne.

146

146
146
146
148
148
148
148
149
149
150
151
151
151
152
152
152
152
152
152

153

155
156
156
156
156
158
158
159

160
160



E. MOUVEMENTSDANSLE CADRE ORGANIQUE ......cccoiriineenens

1. Nominations et PrestationS de SEIMENT ..cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
2. Mise alaretraite ou éméritat et dEBMISSION ..evvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeeeens
F.  NECROLOGIE ..ot
TROISIEME PARTIE : JURISPRUDENCE .....ooo o i eeeeeeceee e ee e

JURISPRUDENCE DE LA COUR D'ARBITRAGE AU SUJET DE
LA CONSTITUTIONNALITE DES LOIS SUR LE CONSEIL
D E T AT s

A. REFERE ADMINISTRATIE e

REGLES DE PROCEDURE EN VUE DE LA REDUCTION DE
L'ARRIERE JUDICIAIRE ..o

1. JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION (Conflits
(o 1= L0 (] 10 1 (] ) SRS

1. JURISPRUDENCE DE L'ASSEMBLEE GENERALE DE LA

Référé administratif - Intérét - Urbanisme et Aménagement de territoire
Référé administratif - Etablissementsdangereux, i nsalubres et incommodes

SECTION D'ADMINISTRATION oot
1. Référé administratif - Urbanisme et aménagement du territoire ................
2. Référé administratif - CamDiNG......cooeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e
3. Référé administratif - Urbanisme et aménagement du territoire ................
4.
5.

QUATRIEME PARTIE :

CONTRIBUTION DE MAGISTRATSAUXACTIVITESEXTERIEURESDU
CONSEIL D ETAT e

LESREGLESNON-ECRITESDANSLA JURISPRUDENCE DU JUGE DE
L'EXCESDE POUVOIR ..ottt
- LESPRINCIPES GENERAUX DU DROIT -

Section 1"¢. Principes généraux applicables al'administration active ..........

Premi€re CatEQONE .....oiviiieie ettt s ee s e sreenesneenne s

8 ler. Leprincipeimposant lerespect desdroitsdeladéfense et le principe "Audi
AltEram PArTEM” ... .o e

160
160
162

162

164

165
165

167

169

171
171
172
172

173
174

175

177

181
181

181



§82. Leprincipe de non-rétroactivité des actes administratifs ...........ccccceeveenens 194

83. Leprincipe"non bisinidem’” ... 199
84. Leprincipe"paterelegemquamipsefecisti........cocvvniiniiiiniinenncceen 199
85. Leprincipe de continuité du service publiC .........cccoeveverenenenesesceeenens 200
a) Lathéoriedu fonctionnaire defait ..........cccooeeeeviiciiieiccieceee, 201
b) L'immunité d'exécution des personnes morales de droit public 202
c) Lathéoriedel'imprévision dansles marchés publics ................. 203
Section 2. Principes généraux applicables a l'administration active ..... 204
DEUXIEME CALEJONE ...eveeeeeeierieieierie ettt st st se e nesbe e neene s 204
Section 3. L es principes généraux applicables aux juridictions ............ 208

CONCLUSIONS .t n e n e 211




Sommaire.

AVANT-PROPQOS.




INTRODUCTION.




Comme chaque année, ou presque, |'annéejudiciaire 1998-1999 a apporté sapart
de réformes.

Ence gui concerne lasection de légidation, lamodificationdel'article 81 deslois
coordonnéesdevrait permettrede faire ap(!oel au concoursdes assesseursde maniereplus
judicieuse et de les associer aux travaux de lachambre en prenant davantage en compte
leurs compétences particuliéres au regard des matiéres traitées.

L'insertion d'un article 84bis nouveau dans les lois coordonnées répond au souci
d'améiorer |'efficacité de la méthode de travail de la section de légidation. Dans les
demandes d'avis qui ne sont pas assorties d'un déla, elle oblige la chambre saisie a
avertir |'autorité, danslesquinzejours, lorsqu'elle constate que les formalités prealables
alaconsultation de la section de |égidlation n'ont pas é&é accomplies. A lalumiére des
enseignements qu'apportera la pratique de cette nouvelle procédure, une réflexion sur
I'opportunité de |'éendre aux demandes d'avis ne dépassant pas un mois ne manguerait
pas d'intérét.

Sagissant de la section d'administration, l'article 2 de laloi du 25 mai 1999 a
modifié I'article 14 des lois coordonnées en distinguant le contentieux de I'annulation du
contentieux de la cassation administrative jusqu'aors régis par la méme disposition.
Cette modification n'est sans doute O|pas sans rapport avec [a préoccupation de maitriser
le contentieux des étrangers qui, depuis plusieurs années, a inspiré bon nombre de
réformes. Appelant la section d'administration a statuer en cassation administrative
"sans connaitre du fond des affaires', technique assurément moins aisée que sa
formulation, I'article 14, 8 2 nouveau des lois coordonnées a suscité des appréciations
garlfoi Sef mitigées ®. L'évolution de la jurisprudence permettra d'évaluer la portée rédle

e laréforme.

Il convient de relever que deux arréts de la Cour d'arbitrage sont al'origine de
deux modifications des |ois coordonnées.

A lasuite de I'arrét v/ 31/96 du 15 mai 1998, l'article 2 de laloi du 25 mai 1999
a étendu, dans la disposition qui est devenue I'article 14, § 1%, des lois coordonnées, la
compétence de la section d'administration aux "actes administratifs des assemblées
|égidatives ou de leurs organes, en ce compris les médiateurs institués aupres de ces
assembl ées, de la Cour des comptes et de la Cour d'arbitrage, ains que des organes du
pouvoir judiciaire et du Conseil supérieur de la justice relatifs aux marchés publics et
aux membres de leur personnel”.

A lasuitedel'arré n/ 55/98 du 20 mai 1998, |'article 2 delaloi du 25 mai 1999
amodifié I'article 19, alinéa 3, des lois coordonnées en vue de permettre aux avocats
:nscrits sulrolla liste des stagiaires de représenter ou d'assister les parties en litige devant
e Consail d'Etat.

@ Michel LEROY "Contentieux administratif", 2°™ édition, pp. 403 et ss.
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En ce qui concerne les procédures, I'année judiciaire 1998-1999 n'a pas été
marquée par des réformes majeures, ala différence, notamment, de |I'année 1996-1997.

En modifiant I'article 21bis des lois coordonnées, l'article 6 de laloi du 25 mai
1999 a entendu mettre fin a certaines difficultés en matiere dintervention.

En remplagant I'article 21, alinéa 2, deslois coordonnées, par une disposition en
partie nouvelle, 'article 5 de la loi précitée a permis la simplification de certaines
procédures abrégées en adoptant la regle de l'audience facultative. Cette réforme
allégera, pour lesmagistrats et les greffiers, le service des audiences, dans la mesure ou
les parties ne demanderont pas a étre entendues, mais elle imposera auss au personnel
du greffe des taches administratives nouvelles.

*

Pour I'année judiciaire 1998-1999, la section d'administration a prononcé
6.519 arréts; 2.252 l'ont été en référé, selon la procédure d'extréme urgence ou la
procédure ordinaire. 986 arréts ont été rendus en application des articles 15bis et 15ter
de l'arrété royal du 5 décembre 1981 déterminant la procédure en référé devant le
Conseil d'Etat y introduits par |'arrété royal du 19 décembre 1996. |l Sagit de
deux procédures abrégéesinstaurées par laloi du 4 ao(t 1996 (article 17, § 4biset 8 4ter
des lois coordonnées), lorsque, la suspension ayant été ordonnée, la partie adverse ne
demande pas la poursuite de la procédure ou lorsque, la demande de suspension ayant
€té rejetée, la partie requérante ne formule pas pareille demande. |l se confirme que
I'utilité de ces procédures, sans lesquelles la procédure en annulation devrait étre
poursuivie, est indéniable, comme C'est le cas pour les procédures abrégées plus
anciennes, du méme ordre (articles 14bis et 14quater du Reglement généra de
procédure).

Le systéme du juge unique est régi par l'article 90 des lois coordonnées, modifié
par laloi du 4 aolt 1996. Il est applicable, en toutes matiéres, pour les procédures
abrégées - articles 14bis, 14quater, 93 et 94 du réglement géneral de procédure, 15bis
et 15ter du reglement déterminant la procédure en référé - ainsi que pour les demandes
de suspension et de mesures provisoires. Sagissant du contentieux des étrangers - loi
du 15 décembre 1980 - il s“appliq‘ue, en plus, aux recours en annulation. Appréhendé et
accuellli avec réserve au sein de l'ingtitution @, il est néanmoins appliqué par la section
d'administration autant que laloi le permet. Méme en |'absence de statistiques relatives
au nombre d'arréts prononcés par un conseiller unique, il suffit de parcourir le tableau
desarrétsrendus par type de procédure (deuxieme partie- I11 - C- 6 ¢)), dpour apercevoir
I'importance de la réforme de 1996, sachant que le contentieux des étrangers a
représenté, a lui seul, pendant |I'année judiciaire précitée, 58,3 % du nombre total des
requétes. Mémessil est vrai que larumeur |'accuse parfois, atort ou araison, de mettre
en péril I'esprit collégial et I'unité de lajurisprudence, il reste que, dans I'état actuel de
I'organi sation des compétences dont la section d'administration est en charge, le systeme

@ "Consell dEtat" "LIBERMEMORIALIS- 1948-1998" - Chapitrel |l - p. 303- 4.6.2.



du | juge unique est devenu un moyen indispensable pour aider le Conseil d'Etat a faire
face al'accroissement du volume des affaires, particulierement en suspension et dansle
contentieux des étrangers.

Latroisieme partie du rapport, consacrée ala jurisprudence, se limite aux arréts
de la Cour darbitrage qui, pendant I'année judiciare 1998-1999, répondant a des
questions prg, udicielles posees par le Conseil dEtat, se sont prononcé sur la
constitutionnalitéde dispositions deslois coordonnées, aun arrét delaCour de cassation
rejetant un pourvoi mettant en cause I'application par la section d'administration des
egl% fixant les limites de sa compétence par rapport a celle attribuée aux juridictions
de l'ordre judiciaire dans un arrét rejetant la demande de suspension relative a une
decision attribuant un marche public et a cing arréts par lesquels I'assemblée genérale
de la section d'administration, vidant une divergence de jurisprudence, sest prononcée
en faveur de la recevabilité des demandes de suspension ayant pour objet un refus.

La quatrieme partie du rapport est constituée par I'un des Rapports belges au
colloque organisé a Bruxelles le 20 novembre 1998 pour marquer |e bicentenaire du
Consell d'Etat de France. Le rapport princi pal a été présenté a Paris le 15 décembre
1999. Il avait pour objet le contrble de I'administration - Techniques, Etendue,
Effectivité des controles.
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Dans la perspective de la rédaction du cinquieme rapport annuel, I'’Assemblée
générale a décideé le 7 juillet 1999 de constituer une commission, dont la composition
est lasuivante :

- Mme M.-L. THOMASWILLOT, président de chambre, présidente de la
commission,

. Ph. QUERTAINMONT, conseiller d'Etat,

. J. BAERT, conseiller d'Etat,

. B. SEUTIN, premier auditeur chef de section ff.,

. P. GILLIAUX, auditeur,

. K. VERMASSEN, premier référendaire,

. R. QUINTIN, référendaire,

Mme D. LANGBEEN, greffier en chef,

M. F. FRANCEUS, administrateur,

- M. M. FAUCONIER, secrétaire de la commission,

<L

Cette commission a élaboré un projet de rapport © qui a été transmis au premier
président pour étre soumis a l'assemblée générale du Conseil d'Etat, discuté par cette
assemblée les 26 février 2002 et 12 mars 2002 et approuvé le 12 mars 2002.

®  Sa rédaction a été assurée par chacun des membres de la commission avec le
concoursdeM. M. ROELANDT, auditeur général (auditorat), M. R. ANDERSEN,
président de chambre (bibliotheque), M. Y. KREINS, conseiller d'Etat (activitésau
niveau international), M. P. LIENARDY!, conseiller d'Etat (informatique), ains que
Mme A.-M. ROOSELEER, premier conseiller linguistique (service de la
concordance des textes).



Premiere partie

APERCU DES NOUVELLES REGLES CONCERNANT
LES COMPETENCES DE LA SECTION DE LEGISLATION

ET DE LA SECTION D'ADMINISTRATION
AINSI QUE L'ORGANISATION DU CONSEIL D'ETAT




A. LA SECTIONDE LEGISLATION.

1. L a participation des assesseur s aux travaux de la section (article 81 deslois
coordonnées sur le Consell d'Etat).

L'article 22 de la loi du 25 mai 1999 "modifiant les lois sur le Consell d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, laloi du 5 avril 1955 relative aux traitements des
titulaires d'une fonction au Consail d Etat, ains ?i ue le Code judiciaire” a complété
l'article 81 des lois coordonnées sur le Consail 'Etat, de maniere a permettre au
président de la chambre de la section de Ieglslatlon saisie dune demande d'avis, de
décider, selon les nécessités de I'affaire, qu'un seul assesseur est appelé a siéger ou que
la chambre Siégera sans assesseur.

Jusgquiici, laloi imposait que chaque chambre de la section de |égidlation siége
au nombre de trois membres du Conseil d'Etat et de deux assesseurs, sauf dans
I'hypothese ol |'urgence était invogquée conformément a l'article 84, dinéa ler, 2/, des
lois coordonnées, auquel cas la chambre saisie pouvait siéger sans la présence
d'assesseurs.

Or, la participation des assesseurs aux travaux de la section de |égislation était
sollicitée a propos d'un trés grand nombre de projets, alors que certains de ceux-ci, en
raison d'une absence de complexité, ne jUStIfIaIent pas vraiment la réunion dune
chambre compléte. Lamodification apportée al'article 81 des |ois coordonnées permet
désormais a la section de |égidation de se réunir en formation restreinte selon les
nécessités de 'affaire, plutét que selon le délai demandé.

2. La nouvelle procédur e de vérification de I'accomplissement des for malités
pr éalables (article 84bis nouveau des lois coordonnees).

L'article 23 delaloi du 25 mai 1999, précitée, ainséré dans les|ois coordonnées
sur le Conseil d'Etat un article 84bis nouveau, lequel instaure une procédure nouvelle de
vérification de |'accomplissement des formalités préalables requises par un avant-projet
OU une proposition qui est soumis a la section de Iégidation.

Cet article 84bis prévoit I'obligation pour lachambre saisie d'une demande d'avis
qui n'est assortie d'aucun déai, d'examiner s les formalités prealables ont été diment
accomplies. Lesformallt&swseessont par exemple, I'avis de I'inspecteur des Finances,
ladélibération de'avant-projet en Consail desMi nistres, I'accord du Ministredu Budget
ou du Ministre de la Fonction publique, I'avis d'un organe consultatif, I'exigence de
|'association des régions a un projet de loi ou d'arrété du Gouvernement fédéral, etc.

Cette procédure préliminaire conduit, le cas échéant, le président de la chambre
saise a constater, dans les quinze jours qui suivent la réception des demandes d'avis,
I maccomplls@ement de formalités préalables a la consultation du Conseil d'Etat, et aen
avertir par €crit |'auteur des demandes. |1 en réesulte que la procédure de consultation est
tenue en suspens jusqu'a sarégularisation. L'affaire est en effet omise du réle et inscrite
dans un role d'attente.

L 'innovation trouve sajustification, selon I'expose des motifs de laloi du 25 mai
1999, dans "le nombre sans cesse croissant de demandes d'avis' et dans "la nécessité qui
en découle de désengorger la section de Iégidation de celles dont il Savére qu'elles ne



sont pas en état d'étre examinées', parce que "toutes les formalités préal ables requises
n'‘ont pas été diment accomplies @,

Il est encore trop tét pour apprécier si, sous son apparente simplicité, I'ajout de
cette procédure constituera une véritable améioration des méthodes de la vérification
del'accomplissement régulier des formalités préalables, dont la section de |égidlation est
expressément chargée par 'article 84, dlinéa 2, deslois coordonnées. Cette vérification
a dailleurs toujours éte faite par le Conseil d'Etat, parce qu'elle reléve du contrdle de
légdité. Quant aux erreurs purement matérielles dans la confection des dossiers
(omission de certaines piéces auxquelles la demande d'avis se référe expressément), le
greffe de lasection delégislationy remediait dga en se mettant en rapport avec I'auteur
de lademande d'avis, sans formalisme inutile.

De méme, l'incidence de la nouvelle procédure de vérification de |I'accomplisse-
ment des formalités préalables sur les activités de la section de | égidlation ne pourra étre
appréciée gualalumiérede l'expérience. En particulier, comment gérer cette détection
accélérée (dans un délai de quinze jours) de manguements sans risque d'erreur par
omission, aors que ce contréle préalable suppose parfois une analyse approfondie des
textes ?

On peut également se demander comment il conviendra de procéder s la
suspension de I'examen de la demande, prévue par le nouvel article 84bis des lois
coordonnées, ne constitue aloas la solution appropriée pour remédier au defaut
d'accomplissement des formalités préalables ? Ainsi, lorsqu'un avis est attendu d'une
commission consultative, on ne peut a priori supposer que des amendements au projet
dont le Conseil d'Etat et d§a sais, ne seraient pas suggérés. L'accomplissement
régulier de la formalité préalable requiert alors que |'auteur du projet de texte (qui peut
étre un collége) prenne connaissance des remarques énoncees et saisisse ensuite le
Conseil d'Etat, d'un texte devenu réellement définitif, intégrant les suggestions retenues.

B. LA SECTION D'ADMINISTRATION.

Dans un passe récent, laloi du 4 ao(t 1996 modifiant leslois coordonnées sur le
Conseil d'Etat avait d§a apporté un certain nombre de modificationstant al'organisation
et aux compétences de la section d'administration qu'a la procédure suivie devant elle.
Ces regles nouvelles, dont I'objectif premier était de procurer a bref délai des moyens
destines a résorber I'arriéré juridictionnel du Conseil d'Etat, ont é&é examinées dans le
rapport annuel 1996-1997.

Dans le prolongement de laloi du 4 ao(t 1996, le Parlement a adopté une loi du
25 mai 1999 "modifiant leslois sur le Conseil d'Etat coordonnées le 12 janvier 1973, la
loi du 5 avril 1955 relative aux traitementsdestitulaires d'une fonction au Consell d'Etat,
ans que le Code judiciaire”. Les réformes contenues dans cette nouvelle loi ont pour
objet de compléter les mesures prises par la loi du 4 aolt 1996; elles concrétisent
certaines des propositions formulées par le Conseil d'Etat en vue de résorber I'arriéré
juridictionnel et tendent a faciliter la réalisation des objectifs définis par le plan
quadriennal.

Les diverses innovations et mesures introduites par la nouvelle loi du 25 mai
1999 sont passées en revue Ci-apres :

@ Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, rv 1960/1.



1.

L a cassation administrative (article 14, § 2, deslois coordonnées).

L'article 2 delaloi du 25 mai 1999 amodifié 'article 14 des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat en vue de marquer plus nettement la distinction entre le recours en
annulation et le recours en cassation.

Le paragraphe 2, nouveau, de |'article 14 dispose désormais comme suit :

"La section statue par voie d'arréts sur les recours en cassation formés

contre les décisions contentieuses rendues en dernier ressort par lesjuridictions
administratives pour contravention a la loi ou pour violation des formes
substantielles ou prescrites a peine de nullité. Dans ce cas, €lle ne connait pas
du fond des affaires.”.

L 'exposé des motifs du projet devenu la loi du 25 mai 1999 © souligne a cet
égard que aans la pratique suivie jusqu'ici par la section d'administration, le recours en
annulation et le recours en cassation ne se distinguaient guére I'un de l'autre et que,
"encouragé en cda par la formulation de I'article 14 des lois coordonnées qui ne
distingue pas expressément les deux formes de recours, le Conseil d'Etat a tendance a
pousser son contréle plusloin que la Cour de cassation en ce qui concerne les éléments
defait". L'objectif poursuivi par le Iégidateur en votant le nouvel article 14, § 2, aété
des lors de limiter plus strictement les cas d'ouverture des pourvois en cassation en
tenant compte de I'évolution de la jurisprudence en la matiére.

Les principes qui régissent le pourvoi en cassation administrative sont, en
substance, les suivants :

a)

b)

Le Consell d'Etat ne connait pas du fond des affaires.
Le texte du projet de loi soumis a la section de Iégidation contenait la
formule aux termes de laquelle "les pourvois doivent étre limités aux
ointsde droit”. Dansson avisdonnéle 17 décembre 1998 sur ce projet ©,
a section de légidation avait souligné qu'une telle formule n'était pas
appropriée pour décrire lamission du juge de cassation en droit belge, sans
compter qudle serait, dans la pratique, a l'origine de nombreuses
difficultés liées a la distinction entre le fait et le droit dans I'oeuvre de ce
juge. Elle avait suggéré, pour caractériser le contréle de cassation par
rapport a la mission du juge du fond, de sinspirer de la formulation de
I'article 147 de la Constitution et d'écrire que, comme juge de cassation
administrative, le Conseil d'Etat "ne connait pas du fond des affaires’.
Le Gouvernement a suivi sur ce point I'observation de la section de
|égidation.

Les pourvois ne peuvent étre fondés que sur des moyens tirés de la
violation soit de laloi, soit des formes substantielles ou prescrites a peine
de nullité. Cette formulation sinspire de ce que prévoit I'article 608 du
Code judiciaire a propos de lamission de la Cour de cassation.

Dans son avis émis sur le projet de loi, la section de |égidation avait
regretté que ces expressions soient "a ce point genérales et sommaires
gu'elles ne permettent pas de se faire une idée précise des ouvertures a
cassation ou des causes d'annulation, ni de'étendue du contrdle du juge de
lalégdite'. De surcroit, les expressions "violation de laloi" et "exces de

©)

(6

Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, v/ 1960/1.

| bidem.



d)

pouvoir", laquelle figure al'article 14, § ler, des lois coordonnées sur le
Consall d'Etat en tant qu'ouverture du recours en annulation, sont
synonymes et englobent toutes les illégalités possibles. "Il convient
évidemment - concluait la section de Iégidation - d'éviter d'utiliser dans
une méme disposition légidative deux expressions différentes pour
désigner uneréalitéidentique: cettefagon de procéder risque de provoquer
dinutiles interrogations sur la nature des moyens qui peuvent étre admis
dans chacun des deux contentieux”.

Le Gouvernement n'a pas suivi le Conseil d'Etat sur ce point.

Les "juridictions administratives' mentionnées a l'article 14, § 2, des lois
coordonnées, dont les décisions contentieuses rendues en dernier ressort
sont susceptibles de recours en cassation, visent aussi les organes
administratifs qui agissent comme autorités juridictionnelles.

Dans le contentieux de la cassation administrative, les conditions de
recevabilité relatives ala personne du requérant concernent non seulement
I'intérét a agir, qui est traditionnellement interprété de fagon plus souple
gue dans le contentieux de I'annulation, mais aussi la qualité du requérant
ql%i,o_loit en principe avoir été partie devant la juridiction administrative
inférieure.

Une autre particularité du contentieux de la cassation administrative
consiste en I'irrecevabilité des moyens nouveaux, régle qui vaut pour tous
les moyens, quiils soient fondés sur des vices de forme, sur laviolation de
laloi ou sur I'erreur de fait : juge des jugements, le Conseil d'Etat ne peut
prendre en considération le moyen de droit que lajuridictionadministrative
na Pu connaitre, faute d'avoir été soulevé devant elle. Cette regle était
dailleurs d§a appliquée par le Conseil d'Etat, avant la modification de
l'article 14 des lois coordonnées, mais moyennant deux exceptions
relatives, I'une, aux irrégularités de forme entachant la décision de
lajuridiction administrative inférieure, I'autre, aux moyens d'ordre public.
A cet égard, l'intervention de la loi du 25 mai 1999 n'a en rien affecté
I'existence de ces deux exceptions.

A cet égard, l'intention du légidlateur parait bien résumée dans |e passage suivant

de I'exposé des motifs du projet devenu laloi du 25 mai 1999

"L'objectif est que le Conseil d'Etat intervienne dorénavant
comme juge en cassation dans les recours formés contre les
décisions contentieuses rendues en dernier ressort par les juridic-
tionsadministratives, cequi impliquequelorsgu'il intervient comme
juge en cassation, le Conseil d'Etat ne peut se prononcer sur les
guestions de fait mais uniquement sur les questions de droit. Cette
regle ne signifie pas que le Conseil d'Etat ne peut pas tenir compte
desfaits dans de tels cas mais uniquement qu'il ne peut pas prendre
en considération des faits autres que ceux dont |'existence a été
constatée par la décision attaquée, par les pieces de la procédure et
par lesactesréguliérement soumisalajuridiction administrativequi
a statué sur le fond de I'affaire. Les questions de fait doivent par
consequent étre laisséestelles quelles, sauf sil y alieu de controler
guant aleur exactitude la qualification juridique des faits constatés

0]

Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, n/ 1960/1, p. 3.



Su fond par lejugeadministratif et les conclusionsqu'il en déduit en
roit.

Dans la pratique, les choses ne seront peut-étre pas auss
smple ne flt-ce qu'en ce qui concerne, par exemple, le mo PI‘IS
del'erreur quant alamatérialitéd'un fait reconnu ou dénié explici
tement ou implicitement) par la décision du juge du fond Un tel
moyen ne pourra pas toujours étre qualifié de "nouveau".

Maisil ressort méanmoins du passage précité de |'expose des
motifs que laloi du 25 mai 1999 ne devrait pas se traduire par des
modifications importantes dans le domaine de I'irrecevabilité du
moyen nouveau en cassation administrative, par rapport a la
doctrine et a la jurisprudence antérieures.”

Par ailleurs, lanotion de "moyen nouveau” est délicate et mérite d'étre precisée.
Ainsi, doivent pouvoir étre soulevés pour la premiere fois devant le Conseil dEtat, par
exemple la violation d'une disposition |mpI|C|tement invoquée devant le juge du fond
euegardal’ objet et alaportee de lademande® ou le moyenfondé sur certains éléments
qui bien que n'ayant pas éte expremnmt invoqués devant le juge du fond, figuraient
au dossier dont celui-ci a eu a connaitre ©

En conclusion, on soulignera toutefois quil n'existe pas fondamentalement de
différence de nature dans le controle selon que celui-ci est exercé par le Conseil d'Etat
au contentieux de la cassation administrative ou a celui de l'annulation; dans les
deux cas, le Conseil agit comme juge de lalégalité. En particulier, le juge de I'exces de
pouvoir qui est sais d'un recours en annulation, ne peut en rien étre com\oare aunjuge
du fond; comme le juge de cassation, il est un juge de la legalité de I'acte (ici non
juridi ctlonnel) qui est soumis a sa censure.

Il en découle que le Conseil d'Etat contréle de laméme fagon lalégalitée de |'acte
d'une autorité administrative ou d'une décision juridictionnelle administrative; aind, loin
dignorer les faits qui sont a la base de la décision de la juridiction administrative
inferieure, il examine si cette décision repose sur des motifs de fait (comme de droit)
existants et exacts. Cela est égadement vrai pour la qualification des faits ou leur
appréciation (erreur manifeste d'appréciation et principe de la proportionnalité).

Le contrdle de la legdité et, en particulier, celui du fait peuvent cependant
présenter certaines spécificitésdans le contentieux de la cassation administrative, ne f(t-
ceque parce que le contréle intervient dans ce casalafin d'une "chaine jurldlctlonnel le".

A cet égard, s le legislateur souhaite désormais mieux distinguer le recours en
cassation du recours en annulation, il convient d'arréter des regles précises de
recevabilité ou de procédure. Dans son avis donné sur le projet devenu laloi du 25 mai
1999, la section de légidation avait préconisé d'habiliter le Roi a fixer également des
regl& particulieres de procedure pour |es recours en cassation pour tenir compte des
particularités de la procédure en cassation administrative : aingd, par exemple, la partie
adverse n'est pas lajuridiction qui a rendu la décision attaquee mais |'autre partie au
proces md devant celle-ci; le dossier administratif est détenu non par la partie adverse,

® Conseil d'Etat, Novelles, Droit administratif, v 1719.

©) J.-P. HAESAERT, L 'irrecevabilité des moyens nouveaux devant le Conseil d'Etat
statuant comme juge de cassation, R.J.D.A., 1958, p. 166.



maispar lajuridiction, etc. Cette suggestion n‘atoutefois pas été suivie par le Gouverne-
ment.

C'est déslors alajurisprudence de la section d'administration qu'il reviendra de
déterminer les frontiéres exactes du contrdle de cassation administrative alalumiére de
la double réforme contenue dans la nouvelle loi : la distinction formelle, al'article 14,
du recours en annulation et du recours en cassation ains que larégle selon laquelle le
Consall d'Etat ne connait pas, en cassation administrative, du fond des affaires. Le
Conseil d'Etat pourrait ici sinspirer de lajurisprudence de la Cour de cassation en cette
matiére.

Il est & souligner que des recours en annulation partielle de l'article 14, § 2, des
lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, tel qu'il a été modifié par I'article 2 de laloi du
25 mai 1999, ont été introduits devant la Cour d'arbitrage, pour cause de violation des
articles 10 et 11 de la Constitution. Ces requétes ont éte introduites respectivement le
24 200t 1999 ™ et le 22 décembre 1999 ™V,

2. L erecours contreles actes administr atifs émanant des assemblées|éegidati-
veset deleursorganesou du pouvoir judiciaire (article 14, dinéa ler, deslois
coordonnées).

Dans sa formulation ancienne, l'article 14 des lois coordonnées sur le Consell
d'Etat disposait quelaHautejuridictionadministrative connait des recours en annulation
exercés contre "les actes et reglements des diverses autorités administratives ou contre
les décisions contentieuses administratives'.

Saisie d'une question préudicielle posée par le Conseil dEtat *?, la Cour
d'arbitrage, dans son arrét n/ 31/96 rendu le 15 mai 1996 ¥, a estimé que la protection
instaurée par |'article 14 précité ne sétendait pas aux actes, méme administratits, pris par
une assembl ée | égidative 9,

Enoutre, alaquestion de savoir s I'atticle 14 deslois coordonnées sur le Consell
d'Etat rompait I'égalitéentrelescitoyens, la Cour d'arbitrage ajugé que "le défaut detout
recours en annulation des actes administratifs émanant d'une assemblée légidative ou
de sesorganes, alors qu'un tel recours en annulation peut étreintroduit contre des actes
adminigtratifs émanant d'une autorité administrative, viole le principe constitutionnel

19 Numéro 1761 du réle de la Cour d'arbitrage (M.B., 2 octobre 1999, p. 37346).
) Numéro 1853 du role de la Cour d'arbitrage (M.B., 8 février 2000, p. 3844).

2 Arrét n/ 52.156 du 10 mars 1995, de MEESTER de BETZENBROECK c/
Région de Bruxelles-Capitae.

) M.B., 25juin 1996, p. 17505.

) En l'espéce, le requérant avait demandé au Conseil d'Etat I'annulation de la
décision prise par un jury constitué par un des organes du Consell de la Région
de Bruxelles-Capitale, décision par laquelle, faute d'avoir réuss |'épreuve
linguistique organisée par le Conseil pour un examen de comptable, il n'avait pas
été verse dans la réserve de recrutement constituée a la suite de cet examen.



d'égalité et de non-discrimination inscrit aux articles 10 et 11 delaConstitution" ™. En
particulier, la nécessité de sauvegarder I'indépendance des assemblées |égidatives, qui
sont élues et détentrices du résidu de la souveraineté, ne judtifie pas, selon la Cour, que
les fonctionnaires des assemblées |égidatives soient privés d'un recours en annulation
contre les actes administratifs de ces assembl ées.

Toutefois, la Cour darbitrage a estimé, dans son arrét n/ 31/96, que la
discrimination concernée ne trouve pas sa source dans l'article 14 précité des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, mais bien dans une lacune de la |égidation, & savoir
le défaut d'organisation d'un recours en annulation des actes administratifs des
assembl ées |égidatives ou de leurs organes. La Cour a dailleurs sug?éré elleeméme
gu"'il ne peut étre remédié a cette situation que par une intervention du légidateur, lors

e laquelle il puisse envisager, par égard a l'indépendance qui doit étre assurée aux
assemblées |égidatives, de prévoir des garanties spécifiques auxquelles il n'a pas di
velller lors de I'élaboration des lois coordonnées sur le Consell d'Etat".

On releveracependant que malgré cet arrét de principe de la Cour d'arbitrage, le
Consell d'Etat, mQ par le souci d'assurer une protection juridictionnelle aux requerants
concernés, sest par la suite, dans certaines espéeces, déclaré compétent al'égard d'actes
administratifs émanant d'assemblées |égidatives .

C'est pourquoi, en vue de remédier alaviolation du principe d'égalité constatée

par la Cour d'arbitrage dans son arrét v/ 31/96 du 15 mai 1996, des parlementaires ont

ris l'initiative de déposer des propositions de loi compétant le texte de I'article 14 des

ois coordonnées sur le Conseil d'Etat. Tel est I'objet de la proposition de loi déposée

au Sénat au cours de la session 1995-1996 par M. CALUWE et consorts, qui prévoyait

d'étendre la compétence du Conseil d'Etat aux décisions contentieuses des assemblées
| égidlatives relatives aux membres de leur personnel @7,

Cette proposition, aprés avoir été amendée en vue de prévoir également une
possibilité de recours pour les membres du personnel des organes du pouvoir judiciaire,
a été adoptée par la commission de I'Intérieur et des Affaires administratives du Sénat
en date du 5 février 1999 ®® et transmise ala Chambre.

~ Alasuite dun avis de la conféerence des presidents du 3 mars 1999, la Chambre
a décide de renvoyer devant sa commission de I'Intérieur, des Affaires génerales et de
la Fonction publique, pour examen complémentaire, e projet de loi du gouvernement

% Pour plusdedétails sur laportée de cet arrét de principe, voyez : H. SSIMONART,
"L'interprétation de |'article 14 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat", J.T.,
1997, p. 3; P. POPELIER, "De beoordeling door het Arbitragehof van het
ontbreken van een wettelijke regeling”, RW., 1996-1997, p. 1249;
C. HOREVOETS, "Observations sous C.A., 15 mai 1996" R.R.D., 1996, p. 369;
F. DELPEREE et A. RASSON-ROLAND, "La jurisprudence de la Cour
darbitrage en 1996", Rev. b. dr. const., 1997, p. 326.

19 Voyez I'arrét n/ 70.402 du 17 décembre 1997, DE NUL, concernant un marché
public conclu par le bureau permanent du Parlement flamand et I'arrét 1/ 72.464
du 16 mars 1998, VAN DAMME, concernant une sanction disciplinaire infligée
par le bureau du Parlement flamand.

Voyez cependant en sens contraire l'arrét n/ 78.919 du 23 février 1999, ou le
Conseil d'Etat se déclareincompétent pour controler, f(t-ce de maniéreincidente,
larégularité des actes posés par les organes des ingtitutions |égidatives.

@) Doc. parl., Sénat, s. 1995-1996, / 1-361/1.
8 Doc. parl., Sénat, s. 1998-1999, r/ 1-361/3.



modifiant les lois coordonnées sur le Conseil d'Etat ™9, la proposition de loi précitée
adoptée par la commission du Sénat et modifiant I'article 14 des lois coordonnées
ains que deux propositions de lois ayant un objet similaire et déposées respectivement
par MM. MAINGAIN et REYNDERS @ et par M. LANDUYT @, Pa ailleurs, le
président de la Chambre a demandé a deux juristes spécialisés en droit administratif, les
professeurs D. LAGASSE et VAN ORSHOVEN, une consultation écrite sur la
Fl)ErSObI é_rqaég%ue des suites aréserver par le Parlement al'arrét de la Cour d'arbitrage du
mai .

Finalement, c'est par lavoie d'un amendement au projet deloi n/ 1960 devenu la
loi du 25 mai 1999 que la commission de la Chambre ainscrit dans leslois coordonnées
sur le Conseil d'Etat la possibilité pour les membres du personnel des assemblées
|égidatives et du pouvoir judiciaire d'introduire auprés de la section d'administration du
Consell d'Etat un recours en annulation contre des decisions administratives prisesaleur
égard. La méme possibilité est prévue pour les marches publics conclus par ces
instances.

L'article 14, § 1er, deslois coordonnées dispose désormais comme suit :

"La section statue par voie d'arréts sur les recours en annulation pour
violation des formes soit substantielles, soit prescrites a peine de nullité, exces
ou détournement de pouvoir, formés contre les actes et reglements des diverses
autorités administratives, ainsi que contre les actes administratifs des assem-
blées légidlatives ou de leurs organes, en ce compris les médiateurs institués
aupres de ces assemblées, de la Cour des comptes et de la Cour d'arbitrage,
ains quedesorganes du pouvoir judiciaire et du Conseil supérieur dela Justice
relatifs aux marchés publics et aux membres de leur personnel.”.

On relévera que la nouvelle formulation de I'article 14 n‘ouvre pas un recours
auprés du Consell d'Etat contre tous les "actes administratifs' émanant des organes du
pouvoir |égidatif : cette possibilité est limitée aux actes administratifs concernant le
personnel et les marchés publics des assemblées |égidatives. Tels sont en effet les actes
adminigtratifs les plus courants qui émanent de ces organes. Les assemblées|égidatives
prennent par ailleurs d'autres décisions pouvant étre qualifiées "d'actes administratifs’,
mais que le |égidateur n'a pas entendu soumettre a I'appréciation éventuelle du Consell
d'Etat, du fait de leur caractére éminemment politique. On acité, par exemple, au cours
de la discussion en commission parlementaire du projet de modification de I'article 14,
certaines décisions de la commission de contréle des dépenses é ectorales, lerejet d'une
pétition par les assemblées |égidatives, la vdidation des pouvoirs des élus et I'élection
des membres d'un gouvernement.

Par contre, si I'on reconnait, al'instar de la Cour d'arbitrage, que les membres du
personnel des assemblées Iégidatives ou de leurs organes doivent pouvoir mettre en
cause les actes administratifs individuels qui leur causent grief, il faut égaement leur
reconnaitre la faculté de mettre en cause | es réglements adoptés par ces assemblées ou

9 Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, r/ 1960.
@) Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, r/ 2021/1.
@) Doc. parl., Chambre, s. 1996-1997, r/ 893/1.
@ Doc. parl., Chambre, s. 1997-1998, r/ 1733/1.
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ces organes en vue de régir les relations qu'elles entretiennent avec leur personnel et sur
lesquel's sont d'ailleurs fondées les décisions individuelles,

Par ailleurs, c'est pour répondre aux observations formulées par la section de
légidation du Consell d'Etat, laquelle avait souligné qu'il convenait de préciser si des
institutions tels que la Cour des comptes ou les médiateurs sont des organes des
assemblées | égislatives ®, que le texte proposé pour l'article 14, § ler, aétéamendéen
commission de la Chambre en vue de viser egalement ces deux ingtitutions. La Cour des
comptes, ingituée directement par I'article 180 de la Constitution, reléve en effet du
pouvoir légidatif dont elle est le délégué au contréle des finances publiques. Quant aux
médiateurs, ilsrelévent du Parlement, tout en n'étant pasaproprement parler desorganes
institués par les assemblées Iégidatives 7.

Enfin, l'article 14, § ler, nouveau a également étendu la compétence du Consell
d'Etat aux actes administratifs concernant les marchés publics et le personnel des
organes de |'ordre judiciaire, en ce compris le Conseil supérieur de la justice et une
juridiction non judiciaire comme la Cour d'arbitrage. La principale lacune en cette
matiérerésidait dans|'absence de tout recours contre laplupart des sanctions disciplinai-
res. Et, acet égard, la Cour d'arbitrage, dans un arrét rv 33/94 du 26 avril 1994 9
rendu également sur une question préjudicielle posée par le Consell d'Etat *° avait ju%;é
gue I'absence de recours contre les decisions disciplinaires mineures prononcées par le
procureur général prés la cour d'appel al'encontre des greffiers des cours et tribunaux
constituait une violation des articles 10 et 11 de la Congtitution parce que le membre
d'un greffe aqui une sanction disciplinaire mineure a éte infligée se voit ainsi prive d'une
protection juridique qui est accordée a d'autres fonctionnaires aors que les différences
de statut constatées ne peuvent pas justifier une telle inégalité.

@) Avisn/ L. 28.760/2 donné le 8 mars 1999 sur une proposition de loi "modifiant
I'article 14, dinéa ler, des lois coordonnées sur le Consell d'Etat" (Doc. parl.,
Chambre, s. 1998-1999, n/ 893/3 - 96/97). Voyez également |'avisn/ L. 28.761/2
donné le 8 mars 1999 sur une proposition de loi "modifiant I'article 14 des lois
coordonnées sur le Consell d'Etat" (Doc. parl., Chambre, s. 1997-1998,
n/ 1733/2).

@) Voyez ace propos: P. LEWALLE, "Le médiateur et le juge administratif", Le
médiateur, Bruxelles, Bruylant, 1995, spéc. pp. 167-170.

@) M.B., 22 juin 1994, p. 17038.

@) Arrét n/ 42.818 du 6 mai 1993, VAN DAMME. Pour un commentaire de cet
arrét, voyez M. DUMONT, "Ledroit alaprotection juridique’, R.T.D.H., 1995,
p. 493.
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3. L'intervention des avocats stagiaires devant |le Conseil d'Etat (article 19,
alinéa 3, des lois coordonnées).

Dans son arrét n/ 55/98 rendu le 20 mai 1998 ©” a la suite d'une question

Préj udicielle posée par le Conseil d'Etat “¥, la Cour d'arbitrage avait dit pour droit que

‘article 19, dlinéa 3, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat violait les articles 10 et

11 de la Constitution, spéecialement en ce quiil "établit une différence de traitement

injustifiée entre deux categories d'avocats et restreint sans raison admissible le droit des
justiciables de choisir leur consail” .

Jusque 13, la formulation de l'article 19, alinéa 3, des lois coordonnées sur le
Consell d'Etat, qui imposait que les avocats représentant ou assistant les parties soient
"inscrits au tableau de I'Ordre des avocats' incitait le juge administratif a déclarer
irrecevable toute reguéte signée par un avocat stagiaire, en soulevant au besoin
l'irrégularité d'office ©?. A I'origine, le |égidateur avait entendu réserver la représenta-
tion et |'assistance des parties devant le Consell d'Etat a des avocats ayant dix années
dinscription a I'Ordre des avocats et ayant acquis par la une certaine "specialisation”.
Cette condition d'ancienneté avait été supprimée dés 1952, mais I'exigence d'inscription
au tlabl (%%u de I'Ordre avait subsisté de telle maniére que les avocats stagiaires restaient
exclus Y.

Afin de mettre fin a cet anachronisme, laloi du 25 mai 1999 amodifié l'article 19
des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat *? en vue de supprimer la discrimination
dénonceée par laCour d'arbitrage. Lenouvel alinéa3 de cet article 19 dispose désormais
comme suit :

"Les parties peuvent se faire représenter ou assister par des avocats
inscritsau tableau del'Ordre desavocatsou sur la liste desstagiairesains que,
selon les dispositions du Code judiciaire, par les resssortissants d'un Etat
(rjnembre de I'Union européenne qui sont habilités a exercer la profession

‘avocat.

()

@) M.B., 7 ao(t 1998, p. 25441.

@9 Arrét n/ 69.285 du 30 octobre 1997 en cause de l'as.b.l. Syndicat national des
militaires ¢/ la Commission de contrdle de la représentativité des organisations
syndicales des militaires et I'Etat belge.

@9 Voyez également, dansle méme sens, lesarrétsde laCour d'arbitragen/ 11/99 du
28 janvier 1999 (M.B., 2 avril 1999, p. 11113) et v/ 106/99 du 6 octobre 1999
(M.B., 4 décembre 1999, p. 45256) rendus a la suite de questions préjudicielles
posées par le Consell d'Etat.

@0 Voyez par exemple l'arrét v 20.308 du 30 avril 1980, C.P.A.S. de Kaprijke.

@Y Pour plus de détails, voyez J. SOHIER, "Les militaires au secours des avocats
stagiaires', Journal des Proces, 12 juin 1998.

(2 Une proposition de loi visant le méme objet avait été déposée a la Chambre,
durant lasession1998-1999, par M. LETERME et consorts(Doc. parl., Chambre,
s. 1998-1999, n/ 1781/1). Cette proposition a été jointe a I'examen par la
commission de I'Intérieur, des Affaires générales et de la Fonction publique, du
projet n/ 1960/1 devenu laloi du 25 mai 1999.
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Comme c'était dga le cas devant la Cour d'arbitrage, cette nouvelle disposition
permet désormais aux avocats stagiaires de représenter ou d'assister les parties en litige
devant le Conseil d'Etat.

Pardlélement ala modification apportée al'article 19 des lois coordonnées sur
le Consell d'Etat, la loi du 25 mai 1999 a égaement apporté une modification a
I'article 439 du Code judiciaire, en vue de supprimer la possibilité prévue par cet article
derestreindre, au moyen de dispositions particulieres, le droit de plaidoirie de toutes les
catégories d'avocats devant le Conseil d'Etat.

4. L a procédure simplifiée en cas de non-respect par la partie requérante des
déais de procédure (article 21, alinéa 2, des lois coordonnees).

L'article 5 de la loi du 25 mai 1999 a remplacé l'article 21, dinéa 2, des lois
coordonneées sur le Conseil d'Etat par la disposition suivante :

"Lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais prévus pour
I'envoi du mémoire en réplique ou du meémoire ampliatif, la section statue sans
délai, les parties entendues a leur demande, en constatant I'absence de I'intér ét
requis.”.

_ Cette modification a pour conséquence que lorsgu'il sagit de constater |'absence
dintérét de la partie qui n'a pas dépose de mémoire en réplique ou de mémoire amplidtif,
les parties ne sont pas convoquées a l'audience s aucune d'entre elles n'en aexprimé la
demande.

Dans ce cas, |'auditeur désigné en I'affaire ne sera pas entendu en son avis. Le
texte ancien de l'article 21, dinéa 2, prévoyait par contre que les parties devaient étre
préalablement entendues et qu'un avisde l'auditeur devait étre donné. On observera, par
allleurs, que dans|'hypothése inverse ou I'une des parties demande a étre entendue, l'avis
de l'auditeur a l'audience reste requis, conformement a l'article 29 du reglement de
procédure.

Il importede relever que d'autres dispositions deslois coordonnées sur le Consell
d'Etat prévoient des procédures ssimplifiées de rejet pour le cas ou |'une des parties
litigantes ne manifeste pas un interét suffisant pour la poursuite de la procedure; on
citeradans ce sens l'article 17, 8 4ter, et |'article 21, alinéa 6, des lois coordonnées. La
premiére disposition prévoit une présomption de désistement dinstance lorsque, la
demande de suspensiond'un acte ou d'un reglement ayant étérejetée, lapartie requérante
n'introduit aucune demande de poursuite de la procédure. La deuxiéme disposition
prévoit laméme présomption de désistement |orsqu'aucune demande de poursuite de la

rocédure n'est introduite par la partie requérante aprés la notification du rapport de
‘auditeur proposant le rejet ou I'irrecevabilité du recours. Certes, ces deux dispositions
ne prévoient pas|'audition des parties, de sorte qu'une modificationdel'arrété du Régent
du 23 ao(t 1948 déterminant la procédure devant la section d'administration suffirait
pour étendre aux procédures réglées par elles la modification que l'article 5 delaloi du
25 mai 1999 a apportée al'article 21, alinéa 2, des lois coordonnées. Ce sont, en effet,
les articles 14quater de I'arrété du Régent du 23 aolt 1948 et 15ter de |'arrété royal du
5 décembre 1991 qui prévoient une audience.

Par allleurs, la section de légidation, dans son avis donné le 17 décembre 1998
sur le projet devenu la loi du 25 mai 1999, avait souligné qu'il ne serait pas sans
inconvénient que l'article 21, alinéa 2, nouveau entre en vigueur immédiatement alors
que, d'une part, les procédures anal ogues citées ci-dessus resteraient soumisesaux regles
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ancienneset alorsque, d'autre part, I'article 14bis de I'arrété du Régent du 23 aolt 1948,
qui exécute l'article 21, alinéa 2, n'aurait pas encore été adapté. C'est pourquoi, et afin
de rencontrer cette observatlon I'article 34 de laloi du 25 mai 1999 prévoit que ladate
d'entrée en vigueur del'article 5 delaméme loi, lequel remplacel'article 21, dinéa 2, des
lois coordonnees est fixée par leRoi. |l est ains possible de reporter cette date d'entrée
en vigueur jusgu'ala modification de I'arrété du Régent du 23 ao(t 1948.

5. La procédure d'intervention (article 21bis des lois coordonnées).

Avant laréforme apportée par lanouvelle loi du 25 mai 1999, I'article 21bis des
lois coordonnees, tel que modifié par la loi du 4 aolt 1996, operait en matiere
d'intervention une distinction selon que le recours devant la section d'administration
visait une nomination, une désignation, un agrément ou une autorisation. Dans cette
hypothése, la loi imposait la notification immediate du recours, a l'intervention de
I'auditeur genéral, aussit6t apres la receptlon du dossier admlnlstratlf a celui dont la
nomination, Iadesgnahon I'agrément ou |'autorisation était contesté.

Cette distinction dans la procedure particuliére de l'intervention était en réalité
source de confusion dans la mesure ou des délais différents (selon le cas, trente ou
soixante jours aPores la recelptlon de la notification) €etaient fixés pour la demande en
intervention en fonction de la nature de I'acte attaqué. En outre, celui qui avait intérét
alasolution del'affaire éait en mesure de prendre connai ssance du rapport del'auditeur
avant méme que la partie requérante ne dispose de la méme possibilite, lorsque le
membre de I'auditorat désigne pour examiner |'affaire faisait application de Iaprocedure
accél érée en proposant de déclarer le recours manifestement irrecevable, manifestement
fondé ou manifestement non fondé. L'intervenant en puissance se voyait en effet en
pareille éventuaité notifier ce rapport par I'auditeur général, conjointement avec le
recours.

C'est pourquoi, l'article 6 de laloi du 25 mai 1999 a modifié I'article 21bis des
lois coordonnées afin de fusionner les paragraphes ler et 2 de cet article, ce qui permet
de couvrir désormais |les deux hypothéses de l'intervention volontaire et de'intervention
forcee Lanouvelle disposition prévoit également lanotification immeédiate au requérant

et alapartie adverse, par le greffe du Conseil d'Etat, du rapport fondé sur les articles 93
ou 94 du reglement de procedure.

Par ailleurs, s la nouvele formulation de I'article 21bis des lois coordonnées a
mis heureusement fin aux difficultés anciennes créées par la digtinction entre les
deux hypotheses d'intervention, la section de |égisation avait souligné dans son avis sur
le projet de loi qu'il convenait néanmoins de mettre a profit I'occasion représentée par
larévisiondecet article 21bis pour remédier aplusieursdifficultés d'ordre technique que

suscite son application.

a) Il envanotamment ains delanouvelle regle inscriteal'article 21bis, § ler,
ainéa 5, qui dispose qu™en I'absence de notification, la chambre saise de
I'affaire peut toutefoi s permettre uneintervention ultérieure pour autant que
cette intervention ne retarde la procedure en aucune maniere".

En rédité, lorsque la requéte n'a pas été notifiée ala personne intéressée,
le dda pour intervenir ne commence pas a courir; dans ce cas, une
décision de la chambre pour autoriser une "intervention ultérieure” ne se
congoit pas.

La section de |égidation avait fait observer a ce sujet que Iadlsposmon en
projet de l'article 21bis, § ler, dinéa 5, ne sejustifiait que si, en I'absence
de notification, laloi prévoit que I'intervention doit sefaire entout état de
causeau pl ustard avant le dépot du rapport del'auditeur, régle qui figurait,
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certes, dans I'ancien article 21bis, § ler, dinéa 3, mais que ne reprenait pas
le projet soumis al'avis de la section de légidation.

Cette observation n'a pas éé suivie, le Gouvernement n'ayant pas
réintroduit dans son projet la regle figurant dans I'ancien article 21bis,
8§ ler, dinéa 3.

b) Deméme, l'article 21bis, § 2, nouveau atrait al'hypothése ou le rapport de

['auditeur propose de déclarer le recours sans objet, manifestement irrece-
vable, manifestement fondé ou non fondé. Cette nouvelle disposition
prévoit que la demande en intervention est dans ce cas introduite dans un
délai de quinze jours au plus tard aprés la réception de la notification du
recours et du rapport.
La section de |égidation avait fait observer que le texte de I'article 21bis,
§2, enprojet devait étre complétéafin deréserver I'nypothése ou lerecours
en annulation aurait d§a eté precédemment notifié ala personne intéressée
et aurait ains dgafait courir le délai de I'intervention; il convient, en effet,
d'éviter que lanotification du rapport nefasse courir un nouveau délai pour
intervenir dans la procédure en annulation. L'avis de la section de
|égidation suggérait d'gouter a cette fin les mots : "s ce déla n'a pas
commencé a courir précédemment”. Ici auss, la suggestion du Conseil
d'Etat n'a pas été suivie. On observera au surplus que les articles 93 et 94
del'arrété du Régent du 23 ao(t 1948, en ce qu'ils prévoient quel'audience
doit avoir lieu au plus tard le dixieéme jour aprés le dépdt du rapport,
devront étre modifiés afin de lesrendre conformes ala régle contenue dans
I'article 21bis, § 2, dinéa 2.

Larécusation (article 29, alinéa 2, des lois coordonnées).

L'article 8 de laloi du 25 mai 1999 a remplacé I'article 29, dinéa 2, des lois

coordonneées sur le Conseil d'Etat par la disposition suivante :

"Les principes qui régissent la récusation des juges et conseillers de
I'ordre judiciaire sont applicables aux membres de la section d'administration
et de l'auditorat. En outre, ceux-ci ne peuvent connaitre des demandes
d'annulation, de suspension et de mesures provisoires concernant des arrétés et
réglements sur le texte desquels ils ont donné leur avis comme membre de la
section de |égislation ou a propos desquelsils sont intervenus dans ladite sec-
tion.".

Cette modification fait suite a une proposition de loi déposée par les

sénateurs MILQUET et BRIBOSIA-PICARD en date du 16 juillet 1997 ®2. Elletend
a ce que les principes du Code judiciaire qui régissent la récusation des juges et
conseillers de I'ordre judiciaire solent applicables non seulement aux membres de la
section d'administration mais aussi aux membres de |'auditorat du Conseil d'Etat ©*.

Elle fait en outre interdiction aux membres faisant partie de ces deux catégories

de magistrats de siéger a la section dadministration dans des affaires visant non
seulement a l'annulation d'arrétés ou de réglements mais auss a la suspension de tels

(33

(34)

Doc. parl., Sénat, s. 1996-1997, n/ 1-710/1.

Cette lacune avait été constatée par le Conseil d'Etat dans un cas d'espéce et il
avait résolu laquestion par un arrét de circonstance (n/ 38.789 du 19 février 1992,
COLLART).
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arrétés ou reglements ou a entendre prononcer des Mesures provisoires en ce qui les
concerne, lorsquils sont deja intervenus au sujet de ces mémes arrétés ou reglements
dans la section de légidation en émettant un avis ou un rapport sur leur dispositif.

On rappellera a cet égard que dans son arrét Procola rendu le 28 septembre
1995 | |a Cour européenne de sauvegarde des droits de I'nomme Sest prononcée sur
la compatibilité du cumul des fonctions consultative et juridictionnelle des Conseils
d'Etat avec I'article 6 de la Convention européenne des droitsde I'nomme. LaCour avait
constaté, a propos d'un avis donné par le Conseil d'Etat luxembourgeois, sur un projet
de réglement grand-ducal, quil y avait eu confusion, dans le chef de quatre conseillers
d'Etat, de fonctions consultatives et de fonctions juridictionnelles et que "le seul fait que
certaines personnes exercent successivement, a propos des mémes décisions, les
deux types o(l%foncti onsest denatureamettre en cause I'impartiaitéstructurelle deladite
institution” =%,

Dans cette perspective, la modification apportée par la loi du 25 mai 1999 a
I'article 29, dinéa 2, des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat assure dorénavant d'un
point devue"structurel" I'impartiaitérequise par I'article 6 dela Convention européenne
de sauvegarde des droitsde I'nomme, en instituant vis-avis de toute norme litigieuse un
cloisonnement des fonctions contentieuse et consultative.

7. Lerenvoi devant |a section d'administration d'un arrét du Conseil d'Etat
casse par la Cour de cassation (article 33 deslois coordonnées).

Cette modification deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat fait suite également
a la proposition de loi déposée le 16 juillet 1997 par les sénateurs MILQUET et
BRIBOSIA-PICARD, proposition que le gouvernement arepris dans le projet devenu
laloi du 25 mai 1999.

Avant la modification apportée a la disposition de I'article 33 des lois coordon-
nées par laloi du 25 mai 1999, cette disposition prévoyait que peuvent étre déférés ala
Cour de cassation, d'une part lesarréts par lesquels la section d'administration se déclare
incompétente pour le motif que la demande reléve a son estime des attributions des
autorités judiciaires, et d'autre part, les arréts par lesquels la section se déclare
compétente en rejetant un declinatoire fondé sur le motif que la demande reléve des
attributions de ces mémes autorités.

La nouvdle formulation de I'article 33 prévoit quil n'y a désormais renvoi de la
cause alasection d'administration autrement composée, lorsquelaCour cassel'arrét, que
sil s'a?it d'un arrét faisant partie de la premiére catégorie visee ci-avant. Dansce casen
effet, la section d'administration Sest déclarée atort incompétente et, en vertu de l'arrét
rendu par laCour de cassation, dle est tenue de statuer sur lademande en se conformant
au point de droit tranché par cette Cour.

@ Voyez le rapport annuel 1995-1996, pp. 133 et sv.

(8 Cour eur. D.H., 28 septembre 1995, Procola, Publ. Cour, Série A, vol. 326;
R.T.D.H., 1996, p. 273, note D. SPIELMANN ("Le Conseil d'Etat luxembour-
eois apres |'arrét Procola de la Cour européenne des droits de I'homme"); voyez
egalement les observations de M. THEWES, "Le Consail d'Etat luxembourgeois
aprés |'arrét Procola de la Cour européenne des droits de I'homme", Rev. dr.
const., 1996, p. 69; C. KORTMANN, "Het Procola-Arrest en de Nederlandse
Raad van State", T.B.P., 1996, p. 63; E. BOUMANS, "Het Procola-Arrest ...

twee jaar later”, T.B.P., 1998, p. 387.
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Le renvoi devant la section d'administration ne se justifiait en effet aucunement
pour les arréts faisant partie de la seconde catégorie, visée ci-avant. Dans cette hypo-
thése, la Cour de cassation casse I'arrét par lequel la section d'administration a estimé
pouvoir connaitre de la demande. En vertu de I'arrét prononcé par la Cour, cette
demandereléve bel et bien des attributions des autoritésjudiciaireset il n'y adéslorspas
lieu arenvoi de la cause devant la section d'administration du Conseil d'Etat.

8. Lacompéencedu Conseail d'Etat pour statuer sur lesplaintesintroduitesa
['encontre d'un parti politique qui ne respecte pas les droits et libertés
gar antis par la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales (article 16bis des lois coordonnées).

L'article 15bisdelaloi du 4 juillet 1989 relative a lalimitation et au controle des
depenses electorales engagees pour les elections des Chambres féderdes, ains qu'au
financement et a la comptabilite ouverte des partis politiques, telle que modifiée par la
loi du 10 avril 1995, oblige les partis Politiqueﬁ a inclure dans leurs statuts ou leurs
programmes, une disposition par laquelle ils Sengagent a respecter les droitset libertés
garantis par la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales et par les protocoles additionnels a cette convention en vigueur en
Belgique. A défaut de respecter cette obligation, ils sont privés de dotation publique®”.

En vue de concrétiser la mise en oeuvre éventuelle d'une telle sanction - la
privation de la dotation publique - une proposition de laloi complétant les articles 15bis
et 29 de loi précitée du 4 juillet 1989 a été déposée le 13 juin 1997 par les
députés EERDEKENS et JANSSENS 9,

Lorsdeladiscussionde cette proposition de loi en commissiondel'Intérieur, des
Affaires générales et de la Fonction publique de la Chambre @9, il avait été envisagé
dans un premier temps de confier a un collége externe, composé du premier président
de la Cour de cassation, du président de la Cour d'arbitrage et du premier président du
Conseil d'Etat, la misson de donner a la commission de controle des dépenses
électorales et de la comptabilité des partis politiques, un avis conforme motivé sur I'acte
incriminé susceptible de conduire a une suppression de la dotation. Cette solution
sinspirait delaloi du 3 mai 1880 sur les enqueétes parlementaires, modifiée par laloi du
30juin 1996, qui confie des compétences aun college dont lacomposition est identique.

(7 La section de législation du Conseil d'Etat a considéré qu'une telle sanction ne
violait pas I'égdité des partis politiques et des candidats aux € ections, garantie
par les articles 10 et 11 de la Constitution, pour le motif déterminant que cette
sanction "ne porte que sur un avantage financier qui est tout afait accessoire par
rapport au droit fondamental de seporter candidat, d'étre dlu et de siéger dansune
assemblée |égidative, droits qui ne sont pas atteints en |'occurrence’ (Avis
n/ L. 23.552/9 donné le 26 octobre 1994 sur une proposition de loi modifiant la
loi du 4 juillet 1989 - Doc. parl., Chambre, s. 1992-1993, n/ 113/3).

8 Doc. parl., Chambre, s. 1996-1997, v/ 1084/1 - 96/97.
9 Doc. parl., Chambre, s. 1997-1998, v/ 1084/6 - 96/97.
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Cest a la suite d un amendement déposé par les deputes REYNDERS,
EERDEKENS et consorts “ et aprésde longues discussions ) "que lacommission de
la Chambre a modifié la proposition de loi al'examen et a décidé de confier ala section
d'administration du Conseil d'Etat la compétence de statuer par voie d'arréts sur les
plaintes transmises par la commission de controle des dépenses électorales et de la
comptabilité des partis politiques “?. L'amendement ainsi adopté par la Chambre et le
Sénat est devenu le texte du nouvel article 15ter, inséré dans lalol précitée du 4 juillet
1989 par laloi du 12 février 1999.

Plus précisément, cet article 15ter prévoit que lorsqu'un parti politique, par son
propre fait ou par celui de ses composantes, de ses candidatsou de ses mandataires élus,
montre de maniére manifeste et a travers plusieurs indices concordants son hostilité
enverslesdroitset libertésgarantis par la Convention européenne desdroitsdel’homme,
une chambre bilingue de la section d'administration du Conseil d'Etat peut décider, a la
suite d'une plainte déposée par cing membres de la commission de controle de
supprimer tout ou partie de la dotation allouée a ce parti.

Laplainte indique I'objet de la demande, I'auteur présumeé de I'acte incriming, la
description détaillée de celui-ci et, le cas echeant son mode de financement. Le Consell
d'Etat prononce, dans les deux mois de sasaisine, unarrét ddment motive et peut decider
de supprimer ladotation qui est allouée au parti concerné, soit a concurrence du double
du montant des depenses financées ou realisées pour | accompl issement de cet acte, soit
pendant une période qui ne peut étre inférieure a trois mois ni étre supérieure a un an.
Enfin, un pourvoi en cassation contrel'arrét du Conseil d'Etat est ouvert devant la Cour
de cassation dans un délai de trente jours. Ce pourvoi n'a pas d'effet suspensif.

Les raisons qui ont été avancées pour retenir cette procédure sont essentielle-
ment :

- quelle répond al'objection selon laguelle des actes ou des comportements
politiques ne peuvent étre jugés par un organe politique;

- gu 'elle ne prévoit pas la congtitution d'un tribunal d'exception, le Consell
C 'Etat Ocletac?t de longue date, le juge impartia du respect des principes de
Etat de droit;

- que la saisine du Conseil d'Etat est soumise a des regles strictes de
recevabilité, le depdt d'une plainte devant étre appuyé par cing membres de
la. commission de contrdle; en outre, la procedure ainsi que les modalités
d'audition des intéressés seront fixées par arrété roya délibéré en Conseall
des Ministres;

- et quenfin la Cour de cassation a le dernier mot, en cas de violation des
procédures et principes établis par laloi.

@9 Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, rv/ 1084/21 - 96/97.

“Y Voyez le rapport complémentaire fait au nom de lacommission de I'Intérieur, des
Affares générales et de la Fonction publique par M. DELATHOUWER (Doc.
parl., Chambre, s. 1998-1999, rv 1084/22 - 96/97).

42 L'article 7 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat dispose que la section
d'administration donne des avis motives ou statue par voie d'arréts, dans les cas
prévus par laprésente loi et des lois particuliéres. Une loi partlcullere peut ains
parfaitement conférer une compétence particuliere au Conseil d'Etat.
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On signaleraencore que laloi du 12 février 1999 a également inséré dans leslois
coordonnées sur le Consell d'Etat un nouvel article 16bis, libellé comme suit :

"La section (d'administration) statue par voie d'arréts sur les plaintes
introduites en application del'article 15ter delaloi du 4 juillet 1989 relative a
lalimitation et au contr6le des dépenses él ectoral es engagées pour les élections
desChambresfédérales, ains qu'au financement et ala comptabilité ouvertedes
partis politiques.”.

C. L'ORGANISATION DU CONSEIL D'ETAT.

Laloi du 25 mai 1999 "modifiant les lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973, la loi du 5 avril 1955 relative aux traitements des titulaires d'une
fonctionau Conseil d'Etat, ains quele Codejudiciaire” contient encore d'autresmesures
que celles gui affectent I'exercice par la section d'administration de la fonction
juridictionnelle du Conseil d'Etat ou les travaux de la section de |égidation.

Ces mesures qui touchent a la composition ainsi qu'a I'organisation du Conseil
d'Etat sont détaillées ci-apres.

1. L 'extension du cadre.

L'article 14 dela loi du 25 mai 1999 a modifie I'article 69 des lois coordonnées
en vue d'augmenter de deux unités le nombre des conseillers d'Etat et de quatre unités
le cadre de l'auditorat.

Ce renforcement, souhaitable, de I'effectif des magistrats a €té justifié par le
Gouvernement par |'accroissement évident du nombre d'affaires atraiter par le Conseil
d'Etat et |a nécessité de contribuer a améliorer larésorption de I'arriéré juridictionnel.

Par ailleurs, en vertu d'une modification apportée a l'article 71, § 3, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat, onze années de service au lieu de treize suffisent
dorénavant pour pouvoir étre promu premier auditeur ou premier référendaire.

Enfin, laloi du 25 mai 1999 a encore apporte quel ques modifications alaloi du
5 avril 1955 relative aux traitements des titulaires d'une fonction au Conseil d'Etat :

- ladate de l'inscription au barreau ainsi que |'exercice de lafonction de notaire est
prise en compte pour le calcul de I'ancienneté;

- un supplément de traitement est accordé aux magistrats et aux greffiers qui sont
inscrits au role de garde du soir et du week-end, et ce afin de tenir compte
notamment de l'alourdissement des taches résultant, au sein de la section
d'administration, du référé administratif et du référéd'extréme urgenceet, au sein
delasectiondelégidation, du recoursaccru al'urgence dansles demandes davis.

- un supplément de traitement est accorde aux magistrats et greffiers qui apportent
la preuve de la connaissance de la deuxieme langue ou de I'allemand.
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2. L'auditor at.

~Jusgu'ici, lesmembresde |'auditorat prétaient serment entre les mains du premier
président du Conseil d'Etat.

A la suite dun amendement adopté en commission de la Chambre des
représentants “?, la nouvelle loi du 25 mai 1999 a modifié l'aticle 18 des lois
coordonnées : désormais, |'auditeur général adjoint, les premiers auditeurs chefs de
section, les premiers auditeurs, |les auditeurs et les auditeurs adjoints prétent serment
entre les mains de I'auditeur général, qui est leur chef de corps. L'argument invoqué a
I'appui de cet amendement résidait dans la volonté "d'afirmer I'indépendance de
I'gugcéitorat telle qu'elerésulteen particulier des dernieres modifications |égaes du 4 ao(t
1996".

Quant a la direction de l'auditorat, elle est partagée entre I'auditeur général et
['auditeur général adjoint, tout en'y associant les premiersauditeurs chefs de section. En
effet, en vertu de la modification apportée par I'article 19 de la loi du 25 mai 1999,
I'article 75 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat dispose désormais comme suit :

"L'auditeur général et l'auditeur général adjoint, chacun en ce qui le
concerne, dans son role linguistique, répartissent les affaires entre les membres
del'auditorat et dirigent leurstravaux. Lespremiersauditeurs chefsde section
participent a cette direction.".

Laloi du 25 mai 1999 aencore complété l'article 76 des |ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat par un nouveau paragraphe, libellé comme suit :

"8 3. Un membre de I'auditorat est chargé par le Roi, sur proposition de
['auditeur général, de la coordination du traitement de la documentation du
Conseil d'Etat, OIpour un terme renouvel able de trois ans. Pendant ce terme, un
titulairedel'auditorat peut étre appel é a exercer lafonction du membredésigné.

Chaque année, un rapport est établi et joint au rapport visé a |'arti-
cle 119.".

Cette innovation, qui résulte dun amendement adopté en commission de la
Chambre “¥, a été justifiée par la considération que des membres de I'auditorat ont été
chargés depuis plusieurs années d'étudier les aspects juridiques de I'informatisation du
Conseil d'Etat et qu'en raison de la modification d§a apportée a l'article 76 précité par
laloi du 4 ao(t 1996, I'auditorat est |également chargé detenir ajour, de conserver et de
mettre a disposition, sous la forme de fichiers informatisés, la documentation relative
alajurisprudence.

Enfin, par une modification apportée al'article 71 des lois coordonnees, laloi du
25 ma 1999 a dlargi les possibilités de transfert des membres de |'auditorat vers le
bureau de coordination et inversement. Cette modification sera examinée ci-apres,
lorsqu'il seratraité du bureau de coordination.

@) Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, rn/ 1960/3, amendement rn/ 13 de
MM. LANDUYT et VANPOUCKE.

@9 Doc. parl., Chambre, s. 1998-1999, n/ 1960/2, amendement n/ 1 de
M. LANDUYT.
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3. L e bureau de coordination.

L'article 77 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat a été revu par laloi du
25 mai 1999 afin de mieux préciser les téches du bureau de coordination.

La portée de cette réforme est examinée dans la deuxieme partie du rapport,
relative aux "Rapports particuliers dactivités’, dans le point "V. Le bureau de
coordination".

Par ailleurs, la nouvelle loi du 25 mai 1999 a aussi apporté une modification a
I'article 71, § ler, deslois coordonnées afin d'augmenter les possibilités de transfert des
membres du bureau de coordination vers |'auditorat, ou inversement des membres de
|'auditorat vers le bureau de coordination.

En realite, la possibilité de passage du bureau de coordination vers |'auditorat et
inversement, gpparaissait d§jadansla premlere loi sur le Conseil d'Etat du 23 décembre
1946. Mais cette faculté éfait aors limitée : elle éait réservée au grade de début de
carriére dans les deux services et, de plus, limitée a"la premiére vacance utile", ce qui

sggnifiait qu'une seule fois, au moment du premier emploi vacant, I'on pouvait en faire

usage.

Laloi du 6 mai 1982 aensuite élargi la possibilité de passage au référendaire et
al'auditeur.

Enfin, et en vue d'obtenir plus de flexibilité dans les effectifs des deux corps, la
nouvelle loi du 25 mai 1999 a abrogé la limitation aux deux premiers grades de la
carriere au sein du bureau de coordination et de l'auditorat. Le p e entre les
deux services est ains devenu possible pour les premiers référendaires et |es premlers
auditeurs, sans que leur nomination a ce grade, selon le principe de lacarriere plane, n'y
fasse obstacle.

Concrétement, le nouvel article 71, 8 ler, dinéa 4, des lois coordonnées sur le
Consell d'Etat précisequeletransfert alieu, lors de toute vacance utile, alademandedu
membre de |'auditorat ou du membre du bureau de coordination concerné et par priorite,
sur avis du premler président et de I'auditeur général. Cette triple garantie permet
d'augurer qu'une telle réorientation de leur carriere sera bénéfique pour |e fonctionne-
ment des services et satisfaisante pour les magistrats concernés, a I'indépendance
desguelsil ne sera de la sorte pas porté atteinte.

Enfin, laloi du 25 mai 1999 a encore introduit dans |'article 71, § ler, des lois
coordonnées un nouve di néayprécisant quetout premier auditeur chef de section ou tout
premier référendaire chef de section peuvent également, aleur demande et lors de toute
vacance utile, étre nommes respectivement premier référendaire chef de section ou
premler auditeur chef de secti on, cette fois sur avis conforme du premier président ou
de 'auditeur général.

A ce dernier point de vue, on relévera toutefois - comme la section de
Ieglslatlon I'avait fait observer dans son avis sur le projet devenu laloi du 25 mai 1999 -
qu'un obstacle |égal était representé par 'article 71, § 3biset § 3ter deslois coordonnées,
qui dispose que les premiers auditeurs chefs de section et les premiers référendaires
chefs de section sont choisis respectivement parmi les premiersauditeurset les premiers
référendaires. |l n'était donc pas possible qu'un magistrat de I'auditorat soit nomme
premier référendaire chef de section a la suite d'une nouvelle nomination, méme sil est
premier auditeur chef de section. De méme, un premier référendaire chef de section ne
pouvait étre nomme premier auditeur chef de secti on, sans qu'il soit porté atteinte ala
regle prérappelée de l'article 71.
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Pour tourner cet obstacle, laloi du 25 mai 1999 a modifié le texte des paragra-
phes 3bis et 3ter, précités, de l'article 71, en précisant que la nomination des premiers
auditeurs chefs de section ou des premiersréferendaires chefs de section seffectue " sans

réjudice” de la possibilité ouverte en faveur des mémes magistrats entre l'auditorat et
e bureau de coordination.

D. L'APPLICATION DE L'ARTICLE 24 DESLOIS COORDONNEES.

L'article 24 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat “® sénonce comme suit :

"Le Roi fixe les délais dans lesquels les rapports ecrits établis sur I'affaire
Par les membres de I'auditorat doivent étre déposes et les moddités suivant
esquelles ces délais peuvent étre abrégés ou prorogés.

Le cas échéant, le rapport peut se limiter a la fin de non-recevoir ou au
moyen de fond qui permet la solution du litige. Dans ce cas, la section
d'administration statue par voie d'arrét sur les conclusions du rapport”.

Lapremiére phrase de'adinéa2 aétéinsérée par laloi du 17 octobre 1990 “°, |a
seconde par laloi du 4 aolt 1996.

Il ressort des travaux préparatoires de laloi du 17 octobre 1990 que I'insertion
d'un ainéa?2 al'article 24 deslois coordonnées sur le Consell d'Etat visait |'accél ération
de la procédure et résultait d'un amendement déposé en commission du Sénat (Doc.
Parl., Sénat, 1989-90, n/ 984/2, 15) :

"Le rapport se limite a la fin de non-recevoir ou au moyen de fond qui
permettent lasolutiondullitige. Lasectiond"administration statue par voie d'arrét
sur les conclusions du rapport”.

Aux termes de lajustification accompagnant cet amendement, I'intention était de
révoir dans la loi méme la procédure suivie depuis la circulaire de mai 1989 de
‘auditeur général, a savoir limiter les instructions alafin de non-recevoir ou au moyen

qui permettait de vider la cause (Doc. Parl., Sénat, 1989-90, n/ 984/2, 15).

A lademande du Ministredel'Intérieur, larédaction fut quel que peu adaptée : les
mots"le cas échéant” ont été ajoutés afin de préciser que cela ne signifie nullement "que
I'application de la regle soit facultative, mais bien que Sil apparalt qu'un moyen
dirrecevabilité ou un moyen d'annulation fondé existe, seul ce moyen sera examiné"
(Doc. Parl., Sénat, 1989-90, n/ 984/2, 16). La seconde phrase du texte proposé a été
omise"puisque le Conseil d'Etat doit de toute maniére statuer par voie d'arrét” (ibidem).

@9 L'dinéa ler a été remplacé par trois nouveaux ainéas par l'article 15 de laloi du

4 ao(t 1996 (M.B. 20 aolt 1996, err. 8 octobre 1996). Cette modification n'a
toutefois pas encore été mise en oeuvre par le Roi (cf. art. 47, dinéa 3, delaloi
du 4 ao(t 1996).

(46) M.B. du 13 novembre 1990.
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Etant donné que tel n'éait pas toujours le cas dans la pratique - le conseiller-

rapporteur pouvait, par voie d'ordonnance, demander un rapport sur tous les moyens-,
I'obligation fut néanmoins introduite par laloi du 4 aolt 1996 “"). L'exposé des motifs
(Doc. Parl., Sénat, 1995-96, n/ 1-321/1, 8) précise a cet égard ce qui suit :

"Le Conseil d'Etat, lors de I'examen des moyens susceptibles d'entrainer
une annulation, a souvent recours ala notion d'annulation la plus éendue.

Il arrive freqguemment que lorsque I'auditeur, faisant usage de I'article 24
des lois coordonnees, se limite a l'examen de la recevabilité ou d'un seul moyen
qui selonlui permet lasolutiondu litige, le Conseiller rapporteur, invoquant cette
jurisprudence, invite par ordonnance I'auditeur a examiner |les autres moyens.

Cette maniére de procéder va a I'encontre de I'objectif poursuivi par le
légidateur lorsqu'il adopta cette disposition qui était clairement d'« adopter un
certain nombre de mesures destinées a contribuer a résorber l'arriéré
juridictionnel du Conseil d'Etat » (Doc. Parl. Sénat, 1989-1990, n° 984-2, p. 2).

La disposition en projet contraint la section d'administration a statuer par

voie d'arrét, ce qui veut dire que chacune des parties et spécidement la partie
requérante pourra sexprimer sur le choix fait par I'auditeur" @3,

Lelégidateur aains voulu mettre un terme ala pratique obligeant systématique-

ment “9 'auditorat a rechercher le moyen le plus étendu ©%, et ce non seulement pour
permettre un fonctionnement plus rapide (objectif : résorption de l'arriéré) mais
également parce que cette pratique "est souvent en contradiction avec l'interét du
requérant lui-méme” (Doc. Parl., Sénat, 1995-96, n/ 1-321/6, 14) (objectif : protection
juridique efficace). "Ce n'est que lors d'une réouverture du débat que I'auditeur devrase
prononcer sur d'autresmoyens' adéclaréle Ministredel'Intérieur (ibidem). L'obligation
pour lachambre saisie de statuer par voie d'arrét sur les conclusions du rapport permet
"en réalité, au juge de déterminer aprés un débat contradictoire, I'issuela plus favorable

(47

(48)

(49)

(50)

Voir également I'article 76 deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat (remplacé
par I'art. 28 delaloi du 4 aot 1996) qui dispose que les membres de I'auditorat
peuvent procéder aux enquétes (complémentaires) "décidées par la section
d'administration par voie d'arrét" (8 ler, dinéa ler).

Remarquez toutefois que, par laloi du 17 octobre 1990, le |égidateur ne visait
pas seulement arésorber I'arriéré du Conseil d'Etat mais également " assur er
au citoyen une protection juridique efficace contre ['arbitraire
administratif* Doc. Parl., Chambre, 1989-90, n/ 1269/2, 3).

Doc. Parl., Sénat, 1995-96, n/ 1-321/6, 13-14.

Dans I'intérét d'une bonne administration de lajustice, il convient de statuer en
premier lieu sur les moyens de nature a conduire a une annulation aux effetsles
plus étendus, par exemple les moyens relatifs alalégalité interne plutét que les
moyens relatifs alalégalité externe (C.d.E., société royae Union nationale des
mutualités neutres et I'Union nationale des mutualités libérales, n* 43.834 et
43.835, 27 juillet 1993; C.d.E., Association professionnelle des opticiens de
Belgique, n/ 43.854, 12 aolt 1993). Comparez avec lajurisprudence dela Cour
d'arbitrage qui déclare qu'un moyen dont |’ accueil conduirait al’annulation la
plus étendue, devrait étre examiné en premier lieu (Cour d'arbitrage, n/ 124/99,
25 novembre 1999, B.4.1.).
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du litige tant du point de vue du requérant que du point de vue du droit (P. Nihoul,
"Dans |'attente des tribunaux administratifs ... Laloi du 4 ao(t 1996 modifiant les lois
sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973", J.T., 1997, 838).

Selon certains, cette disposition signifie que le Conseil doit d'abord se prononcer
sur les conclusions du rapport de l'auditorat ©*, sans aucune possibilité pour le siége de
soulever de nouveaux ééments ou dinvoquer des moyens d'office 2.

Il peut étre objecte quiil appartient au siége de prendre la déecision définitive
(procédure inquisitoire) aprés avoir entendu les parties et I'auditorat. Le Conseil peut
donc éventuellement se prononcer aussi sur les conclusions du rapport, en ce sens que
les moyens dont le bien-fondé est reconnu dans le rapport de |'auditorat ne sont pas
examinés parce que d'autres solutions semblent se présenter pour le litige (par exemple,
uneincompétence éventuelledu Consell d'Etat ou des moyens qui pourraient donner lieu
aune annulation aux effets plus étendus) et qu'elles doivent étre examinées en premier.

Dans le prolongement de ce dernier raisonnement, le Conseil d'Etat a ordonné
une instruction complémentaire dans un certain nombre de cas sans admettre d'emblée
lasolution proposée par |'auditorat en ce qui concernel'affaire (voir par exemple, C.d.E.,
Mortier, n/ 76.130, 6 octobre 1998; C.d.E., Godefroid, n/ 80.603, 2 juin 1999).

Une autreillustration du fait que, dans certains cas, le Conseil d'Etat continue de
rechercher le moyen le plus éendu, figure dans des arréts dans lesquels il est constaté
que les autres moyens ne donnent pas lieu a une annulation plus ample (voir par
exemple, C.d.E., Kulcsar, n/ 76.932, 13 novembre 1998; C.d.E., Duchemin, n/ 78.352,
26janvier 1999; C.d.E., Hoogsteyns et VVan Hemelrijck, n/ 79.855, 21 avril 1999; C.d.E.,
Ooghe, rv 80.050, 4 mai 1999; C.d.E., Haumont, rv 80.683, 7 juin 1999).

Dans|'arrét Verstraete, le Conseil d'Etat areconnu ledroit dela partie requérante
avouloir triompher sur labase de laregle de droit bien determinée qu'elle avait indiquee
et sur labase de cette saule régle (C.d.E., n/ 57.545, 17 janvier 1996, cons. 2.3.5.2.) ©2),

1) Pour un exemple d'affaire rejetant la conclusion du rapport de l'auditorat et
ordonnant une enquéte complémentaire, voir C.d.E., Christophe, n/ 80.046,
4 mai 1999.

®2  Voir, entreautres, J. LUST, "De gevolgen van de schorsing en vernietiging van
benoemingen en bevorderingen door de Raad van State” in OPDEBEEK, |.
(éd.), "Benoemingen, bevorderingen en de Raad van Sate, Bruges, die Keure,
1997, n/ 43.

43 Comparez avec |'arrét s.a. Carrieres et fours a chaux Dumont-Wautier et Hervé
selon lequel I'article 24 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat autorise
['auditeur a n'examiner gu'un moyen sil estime que celui-ci permet de résoudre
lelitige et permet également au Conseil d'Etat de ne statuer que sur ce moyen. Si
I'annul ation prononcée sur labase du second moyen aurait pour effet d'empécher
I'autorité de reprendre | 'acte attaqué, alors que |'annulation prononcée sur labase
du premier moyen l'autorise a refaire I'arrété annul €, a condition qu'il soit cette
fois pourvu d'une moetivation formelle conforme aux exigences de la loi du
29 juillet 1991, il échet de constater qu'en invoquant une illégalité de forme, les
requérantes ont pris le risque de voir I'affaire tranchée sur cette seule question,
risque dont il leur incombe d'assumer les conségquences. La demande adressée au
Conseil d'Etat de statuer sur le second moyen, alors que I'annulation intégrale de
I'acte peut étre prononcée sur labase du premier moyen, revient en fait asolliciter
du Conseil d'Etat une consultation juridique sur le second moyen. Dans ce cas,
il n'y apaslieudy fairedroit (C.d.E., v 79.746, 1er avril 1999).
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Il ressort également de la jurisprudence existant sur ce point que la demande de
statuer sur un moyen autre que celui qui a été examiné dans le rapport de I'auditorat ne
peut étre recevable s dle est formulée la premiére fois oralement a l'audience (voir :
C.d.E., Neumann et consorts, n/ 65.062, 10 mars 1997, C.D.P.K., 1997, 414, note
M. CROOMBEECKE et P. LEFRANC, "Een nieuw (?raetoriaans vermoeden in de
rechtspleging voor de Raad van State?'; C.d.E., s.a. Andrema, r/ 66.908, 24 juin 1997,
C.d.E., Roos, 1/ 71.514, 3 février 1998).
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Deuxieme partie

RAPPORTS PARTICULIERS D'ACTIVITES
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L'ASSEMBLEE GENERALE DU CONSEIL D'ETAT.

Du ler septembre 1998 au 31 aolt 1999, le Conseil d'Etat sest réuni en
assemblée générade a dix reprises. Ses activités particulieres ont porté sur les points
suivants:

1. Le 29 septembre 1998, les débats de |'assembl ée générale ordinaire ont porté
sur les points suivants :

iV I'approbation des proces-verbaux des assemblées générales des 23 et 30 juin
1998;
2/ I'organisation d'un concours de recrutement de magistrats destinés a |'auditorat

et au bureau de coordination.

2. Le 6 octobre 1998, en assemblée générale publique et solennelle, le Conseil
d'Etat a procédé al'éection du premier président.

3. Le 27 octobre 1998, en assembl ée générale publique et solennelle, le Consell
d'Etat a procédé :

- a l'installation de M. Jean-Jacques STRYCKMANS, premier président du
Conseil d'Etat;

- a l'éection, a la prestation de serment et a l'indtallation de M. J. BORRET,
comme président du Consell d'Etat.
4. Le 10 novembre 1998, les debats de I'assembl ée générale ordinaire ont porte
sur les points suivants :

iV I'approbation des procés-verbaux des assemblées générales des 29 septembre,
6 octobre et 27 octobre 1998;

2/ le rapport sur le plan de résorption de I'arriéré juridictionnel;

3/ la composition du jury du concours de recrutement d'attachés, pour le service de
la concordance des textes;

4/ la deésignation de deux membres du Conseil d'Etat pour faire partie de la
Commission des sondages d'opinion.
L'assemblée générale a ensuite repris ses travaux en séance publique &fin de
présenter des candidats a une place vacante de conseiller d'Etat (N.)

Ont été présentés :

- Premier candidat : M. J. LUST, auditeur; _
- Deuxiéme candidat : M. G. DEBERSAQUES, auditeur; _
- Troiseme candidat : M. W. DE BEUCKELAERE, juge au tribunal de

premiére instance de Gand.
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5. Le8décembre 1998, |es débats de |'assembl ée général e ordinaire ont porté sur

les points suivants :

v
2/

3/

I'approbation du proces-verbal de I'assemblée générale du 10 novembre 1998;

['organisation d'un concours de recrutement d'attachés pour le service de la
concordance des textes;

la proposition de modification du rapport annuel.

6. Le 18 mars 1999, les débats de |'assembl ée générale ordinaire ont porté sur les

points suivants :

i
2/

I'approbation du proces-verbal de I'assemblée générale du 8 décembre 1998;

le tour de réle des cérémonies officielles.

7. Le22juin 1999, les débats de |'assembl ée générale ordinaire ont porté sur les

points suivants :

v

2/
3/
4/
S/

6/

7/

I'approbation des proces-verbalix des assemblées générales des 18 et 23 mars, et
29 avril 1999;

la présentation du rapport annuel 1996-1997;
la commission pour larévision du statut des greffiers;
la composition de la commission du rapport 1998-1999;

la fusion de la commission de la bibliothéque et de la commission ad hoc pour
la documentation;

laprol (;ngati on de la durée de validité des réserves de recrutement de rédacteurs
(F+ N);

larévision du statut du personnel administratif.

8. Le 29 juin 1999, les débats de I'assemblée générale ordinaire a porté sur la

révision du statut du personnel administratif.
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. LA SECTIONDE LEGISLATION.

Pendant I'année judiciaire 1998-1999, la composition des quatre chambres de
|égidation fut la suivante :

A. COMPOSITIONDESCHAMBRESET DISTRIBUTION DESAFFAIRES.

1. Chambresfrancaises.
- 2echambre:
Le lundi
Président : M. KREINS, conseiller d'Etat, président
Membres . MM. LIENARDY et QUERTAINMONT, conseillers d'Etat
Greffier : Mme VIGNERON, greffier assumé
Le mercredi
Président : M. STRYCKMANS, président du Consell d'Etat et depuisle
22.10.1998 premier président
Membres . MM. KREINS et QUERTAINMONT, conseillers d'Etat
Greffier : Mme VIGNERON jusqu'au 13.1.1999, puis

Mme GIELISSEN, greffier assumé

Cette chambre siege leslundi et mercredi matin, ains que d'autresjoursde
la semaine pour I'examen des demandes d'avis dans les trois jours.

- 4e chambre:
Président de chambre : M. ANDERSEN _
Membres : MM. WETTINCK &Y et LIENARDY, conseillers d'Etat
Greffier ;' Mme PROOST-VERDEYEN

_ Cette chambre siége les lundi et mercredi aprés-midi, ainsi que d'autres
jours de la semaine pour |'examen des demandes d'avis dans les trois jours.

Ont, par ailleurs, siégé comme assesseurs dans les deux chambres :
MM. les professeurs DELPEREE, GOTHOT, van COMPERNOLLE,
FAVRESSE et KIRKPATRICK.

(54 Démissionnaire le 9.6.1999; remplacé par MM. HANSE et QUERTAINMONT,
conseaillers d'Etat.
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Ladistribution des affaires entre |es chambres francai ses est restée laméme qu'au cours
de I'année judiciaire 1997-1998 . Durant le mois d'aolt 1999, elle a été adaptée aux
titres et compétences des membres des nouveaux gouvernements (fédéral,
communautaires et régionaux) de la maniere suivante :

H W D

oo

b)

HOwN

2e chambre

Affairesfédérales.

Premier Ministre (partim)
Justice

Intérieur (sauf gendarmerie)
Pensions du secteur public
Finances

Affaires érangeres
(partim)

Affair es communautaires et r égionales.

1. Communauté francaise.

Enseignement fondamental,
Enseignement secondaire,
Enseignement supérieur et
Enseignement de promotion sociae
(y compris statut du personnel)
Fonction publique

Budget et Finances

Relations internationales

(partim)

(55)

wn

H W DR

©WooN oo

4e chambre

Premier Ministre (partim)

Affaires érangeres

(partim)

Mobilité, Transports (y compris
S.N.C.B.) et Sécurité routiere
Téécommunications et Entreprises
publiques (Postes, Belgacom, Loterie
nationale ...)

Défense nationale

Intérieur (gendarmerie)

Budget
Coopération au développement
Commerce extérieur

Culture, Arts et Lettres (y compris
Monuments et sites)

Audiovisuel

Relations internationales

(partim)

Affaires personnalisables

(Aide a la jeunesse, Enfance,
Jeunesse, O.N.E., Santé, Sports)
Recherche scientifique

Voyez Rapport annuel 1997-1998, pp. 19-21.
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2. Communauté ger manophone.

Enseignement 1. Madtiéres transferées de la Région
wallonne (Monuments, Sites et Fouil-
les)

Matieres transférées de la Région 2. Relationsinternationales (partim)

wallonne (Emploi)
Relations international es (partim)

3. Région wallonne.

Affairesintérieures
Recherche et Technologies

Economie et PME
Emploi et formation

nouvelles
Fonction publique Relations international es (partim)
Energie
Budget Aménagement du territoire et
Relations internationales Urbanisme
(partim) L ogement

Transports et Mobilité/ Aéroports
Travaux publics/Equipement
Affaires sociaes et Santé

10.  Environnement

11. Agriculture et Ruralité

12.  Tourisme

13.  Patrimoine/Monuments et

sites

©WooNe® U NE

4. Région de Bruxelles-Capitale.

Pouvoirs locaux

Transports et Mobilité
Finances et Budget

Amenagement du territoire
Monuments et Sites
Relations extérieures

(partim) Propreté publique _
Fonction publique Aide médicale urgente et Incendie
(partim) Commerce extérieur

Rénovation urbaine
Taxis

Travaux publics
Relations extérieures

Boo~Nous whr
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5. Commission communautair e francaise.

Budget

Fonction publique

Enseignement et Transport scolaire
Formation professonnelle et des
indépendants

Cohabitation avec les communautés
locales

o hwbpE

> wbhpk

ONo O

Action socide
Culture
Famille

Handicapés

Jeunesse

Sport
Santé _
Relations internationa es

6. Parlement - Assemblées communautair es et r égionales.

Lesaffairesintroduites par le pouvoir |égidatif fédéral, communautaire ou régional

sont distribuées selon la méme répartition par matieres que les affaires introduites par

les différents Gouvernements.
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Chambr es néerlandophones.

1'¢ chambre:

Président : M. VERBIEST, président de chambre

Membres . MM. VAN DAMME et SMETS, conseillers d'Etat
Greffier . Mme BECKERS-WECKX

Cette chambre a siégé le jeudi matin et apres-midi ainsi que d'autres jours
pour I'examen des demandes d'avis dans les trois jours.

3echambre:

Président : M. DEROOVER, président de chambre,

Membres . MM. ALBRECHT et LEMMENS, conseillers d'Etat
Greffier . MmeLIEVENS.

Cette chambre a siégé le mardi matin et apres-midi ains que d'autresjours
pour I'examen des demandes d'avis dans les trois jours.

Ont, par ailleurs, siégé comme assesseurs dans les deux chambres :
MM. lesprofesseursSCHRANS, WIIMEERSCH, ALEN, COUSY et SPRUYT.
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Ladistribution des affaires entre les chambres néerlandophones est restée laméme qu'au
coursdel'annéejudiciaire 1997-1998 9. Durant le mois d'ao(it 1999, elle a été adaptée
aux titres et compétences des membres des nouveaux gouvernements (féderal,
communautaires et régionaux) de la maniere suivante :

1" Chambre 3* Chambre
a) Affairesfédérales.
1. Premier Ministre (partim) 1.  Premier Ministre (partim)
2. Affaires érangéres (partim) 2. Affaires étrangeres (partim)
3. Economie 3. Classes moyennes (PME)
4, Emploi et égalité des chances 4.  Agriculture
5.  Affairessociales (séc. soc. salariés, 5.  Environnement
sauf art. 63 1oi A.M.I.) 6. Affaires socides (séc. soc.
6. Pensions (secteur prive) indépendants, + art. 63 loi A.M.I.)
7. Recherche scientifique 7.  Santé publique
8. Fonction publique 8. Intégration socide et Economie
0. Protection de la consommation sociae
10. Energie 9.  Justice (partim)
10. Développement durable
11. Régie des béaiments (entreprises

publiques, anciennement
_ _ _ Infrastructure)
b)  Affairescommunautaires et régionales

1. Communautéflamande

1.  Enseignement et formation 1. Affaresculturelles
2. Politique étrangére et affares culture
européeennes (partim) media

région linguistique
2. Politiqgue étrangere et affares
européennes (partim)
3. Matieres personnalisables
Santé
Egalité des chances
Bien-étre
Famille
Jeunesse
Sport
4.  Fonction publique

%8 Voyez Rapport annuel 1997-1998, pp. 19-21.
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2. Région flamande

Economie et PME

Emploi

Aménagement du territoire (mod.
L 26.7.62) et politique urbaine
Recherche scientifique et politique
de I’innovation technologique
Finances et budget

Politique de I’ énergie

3. Communauté ger manophone

Finances _ _
Relations extérieures (partim)

4. Région de Brux.-Cap.

Emploi

Economie et Energie
Relations extérieures (partim)
Recherche scientifique

5. Commission comm. comm.

0. Parlement - Consell flamand.

grwNE

agrwNE

ONogRWNE

Environnement

L ogement
Affairesintérieures
Agriculture

Travaux publics
Transports et mobilité
Affaires bruxdloises
Tourisme

Santé et Affaires sociales ...
Media et Sport

Culture, Formation et Tourisme
Jeunesse et Famille

Relations extérieures (partim)

Relations extérieures (partim)
Environnement, préservation de la
nature, politique de I’ eau

Logement et habitations sociales

Politique de la santé
Assistance aux personnes
Fonction Bubl ique
Finances/budget
Relations exterieures

Les demandes d avis du président du Sénat, du president de la Chambre des
représentants ou du président du Vlaamse Raad sont traitées par laChambre compétente
en lamatiére.
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AFFAIRES EXAMINEES PAR L'ASSEMBLEE GENERALE OU LES
CHAMBRESREUNIESDE LA SECTION DE LEGISLATION.

Assemblée générale de la section.

Aucune affaire n'a été examinée en Assembl ée générale de la section de légida

tion au cours de I'année judiciaire 1998-1999.

Chambresréunies ®” ou multiples.

Des chambres réunies (VR) ont donné treize avis sur des projetsayant des objets
fortsdivers:

* 28.147 : Arrété du Gouvernement flamand "tot wijziging het beduit van
de Vlaamse Regering van 18 februari 1997 tot vaststelling van
de procedure voor het verkrijgen van een planningsvergunning
en een exploitatievergunning voor intramurale en transmurale
voorzieningen in de gezondheidszorg".

* 28.248 : Arrété royal réglementant |'accés au marché de |'assistance en
escale aux aéroports.

*28.854: Ordonnanceportant ratification del'Accord de coopération entre
la Communaute flamande, la Communauté germanophone, la
Région flamande, la Région walonne, la Région de
Bruxelles-Capitae et la Commission Communautaire frangaise
relatif au statut des agences de voyage.

*29.003: Décret "houdende bekrachtiging van het samenwerkingsakkoord
tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Dulitstalige Gemeenschap,
het Vlaamse Gewest, het Waadse Gewest, het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie
betreffende het statuut van de reisbureaus’.

* 29.005: Décret "houdende goedkeuring van het samenwerkingsakkoord
tussen de Federale Staat, het VVlaams, het Waals en het Brussals
Hoofdstedelijk Gewest betreffende de beheersing van de
%evarﬁ? van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn
etrokken".

* 29.051: Décret portant approbation de |'accord de coopération
concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs
impliquant des substances dangereuses.

* 29.053: Loi portant assentiment a I'accord de coopération du ... entre
I'Etat fédéral, les Régions flamande, wallonne et de
Bruxelles-cgoitale relatif a la maitrise de dangers majeurs
impliquant des substances dangereuses.

(67

Conflits de compétences.



* 29.055:

*29.115:

*29.120:

*29.136:

* 29.351:

* 29.536 :

-36-

Décret portant assentiment a |I’Accord de coopération entre la
Communaute flamande, la Communauté germanophone, la
Région flamande, la Reégion wallonne, la Reégion de
Bruxelles-Capitale et la Commission communautaire frangaise
relatif au statut des agences de voyage.

Ordonnance portant assentiment al'accord de coopération entre
I'Etat fedéral, les Régions flanande et wallonne et la Région de
Bruxelles—CapltaJe concernant la maitrise des dangers liés aux
accidents majeurs impliquant des substances dangereuses.

Décret portant assentiment a I'accord de coopeération entre la
Communauté flamande, la Communauté germanophone, |a
Région flamande, la Région wallonne, la Reégion de
Bruxelles-Capitale et la Commission communautaire frangaise
relatif au statut des agences de voyages.

Décret portant approbation del'Accord de coopération entre la
Région wallonne, la Communauté flamande, la Communauté
germanophone, la Région flamande, la Région de
Bruxelles-Capitale et la Commission communautaire frangaise
relatif au statut des agences de voyage.

Décret visant a dispenser partiellement les organlsatlons
%/ndlcales représentatives des remboursements visés a I'arti-

78 de I'arrété royal du 28 septembre 1984 portant exécution
delaloi du 19 décembre 1974 organisant lesrelations entre les
autorités publiques et les syndicats des agents relevant de ces
autorités.

Loi relative a la création de I'Agence Fédérale pour la Sécurité
Alimentaire.

Des chambres multiples ont donné quatre avis respectivement sur :

* 28.359:

* 28.360 :

* 28.442 .

* 28.601:

un avant-proj et de décret "houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 1999".

un avant-projet de décret "houdende diverse bepalingen naar
aanleiding van de begroting 1999".

un avant-projet de décret-programme portant diverses mesures
en matiere dimpdts, de taxes, demploi, d'action sociae, de
protection des eaux usees et de pouvoirs locaux.

un avant-projet de loi portant des dispositions budgétaires et
diverses.
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C. VOLUME DESACTIVITES.

1. Bref apercu statistique del'activité de la section delégislation depuis 1948.

Le tableau ci-aprés des statistiques générales relatives aux demandes davis
introduites (série 1) et aux affaires terminées (série 2) pour chacune des années
judiciairesdepuis 1948 permet d'apercevoir I'évolution du volume del'activité demandée
alasection depuis que le Conseil d'Etat a été constitué.



Section Législation

CONSEIL D'ETAT

666T
r 866T
r L66T

r 9661
r G661
r 66T
r €661
r C66T

r 1661
r 066T
r 6861
r 8861
r /86T
r 9861
r G86T

r 7861

—— Affaires terminées

r €861
r ¢86T
r 1861
r 0861
r 66T
r 86T
r LL6T
r 9.6T
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2. Affairesintroduites du 16.09.1998 au 15.09.1999.

sans | Art.84 | Art.84 | VR VR AG AG Art. TOTAL
ddla | 1 mois | 3jours Art. Art. 84bis
85his 85his
Président Chambre 1 9 17 27
des représentants
Président Sénat 1 3 6
Président Cons. 1
Com. Francaise
Président Parl. 2 1 1 4
wallon
Président du 1 7 8
Parlement flamand
Président Cons.
Rég. BxI-Capitae
Président Cons.
Com. germ.
Premier Ministre 3 3 8 14
Min. Economie et 22 11 27 3 63
Téécom.
Min. Affaires 40 21 5 66
étrangeres
Min. Justice 11 13 5 29
Min. Finances 16 5 23 44
Min. Affaires 30 47 105 1 183
sociales
Min. Politique 2 1 3
scientifique
Min. Com. ext.
Min. Intérieur 27 14 22 63
Min. Fonction 1 5 2 8
publique
Min. Transports 4 6 7 17
Min. Emploi et 4 3 21 28

Travail




- 40 -

®7) 1296 affairesinscrites au role (n/° L. 28.264 a L. 29.560).

sans | Art.84 | Art.84 | VR | VR AG | AG Art. TOTAL
ddla | 1mois | 3jours Art. Art. 84bis
85his 85his

Min. P.M.E. et 5 7 10 22
Agriculture
Min. Défense nat. 8 3 5 21
Min. Santépubl. et | 9 49 19 1 78
Pensions
Min. Budget 1 1
Secr. d'Etat ala 2 9 11
Sécurité
Secr. d'Etat ala 1 12 13
Coop. au dévelop-
pement
Min.-Prés. du 1 10 1 12
Gouvernement
flamand
Min. flamand 10 111 94 215
Min.-Prés. du 3 63 7 73
Gouv. de la Com.
francaise
Min. Com. fr. 47 6 59
Min.-Prés. Gouv. 9 2 12
delaRég. wal.
Min. Rég. wal. 7 68 36 111
Min.-Prés. dela 2 3 5
Rég. de BxI-Cap.
Min. Rég. de Bxl- 19 22 16 57
Cap.
COCOM 1 10
COCOF 1 17
Min.-Prés. Gouv. 1 4
de la Com. germ.
Min. Com. 3 12 1 16
Germ.
TOTAUX 239 | 571 484 10 130458
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nw — or

AR

AM

DECRETS
ET
ORDON-
NANCES

Ar. GOU-
VERNE-
MENTS

Ar. MIN.
GOU-

VERNE-
MENTS

PROPOSI-
TIONS
LOIS

AMEN-
DE-
MENTS
LOIS

AMEN-
DE-
MENTS
PRO-
POSI-
TIONS
LOIS

PROPO-
SITIONS
DECRETS
ET
ORDON-
NANCES

AMENDE-
MENTS
DECRETS
ET
ORDON-
NANCES

AMENDE-
MENTS
PROPOSI-
TIONS
DECRETS
ET
ORDON-
NANCES

COOR-
DINA-
TIONS

REDAC-
TIONS
DE
TEXTES

CONFLIT
COMPE-
TENCE
GOUVER-
NEMENT
EXECU-
TIFS

TOTAL

Pr. Ch.
représ.

20

27

Pr. Sénat

Pr. Cons.
Com. fr.

Pr. Parl.
wallon

Prés. du
Parl.
flam.

Pr. Cons.
Rég. Bx-
Cap.

Pr. Cons.
Com.
germ.

Premier
Ministre

10

14

Min.
Econ. et
Télécom.

42

14

63

Min. Aff.
étrang.

64

66

Min.
Justice

10

17

29
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ET
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ET
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NANCES

AMENDE-
MENTS
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TIONS
DECRETS
ET
ORDON-
NANCES

COOR-
DINA-
TIONS

REDAC-
TIONS
DE
TEXTES

CONFLIT
COMPE-
TENCE
GOUVER-
NEMENT
EXECU-
TIFS

TOTAL

Min.
Finances

15

22

Min. Aff.
sociales

161

17

182

Min. Pal.
scient.

Min.
Com.
extérieur

Min.
Intérieur

49

63

Min.
Fonction
publique

Min.
Trans-
ports

11

17

Min.
Emploi et
Travail

20

28

Min.
PM.E. et
Agric.

14

22

Min.
Défense
nationale

14

22




nw - or

AR

AM

DECRETS
ET
ORDON-
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Ar. GOU-
VERNE-
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Ar. MIN.
GOU-

VERNE-
MENTS

PROPOSI-
TIONS
LOIS

AMEN-
DE-
MENTS
LOIS

AMEN-
DE-
MENTS
PRO-
POSI-
TIONS
LOIS

PROPO-SI-
TIONS
DECRETS
ET
ORDON-
NANCES

AMENDE-
MENTS
DECRETS
ET OR-
DON-
NANCES

AMENDE-
MENTS
PROPOSI-
TIONS
DECRETS
ET OR-
DON-
NANCES

COOR-
DINA-
TIONS

REDAC-
TIONS
DE
TEXTES

CONFLIT
COMPE-
TENCE
GOUVER-
NEMENT
EXECU-
TIFS

TOTAL

Min.
Santé
publ. Et
Pensions

66

78

Min.
Budget

Secr. Etat
Sécurité

11

Secr. Etat
Coop. au
dévelop.

13

13

Min.-
Prés.
Gouv. fl.

12

Min. fl.

42

169

215

Min.-Prés
. Gouv.
Com. fr.

15

56

73

Min.
Com. fr.

20

39

59

Min.-
Prés.
Gouv.
Région
wallonne

12




L | AR | AM DECRETS Ar. GOU- Ar. MIN. PROPOSI- | AMEN- AMEN- PROPO- AMENDE- AMENDE- COOR- REDAC- CONFLIT TOTAL
(0] ET VERNE- GOU- TIONS DE- DE- Sl- MENTS MENTS DINA- TIONS COMPE-
| ORDON- MENTS VERNE- LOIS MENTS MENTS TIONS DECRETS PROPOSI- TIONS DE TENCE
S NANCES MENTS LOIS PRO- DE- ET OR- TIONS TEXTES GOUVER-
POSI- CRETS DON- DECRETS NEMENT
TIONS ET NANCES ET EXECU-
LOIS ORDON- ORDON- TIFS
NANCES NANCES
Min. a7 64 111
Rég. wal.
Min.- 1 4 5
Prés.
Rég. Bx-
Cap.
Min. 44 13 57
Rég. Bx-
Cap.
CcocoM 5 5 10
COCOF 5 12 17
Min.- 4 4
Prés.
Gouv.
Comm.
Germ.
Min. 10 6 16
Comm.
Germ.
1 456 | 65 209 381 1 26 2 2 11 5 1304
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EXTRAIT
DEROLE

lére chambre

3éme chambre

Y

AG

Obligatoire
sur:

sans
délai

mois

Urg.
3j.

84
bis

sans
délai

mois

3j.

Urg.

84
bis

sans
délai

1 mois

Urg.
3j.

84 bis

Sans
délai

mois

Urg.

3j.

TOTAL
GENERAL

Projet de
loi

17

10

13

41

10

11

21

63

Projet
darrété
royal

43

57

107

212

10

50

29

90

304

Projet
darrété
ministériel

18

27

36

Projet
décret et
d'ordon-
nance

10

24

11

45

17

16

40

85

Projet
darrété
gouv.

51

48

106

52

25

83

193

Arrété
min. (C et
R)

TOTAUX

78

147

197

431

24

132

83

242

682




EXTRAIT
DEROLE

lére chambre

3éme chambre

Y

AG

Facultative
sur :

sans
délai

mois

Urg.
3j.

84
bis

sans
délai

mois

3j.

Urg.

84
bis

sans
délai

mois

Urg.
3j.

84
bis

déai

mois

Urg.

3j.

TOTAL
GENERAL

Projet deloi

Prop. loi

Amend. loi

Amend.
prop. loi

Prop. décret
et ordon.

Amend.
décret et
ordonnance

Amend.
prop. et
décret et
ordonnance

Coord.

Rédaction
texte

conflit
compétence

Gouv. Exéc.

TOTAUX

10

437

252 ]

698




CONSEIL D'ETAT LEGISLATION - AFFAIRESINTRODUITES - STATISTIQUES DU 16.09.1998 AU 15.09.1999

EXTRAIT 2éme chambre 4eéme chambre 1wV AG TOTAL
DE ROLE GENERAL
Obligatoire sans 1 Urg. 84 T. sans 1 Urg. 84 T sans 1 Urg. 84 T Sans 1 Urg. T

sur: délai mois 3j. bis délai mois 3j. bis délai mois 3j. bis délai mois 3j.

Projet deloi 22 15 17 54 16 11 10 37 1 1 92
Projet 39 19 16 1 75 12 13 43 4 72 147
darrétéroyal

Projet darrété | 7 5 12 7 3 3 4 17 29
ministériel

Projet décret 2 23 17 42 11 57 9 77 2 2 121

et

d'ordonnance

Projet darrété | 4 68 10 82 13 70 30 113 1 1 196
gouv.

Arrété min.

(CetR)

TOTAUX 74 125 65 1 265 59 154 95 8 316 4 4 585




EXTRAIT
DEROLE

2éme chambre

4éme chambre

v

AG

Facultative
sur :

sans
délai

mois

3j.

Urg.

84
bis

sans
délai

mois

3j.

Urg.

84
bis

sans
délai

mois

Urg. 3

84
bis

Sans
délai

mois

3j.

Urg.

TOTAL
GENERAL

Projet deloi

Prop. loi

12

21

Amend. loi

Amend.
prop. loi

Prop. décret
et ordon.

Amend.
décret et
ordonnance

Amend.
prop. et
décret et
ordonnance

Coord.

Rédaction
texte

conflit
compétence

Gouv. Exéc.

TOTAUX

15

14

280

330

29

614
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3. Avis donnés (par chambre) du 16.09.1998 au 15.09.1999
Sans | Art.84 | Art84 Art. Art. TOTAL | TOTAUX
délai | 3jours | 1 mois | 84bis | 85bis
8jours
93 213 136 443 447
VR 2 2 4
82 63 149 294 297
. VR 2 1 3
57 95 140 292 307
i VR 9 6 15
81 106 206 393 407
v VR 9 5 14
AG
A/ 12 12 14 41 41
/v 17 6 27 27
VR IV 1 1 1
& IV
TOTAUX 342 515 665 1527 1527
Section delégidlation : Activité en général
Avisdonnés du 16.09.1998 au 15.09.1999
POUVOIR Sans Art.84 | Art.84 | Art84 Art. Total desavis
délai 1mois | 3jours bis 85bis | donnéspendant
8jours ['année
EXECUTIF 337 650 483 5 1475
LEGISLATIF 5 16 31 52
TOTAUX 342 666 514 5 1527
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Quelques constatations.

Les constatations que permettent les divers tableaux statistiques qui précedent

confirment celles qui ont été formulées dans le rapport 1997-1998 (pp. 38-41) tout en
leur apportant certaines nuances :

a)

Le nombre de demandes d'avis est resté presque aussi éevé qu'au cours de
l'année 1997-1998 : 1.296 au lieu de 1345 (- 3,7 %), soit en
moyenne 108 affaires par mois.

Cette |égére baisse doit par ailleurs étre attribuée aux éections |égidatives du

13 juin 1999 ains qu'a l'installation des nouveaux gouvernements au cours du

mois de juillet. En effet, s I'on se référe ala période du 16 septembre 1998 au

11 juin 1999, antérieure auxdites éections, nous arrivons a un total de

1.161 affairesintroduitesen 9 mois, soit 129 affaires par mois, ce qui donne donc

gn rythme d'entrée des affaires encore supérieur a celui des deux années précé-
entes.

1/ LeGouvernement fédéral aintroduit quasiment le méme nombre d'affaires
en 1998-1999, asavoir 658, qu'en 1996-1997 (665). Les Gouvernements
communautaires et régionaux ont au contraire diminué leur nombre de
demandes, a savoir 589 en 1998-1999 pour 650 en 1996-1997, soit une
diminution d'environ 9,5 %.

2/ Auniveau fédéra, la Ministre des Affaires sociaes reste e plus important
demandeur d'avis; avec 183 affaires nouvelles, le niveau de 1996-1997 est
presgue retrouve, ce qui constitue une augmentation d'environ 27 % par
rapport a I'année 1997-1998 (145 affaires) et forme presque 25 % des
demandes d'avis introduites par le Gouvernement fédéral. Le Ministre de
I'Intérieur (63 affaires au lieu de 46), le Ministre des Affaires étrangéres
(66 affaires au lieu de 42) et le Ministre de la Santé publique et des
Pensions (78 affaires au lieu de 66) ont eux-aussi introduit nettement plus
daffaires que I'année précédente. Les autres membres du Gouvernement
fedéra ont introduit plus ou moins le méme nombre daffaires (le
Premier Ministre : 14 affaires les deux années; le Ministre de I'Economie
et des T@lécommunications : 63 affaires les deux années) ou ont diminué
leur nombre de demandes (par exemple, le Ministre des Petites et
Moyennes Entreprises et de I'Agriculture : 22 au lieu de 31).

3/ Les Gouvernements communautaires et reglonaux ont introduit moins de
projets en 1998-1999 qu'en 1997-1998, a |'exception des Gouvernements
de la Communauté flamande (227 affaires au lieu de 183, soit une
augmentation de prés de 25 %) ains que, dans une faible mesure, le
Gouvernement de la Communauté francaise (132 affaires au lieu de 128,
soit + 3 % d'augmentation).

L a diminution a été particulierement forte en ce qui concerne la Région de
Bruxelles-Capitale (62 affaires au lieu de 104, soit une diminution
d'environ 40 %), moins accentuée en ce qui concerne les autres autorités
(par exemple : Région wallonne, 123 affaires au lieu de 147, soit moins
20 % environ).

4/  L'évolution récente du rythme global dintroduction des affaires semble
donc rester fort stable, mais larépartition en a été a nouveau modifiée, les
demandes davis émanant des Gouvernements communautaires et
régionaux étant devenues moins nombreuses que celles en provenance du
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Gouvernement fédéral. Aucune constante ne parait donc se dessiner en ce
qui concerne larépartition des affaires entre, d'une part, I'autorité fédérale
et, d'autre part, les autorités communautaires et régionales.

Il est a noter qu'un grand nombre de projets, tant au niveau fédéral que
communautaire ou régional, porte assentiment a des actes internationaux
(232 affaires).

5/ Les demandes d'avis émanant des ministres fédéraux, communautaires et
rg;ionaux restent toujoursdetrésloin les plus nombreuses, au contraire de
celes introduites par les présidents des assemblées parlementaires
(48 affaires, soit environ 4 % des demandes d'avis), la proportion restant
identique par rapport al'année judiciaire 1997-1998.

Le nombre d'avis donnés au cours de I'année judiciaire 1998-1999 a fortement
augmenté, passant de 1.174 en 1997-1998 a 1.527 en 1998-1999, soit une
augmentation de 353 avis ou environ 30 %. Il'y adonc un grand contraste avec
le nombre d'affaires introduites, qui a diminué de 3,7 % au cours de la méme
période. Cette situation peut sexpliquer parce que I'on se trouvait en fin de
|égidature et que beaucoup de demandeurs d'avis ont sollicité un examen urgent
de leurs projets, quelle que soit I'urgence dont la demande était revétue au
moment de l'introduction du dossier. D'autre part, e ralentissement du rythme
d'introduction des demandes d'avis au cours des mois de juillet aseptembre, suite
aux élections et a l'installation des nouveaux gouvernements, a permis de
résorber une partie de l'arriéré 0,

Toutes les chambres ont été fortement sollicitées, plus particuliérement les 1re
et 4e chambres. La 1re chambre a donné 447 avis au lieu de 312, soit une
augmentation d'environ 43 % par rapport a l'année 1997-1998, qui peut
sexpliquer par le nombretres éleve de projetsen matieresociale. La4e chambre
adonne 407 avis, soit une augmentation de presde 36 % par rapport aux 300 avis
de1997-1998. Cettechambreexamine, entreautres, denombreux projetsportant
assentiment a des traités internationaux, domaine dans lequel le nombre de
demandes d'avis a été particulierement éevé au cours de |'année écoul ée.

La 2e chambre a donné 297 avis pour 265 en 1997-1998, soit une augmentation
de 12% environ ® et la 3e chambre a donné 307 avis, au lieu de 214, soit une
augmentation de 43 % environ, explicable par |aforte augmentation du nombre
de projets introduits par le Gouvernement de la Communauté flamande.

Un certain nombre d'avis méritent de retenir I'attention; a titre d'exemple,
guelques-uns sont Cités ci-apres :

-26.796: Avant-projet deloi "instaurant laresponsabilité pénale des personnes
morales’ 8Loi du 4 mai 1999 publiée au Moniteur belge du 22 juin
1999 - Doc. parl., Chambre, 98/99, 2093/1).

(58)

(59)

L es nouveaux ministres ont repris a leur compte une grande partie des projets
pendants de leurs prédécesseurs, suite au courrier qui leur avait éé adressé a ce
sujet par le Premier Président au cours du mois de juillet 1999.

Cette augmentation moins forte peut sexpliquer par le fat que cette chambre
examine avant tout les projets émanant des departements "d'autorité" (Justice,
Intérieur, Finances, ...), aux projets souvent longs et complexes.



-27.544 :

-27.844:

-27.976:

-28.018:

- 28.030:
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Avant-projet de décret flamand "betreffende de openbaarheid van
bestuur" (Décret du 18 mai 1999 publié au Moniteur belgedu 15juin
1999 - Doc. Vlaams Parlement, 98/99, 1334/1).

Projet d'arrétéroyal "relatif al'évaluation du personnel des greffes et
des parquets des cours et tribunaux et aux chambres de recours’
(Arré)té du 28 février 1999 publié au Moniteur belge du 6 mars
1999).

Avant-projet de loi "portant des dispositions fiscales et diverses'
(Loi du 4 mai 1999, publiée au Moniteur belgedu 4 juin 1999 - Doc.
parl., Chambre, 98/99, 2073/1).

Avant-proljet deloi "relatif au contrat detravail ALE" (Loi du 7 avril
1999 publiée au Moniteur belge du 20 avril 1999 - Doc. parl.,
Chambre, 98/99, 2000/1) et ses arrétés d'exécution :

29.339: Projet d'arrété roya "modifiant les articles 27, 79, 80, 83
et 137 de l'arréte royal du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chémage" (Arrétéroyal du 13 juin 1999
publié au Moniteur belge du 3 juillet 1999).

29.340 : Projet darrété roya "modifiant les articles 79bis et 79ter
de l'arété royal du 25 novembre 1991 portant
ré%ementation du chémage" (Arrétéroyal du 13juin 1999
publié au Moniteur belge du 3 juillet 1999).

29.341: Projet darrété roya "fixant un modéle de contrat de
contrat de travail ALE et portant exécution del'article 17,
3/, de laloi du 7 avril 1999 relative au contrat de tra-
val ALE" (Arrété royal du 13 juin 1999 publié au
Moniteur belge du 3 julllet 1999).

29.342: Projet darété royal "établissant [|'exonération des
prestations effectuées dans le cadre d'un contrat de travail
ALE decotisationssocides' (Arrétéroyal du 13 juin 1999
publié au Moniteur belge du 3 juillet 1999).

29.343: Projet d'arrété ministériel "modifiant les articles 54 et 56
de l'arrété ministériel du 26 novembre 1991 portant les
modalités d'application de la réglementation du chémage"
(Arrété ministériel du 13 juin 1999 publié au Moniteur
belge du 3 juillet 1999).

29.344 . Projet d'arrété roya "fixant la date d'entrée en vigueur de
certains textes relatifs au contrat de travail ALE" (Arrété
royal)du 13 juin 1999 publié au Moniteur belge du 3 juillet
1999).

Avant-projet de décret de la Communauté germanophone "relatif a
I'enseignement fondamental ordinaire” (Décret du 26 avril 1999
publié au Moniteur belge du 6 octobre 1999 - Doc. Rat der
Deutschsprachigen Gemeinschaft, 98/99, 132/1).



- 28.209:

-28.343:

-28.367:

et
28.609 :
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Projet d'arrété royal "organisant la nomination, lacarriere et
I'évaluation des agents chargés de la gestion de certains services
publics' (Arrétéroyal du 20 avril 1999 publié au Moniteur belge du
16 juin 1999).

Avant-projet deloi "portant diverses mesures en matiere de fonction
publique" (Loi du 22 mars 1999 publiée au Moniteur belge du
30 avril 1999 (Doc. parl., Chambre, 98/99, 2003/1) et loi du 11 avril
1999 "modifiant laloi du 19 décembre 1974 organisant les relations
entre les autorités publiques et les syndicats des agents relevant de
cesautorités', publiée au Moniteur belge du 12 mai 1999 (Doc. parl.,
Chambre, 98/99, 2004/1)).

Projet d'arrétéroyal "modifiant I'arrétéroyal du 8 janvier 1996 relatif
aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services et aux
concessions de travaux publics’.

Projet d'arrété roya "modifiant I'arrété roya du 10 janvier 1996
relatif aux marchés publics de travaux, de fournitures et de services
dans les secteurs de l'eau, de I'énergie, des transports et des
télécommunications'.

(Arrétés royaux du 25 mars 1999 publiés au Moniteur belge du
9 avril 1999).

- 28.400 et 28.554 :

- 28.467 :

Avant-projet de décret flamand "tot wijziging van de decreten betref-
fende inspectie en pedagogische begeleidingsdiensten” (Décret du
13 avril 1999 publié au Moniteur belge du 5 mai 1999 - Doc. Vlaams
Parlement, 98/99, 1326/1).

Avant-projet de décret de la Région wallonne "rel atif au Patrimoine”
(Décret du ler avril 1999 publié au Moniteur belge du 22 mai 1999 -
Doc. Conseil régional wallon, 98/99, 488/1).

- 28.487 et 20.234 :

- 28.509 :

-28.618:

Avant-projet de déecret flamand "houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening” (Décret du 18 mai 1999 publié au Moniteur
belge du 8 juin 1999 - Doc. Vlaams Parlement, 98/99, 1332/1).

Avant-projet de loi "modifiant les lois sur le Conseil d'Etat,
coordonneesle 12 janvier 1973, ainsi quele Codejudiciare’ (Loi du
25 mai 1999 publiée au Moniteur belge du 22 juin 1999 - Doc. parl.,
Chambre, 98/99, 1960/1).

Avant-projet deloi "relatif al'organisation du marche de I'électricite”
(Loi du 29 avril 1999 publiée au Moniteur belge du 11 mai 1999 -
Doc. parl., Chambre, 98/99, 1933/1).



d)

- 28.651: Avant-projet de loi "modifiant la loi du 30 mars 1994 portant des
dispositions sociaes' (Loi du 25 ma 1999 publiée au Moniteur
belge du 25 aolt 1999 - Doc. parl., Chambre, 98/99, 2113/1).

-28.839: Avant-projet de loi "portant des dispositions diverses 'Sante
publique™ (Loi du 13 ma 1999 publiée au Moniteur belgedu 19 juin
1999 - Doc. parl., Chambre, 98/99, 2096/1).

-29.191: Projet darrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
"adoptant le projet de plan régional d'affectation du sol" (Arrété du
30 aolt 1999 publié au Moniteur belge du 2 septembre 1999).

-29.536: Avant-projet deloi "relatif alacréation del'’Agence Fédérale pour la
Sécurité Alimentaire” (Loi du 4 février 2000 publiée au Moniteur
belge du 18 février 2000 (Doc. parl., Chambre, 1999-2000, 232/1).

Le nombre d'avis donnés selon les procédures d'urgence a été le suivant :

- article 84, dinéa ler, 1/ (1 mois) : 665, soit 43,45 % des avis donnés, soit
une aufgmentati onde 1,45 % par rapport al'année 1997-1998 (pour rappel,
571 affaires introduites durant la méme période);

- article 84, ainéa ler, 2/ (3 jours) : 515, soit 33,66 % des avis donnés, soit
une augmentationde 1,51 % par rapport al'année 1997-1998 (pour rappe!,
484 affaires introduites durant la méme période).

Le nombre total des affaires urgentes a encore augmenté de 4,5 % par rapport a
I'année 1997-1998; les demandes d'avis dans le délai d'un mois sont restées les
plus nombreuses (environ 43,9 %, soit une diminution de 5,1 %), mais les
demandes d'avis dans le délai de trois jours ont augmenté a environ 37,25 % du
total (+ 10,25 % par rapport al'année 1997-1998).

Les chiffres montrent que la diminution du recours a I'urgence de trois jours,
constatée au cours de I'année 1997-1998 suite a l'entrée en vigueur des
dispositions de la loi du 4 ao(t 1996, ne sest mal heureusement pas renouvelée
au cours de I'année 1998-1999, bien au contraire. Sans doute, faut-il y voir un
effet néfaste de I'approche delafin d'une légidature, du moinsen ce qui concerne
le Gouvernement fédéra (281 demandes d'avis dans les trois jours pour
192 demandes d'avis dans le mois); en effet, au niveau des communautes et
régions, les effets bénéfiques du nouvel article 84 semblent sétre maintenus
puisque 175 demandes d'avis dans les trois jours ont été enregistrées, mais 363
dansle délai d'un mois, soit plus du double.

Cependant, ceci étant la conséquence de ce qui précede, il faut constater quiil est
peu §Iouvent fait appel alaprocédure ordinaire d'examen dans|'ordredinscription
aurole.
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€) Il est aremarquer que ce travail a eté exécute avec un effectif en personnel qui
reste inchange depuis plusieurs années a la dactylographie, dont le travail est
cependant facilité par le développement du traitement de texte et par le fait que
les membres de I'auditorat et du bureau de coordination rédigent leurs rapports
et leurs notes sur ordinateur, ce qui permet de les transférer automatiquement
dans le texte des avis.

En ce qui concerne le greffe, I'effectif a été augmenté d'un emploi de rédacteur
- ou équivaent - dans chaque role linguistique au cours de I'année 1999, ce qui
était indispensable pour faire face tant au nombretrés élevé de dossiers a traiter
que de projets d'avis ou d'avis a collationner.

5. L 'application del'article 84 deslois coordonnées sur le Conseil d'Etat.

Les deux précédents rapports annuels du Conseil d'Etat, a propos des
conséguences du remplacement, par la loi du 4 aol(t 1996, de |'article 84 des lois
coordonnées, conduisaient a conclure que les objectifs de cette modification lIégidative
n'avaient sans doute pas été atteints. 11 sera briévement examiné ci-apres si les données
relatives a |'année judiciaire 1998-1999 permettent ou non de nuancer ces
observations .

L'évolution, au cours des trois années judiciaires écoulées, se présente comme

suit :
ANNEE JUDICIAIRE 3jours 1 mois sans déla
1996 - 1997 39,6 % 22,9 % 37,5 %
1997 - 1998 25,4 % 47,7 % 26,9 %
1998 - 1999 38 % 42,2 % 19,8 %
Moyenne 34,3 % 37,6 % 28,1 %

©0Ilestrenvoyéau ragFort 1997-1998 pour ce qui concerne lesobjectifs et laportée
de I'article 84 actuel deslois coordonnées.
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Une évidence est que les demandes pour lesquelles aucun délai n'est précisé sont
devenues une minorité. En d'autrestermes, le systeme quelaloi présente comme laregle
est dans les faits devenu |'exception.

“Méme si, pour l'année judiciaire 1997-1998, I'on peut trouver une part
d'explication dans la situation propre a une fin de |égidlature, il n'en reste pas moins que
I'évgl ution est claire et que les espoirs fondés sur la modification |égidative de 1996 ont
été dégus.

_ Il faut dés|ors a nouveau constater que les demandeurs d'avis qui recourent ala
procédure ordinaire sont leéses, adors méme quils ont fait preuve de la diligence
nécessaire.

Il est trop t6t pour dire si la procedure introduite par I'article 84bis des lois
coordonnées Y sera de nature a modifier ces constatations. L'on peut a tout le moins
espérer que le fait d'ére informe rapidement d'éventuels problemes de formalites
préalables pour les dossiers introduits sans qu'un déla ne soit précisé soit un
encouragement pour le recours a cette procédure.

) Voyez ace sujet le rapport particulier relatif au bureau de coordination.
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LA SECTION D'ADMINISTRATION.

COMPOSITION DESCHAMBRES.

Lacomposition des chambres fut la suivante au cours de I'année judiciaire 1998-

Chambr es francaises.

6e chambre:

Président M. CLOSSET, président de chambre,

Membres : MM. HANSE et LEWALLE, consaillers d'Etat,
Greffier - M.HARMEL.

La chambre a siégé chague semaine le mercredi, ains que d'autres jours
pour les référés et les référés d'extréme urgence.

8echambre:

Président : M. GEUS, président de chambre,

Membres . Mmes DAURMONT et GEHLEN, conseillers d'Etat,
Greffier . Mme HONDERMARCQ.

La chambre a siégé chague semaine le vendredi, ainsi que d'autres jours
pour les référés et les reférés d'extréme urgence.

11e chambre:

Président : MmeWILLOT-THOMAS, président de chambre,

Membres . MM. MESSINNE e VANHAEVERBEEK, conseillers
d'Etat,

Greffiers : MmesMARTOU et VANDERPERE,

Creffiersass.  : MmeROBA et M. BOSQUET.

_Lachambre a siégé chague semaine le jeudi, ains que d'autres jours pour
les reférés et les référés d'extréme urgence.

13e chambre:

Président . M.HANOTIAU, président de chambre,

Membres . MM. LEROY et dternativement M. HANSE, Mme
GEHLEN et M. QUERTAINMONT, conseillers d'Etat,

Greffier . Mme MALCORPS.

La chambre a siégé chague semaine le jeudi, ains que d'autres jours pour
les reférés et les référés d'extréme urgence.
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Pour les affaires de langue allemande la 13e chambre a siégé dans la
composition suivante :

M. HANOTIAU, président de chambre,

M. KREINS et Mme GEHLEN, consaillers d'Etat,
Mme NOTEBAERT, greffier.

()

Chambr es néerlandophones.

7e chambre:

Président : Mme BRACKE, président de chambre,

Membres . MM. STEVENS et MOONS, conseillers d'Etat,

Greffiers . Mme WYNANTS e MM. VANHOUTTE et

MILOJKOVIC (greffier assumé).

Lachambreasiégé chague semainelejeudi. Lesréférésdextréme urgence
sont examinés en principe tous les jours de [a semaine.

9e chambre:

Président . M. BORRET, président,

Membres :  MM. BEIRLAEN et HELLIN, conseillers d'Etat, _
Greffiers . MmesVAN AELST, WAUTERS et GOOSSENS (greffier

assume).

Lachambreasiégé chaquesemainelelundi. Lesréférésd'extréme urgence
sont examinés en principe tous les jours de la semaine.

10e chambre:

Président : Mme VRINTS, président de chambre,

Membres . M. BOVIN et, depuis le 29 avril 1999, M. LUST,
conseillers d'Etat, _

Greffiers . Mmes TRUYENS et EYLENBOSCH (greffier assumé).

La chambre a siégé chaque semaine le mercredi. Les référés dextréme
urgence sont examinés en principe tous les jours de la semaine.

12e chambre:

Président : M DE BRABANDERE, président de chambre,

Membres :  MM.VANDENDRIESSCHE et BAERT, conseillers d'Etat,
Greffiers : MmeDOMS et M. GEURTS (greffier assumé).

La chambre a siégé chague semaine le mardi. Les réferés dextréme
urgence sont examinés en principe tous les jours de la semaine.
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Chambr e bilingue

5e chambre:
Président
Membres
ou HELLIN, consaillers d'Etat,
Greffier Mme NOTEBAERT.
5e chambre:
Président
Membres
Mme GEHLEN, conseiller d'Etat,
Greffier Mme NOTEBAERT.

REPARTITION DESAFFAIRESENTRE LESCHAMBRES.

Lachambre asiégé le jeudi ou le vendredi.

Les affaires bilingues (francais-néerlandais) en application des dispositions
relatives a l'emploi des langues sont tranchées, de plein droit, par la chambre bilingue.

L es affaires de langue allemande et |es affaires bilingues (francais-allemand) le
sont par)la treizieme chambre dans la composition indiquée ci-dessus (voir B.,
point 1, 1).

Les affaires unilingues francophones et néerlandophones sont distribuées entre

les chambres suivant les critéres ci-apres.

1.

Chambr es francaises.

6echambre:

santé publique,

affaires sociaes, INAMI,
intégration sociale,

mai sons de repos,

C.PA.S,

pensions,

O.N.SS,

classes moyennes,

formation professionnelle,
professions, différents ordres,
emploi et travail,

permis de travail,

Office de contréle des assurances,
Office de contrdle des mutuelles,
centresP.M.S,,

M. STRYCKMANS, premier président,
M. LIENARDY ou Mme GEHLEN et MM. BEIRLAEN

M. DE BRABANDERE, président de chambre,
MM. BEIRLAEN ou HELLIN et M. LIENARDY ou
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- Office del'enfance,

- Pharmaci&s et médicaments,

abriques d'églises,

- provinces, communes et intercommunales (tutelle, fonction publique,
enseignement, y compris les enseignants),

- unions professionnelles.

8echambre:

- réglementation en matiére de fonction publique,

- agentsdes ministeres et parastataux fédéraux, communautaires et régionaux,
- enseignants,

- magistrats, notaires,

- amée,

- gendarmerie,

- prisons (statuts des gardiens, etc ...),

- Secrétariat permanent au recrutement.

1lechambre:

- contentieux des étrangers, _
- enseignement hors fonction publique.

13e chambre:

- urbanisme,

- ameénagement du territoire,

- environnement,

- voirie,

- eau,

- monuments &t sites,

- expropriations,

- travaux publics,

- logement,

- agriculture,

- tourisme,

- transports,

- affaires économiques,

- finances,

- crédit professionne,

- radios, télévisions (réglementations hors statut du personnel),

- dfa re)s étrangéres et coopération au développement (y compris le statut des
agents),

- justice (al'exception de lafonction publique),

- Intérieur (arrétés réglementaires).

- dffaires de langue alemande.
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Chambr es néerlandophones.

7echambre:

- étrangers,

- environnement,

- dffairessocides,

- santé publique,

- bien-ére et famille.

9e chambre:

- officines,

- justice,

-CPAS,

- fabriques d'église,

- chambre de recours,

- défense nationale,

- pensions de réparation,

- agriculture,

- expertise vétérinaire,

- secrétariat permanent au recrutement,
- culture,

- affaires économiques,
-P.M.E,

- maisons de repos,

- flats-service,

- emploi et travall,

- gendarmerie,

- Intégration sociae,

- statuts,

- finances,

- communications et P.T.T.,
- statuts (Communautés et Régions),
- fonction publique,
-C.GER,,

- SN.CB.

10e chambre:
- aménagement du territoire,

- monuments et sites,
- déclaration d'inhabitabilité.
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12e chambre:

marchés publics,

travaux publics,

média,

Ordre des architectes,
exF_rppri ations,

politique scientifique,

affaires intérieures, fédérales et régionales,
affaires bruxelloises,

Région de Bruxelles-Capitale,
Polders - Wateringes,
enseignement.
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C. VOLUME DESACTIVITES (Statistiques)

1. Requétesintroduites par chambre et par langue.

Période du 1.9.1998 au 31.8.1999.
Du numéro 80061 au numéro 86421.

Chambre  Tot. Etrang. Languede Nombre
la chambre

AGVA 0 0 Francais 3001

[l 0 0

Y 0 0 Néerlandais 3328

IX 344 0

\% 22 0 Bilingue 22

VI 460 0 Total 6351

VI 2034 1707

VIl 310 1

X 539 0

Xl 1814 1750

XII 411 0

XII 417 2

Total 6351 3460

Requéte Fr NI Al | Tot.

Suspension 307 587 3 897

Suspension (extréme urgent) 72 100 0 172

Annulation 1168 1558 11 | 2737

Suspension étranger 798 997 1 | 1796

Suspension étranger (extréme urgent) 303 101 0 404

Annulation éranger 1547 1627 2 | 3176

Total 4195 4970 17 | 9182

Nombre de numéros au roéle général

Fran?als 2987
Néerlandais 3328
Bilingue 23
Allemand 13
Non attribué 10

Total 6361




Nombre d'affaires inscrites au réle général pour I'année 1998 - 1999

800
A
700 .
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sept-98 oct-98 nov-98 déc-98 janv-99 févr-99 mars-99 avr-99 mai-99 juin-99 juil-99 ao(t-99

——FR 205 208 206 233 200 223 243 283 266 332 307 288
—=—NL 221 209 215 229 248 216 315 318 319 330 405 313
—&—TOTAL 426 417 421 462 448 439 558 601 585 662 712 601
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3. Nombre de requétes par matiére, par type de procédure et par langue 1998-1999

AR«

7 Aff. Ord. FR Aff. Ord. NL Aff. Etr. FR Aff. Etr. NL
B Suspension 202 432 513 601
O Extréme Urgent 47 68 209 59
B Annulation 839 1168 1045 1021
B Total 1088 1668 1767 1681
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4. Requétesintroduites par type de procédure.

Période du 1.9.1998 au 31.8.1999.

Type de procédure Bi Fr NI Tot.
Procédure générae 16 1508 | 1528 | 3052
0 0 1 1
Election du conseil du C.P.A.S 6 1481 1784 3271
0 3 2 5
Suspension 0 4 6 10
0 1 3 4
Déchéance d'un conseiller communal 0 1 2 3
0 3 1 4
Astreinte 0 0 1 1
Article9
Office de Controle des Assurances
Office de Controle des Mutualités
Divers
TOTAL 22 3001 3328 6351

L e nombre de requétes en annulation jointes aux requétes en suspension, concernant le
méme acte, n'est pas repris dans ce tableau (voir tableau "Requéte-procédure™).



5. Données concer nant lesrecours contre les décisions prises en application delaloi du 15.12.1980.

Nombre de recoursintroduits du 1.9.1998 au 31.8.1999
contre les décisions des instances suivantes.

Nombre de numéros Annulation Suspension
au roble général (*)
NI Fr NI Fr NI Fr

L'Office des étrangers 290 381 255 289 231 290
L'Office des étrangers 196 277 180 221 135 227
(demandeurs d'asile)
LedCommissai re général aux réfugiés et apa- 878 699 849 637 680 548
trides
L a Commission permanente de recours des réfu- 342 399 340 400 52 38
giés
Total 1706 1756 1624 1547 1098 1103

*) Veuillez remarquer que les totaux "Annulation” et "Suspension” forment ensemble la rubrique "Nombre de numeéros
au role géneral.". Un seul numéro de rdle constitue une seule affaire entrée, mais peut recouvrir une requéte en
annulation et/ou en suspension en cause des mémes parties et concernant le méme acte.
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6. Apercu des affaires entr ées.

a) Recours (articles 11, 12, 14, 16 & 17).

Affaires entrées Affaires Affaires
terminées en instance
Situation au 41.876 36.136 5.740
31.8.1990
1990-91 1.895 1.780 5.855
1991-92 3.050 1.915 6.990
1992-93 5.363 2.378 9.975
1993-94 6.129 3.330 12.774
1994-95 5.574 4.816 13.532
1995-96 5.333 4.207 14.658
1996-97 4.891 4.653 14.896
1997-98 4.541 5.610 13.827
1998-99 6.347 4.880 15.294
Situation 84.999 69.705 15.294
au
31.8.99
b) Affaires terminées :
par arrét 4.113
par jonction 158
par biffure (avec arrét 501
par biffure (sans arrét 108
TOTAL 4.880




c) Arrétsrendusentrele ler septembre 1998 et le 31 aolt 1999.

Répartition par chambre

Type de procédure Total
Vi VIl XI XI1 VIl I X X X1 \Y AGVA

- Suspension extréme ugence 20 10 335 26 127 21 28 50 - - 617
- Suspension 65 43 556 80 507 102 138 132 7 5 1635
- Mesures provisoires 2 - - 4 - - - - - - 6
- Adtreinte - 2 - 1 - - 6 2 - - 11
- Aufond 181 199 207 115 278 137 206 205 37 - 1565
- Art. 14bis 36 21 167 30 202 20 28 23 - - 527
- Art. 14quater 27 22 198 24 94 47 80 17 4 - 513
- Art. 15bis 1 27 3 12 2 14 5 - - 65
- Art. 15ter 12 9 449 10 334 44 24 39 - - 921
- Art. 59 41 23 23 17 29 - 1 - 2 - 136
- Art. 93 12 13 339 22 8 6 9 9 1 - 419
- Art. 94 25 12 10 19 - 11 5 10 3 - 95
- Assurances 1 - - - - 7 - - - -
- Demande de récusation - - - 1 - - - - - - 1
* Total desarréts prononcés 423 355 | 2311 352 | 1591 397 539 492 54 5 6519




d) Types de décisions rendues par arrét.

ATTENTION : le nombre de décisions rendues n'est pas égal au nombre d'arréts prononces.
Un arrét peut contenir plusieurs décisions.

Décisions par type de Répartition par chambre Total
procedure
Vi VIl XI XI1 VIl X X X1 \Y QGV

* _Sgg]oectansi on extréme urgence 10 7 182 22 97 17 13 33 - - 381
- Rejet pour le surplus - 2 1 - - - 1 2 - - 6
- Non lieu a statuer - - 36 - 1 - 1 - - - 38
- Désistement 1 1 - - 4 1 1 2 - - 10
- Biffure - - - - 1 - - - - - 1
- Publication - - - - 2 - - - - - 2
- Arrét rectificatif 2 - 3 - - - - 3 - - 8
- Adtreinte rejetée 1 - - 2 - 2 3 - - - 8
- Réouverture des débats - - 2 1 2 - - - - - 5
- Nouvelle fixation - - 2 1 - - - - - - 3
- Jonction - - 6 - - - - - - - 6
- Renvoi au role général - - 3 - - - - - - - 3
- Intervention accordée 2 1 - 8 2 - 16 8 - - 37
- Ordonnée 7 2 101 3 21 3 10 11 - - 158
- Confirmée - - 3 - - - - - - - 3
- Mesures provisoires rejetées 3 2 13 2 1 3 1 - - - 25
- Levée - - 3 - 1 1 3 2 - - 10

* Total des décisions 26 15 355 39 132 27 49 61 0 0 704




Décisions par type de procédure Répartition par chambre Total
VI VIl XI Xl VIl I X X Xl \/ AGV

= ,
Ao : 1 : : : : : 2 : : 3
- Reet 45 25 436 56 455 76 87 103 5 3 1291
- Rejet pour le surplus - 1 4 1 - 4 6 6 - - 22
- Non lieu a statuer 2 6 11 2 1 - 4 - 1 - 27
- Désistement - 1 1 7 3 6 8 4 - - 30
- Rayé - - - - - - - 1 - - 1
- Biffure - - 1 - 2 - - - - - 3
- Publication - - - 1 20 - 8 2 - 1 32
- Arrét rectificatif - 2 2 - 6 - 1 2 - - 13
- Imposition d'astreinte - - - 1 - 1 - - - - 2
- Adtreinte rejetée - - - 3 - 5 - 1 - - 9
- Réouverture des débats 2 - 7 1 - 2 - - 24
- Poursuite de procédure ordinaire 1 - 1 - - - - 2 - - 4
- Question pr§judicielle - - 1 1 - - - - - - 2
- Sursis a statuer 1 - - 1 - - - - - - 2
- Nouvellefixation - - - 1 - - 1 - - - 2
- Jonction 4 - 20 3 - - 1 5 - - 33
- Renvoi au role général - - - - - - - 1 - - 1
- Intervention accordée 2 2 2 44 57 14 59 30 3 2 215
- Intervention non accueillie - - - 2 - - - - - - 2
- Ordonnée 9 9 60 14 34 20 30 16 - 2 194
- Ordonnée provisoirement - - - - - - - - 1 - 1
- Non confirmée 1 - - - - - - - - - 1
- Mesures provisoires ordonnées 