A. 24.173/1V-8473 Nr.22.183

ARRET

Le Conseil d Etat, section d’administration, I\ chambre,

En cause : Michel RYS,
demeurant a FURNES,
E. Ronselaan 10

Contre :

le Ministre de I'Education nationale (N), représenté par
M. R. Aertgeerts, secrétaire d’administration.

Vu la requéte que Michel Rys a introduite le 2@l¢ti1978 pour demander |
annulation d une décision du Ministre de | Educatiationale qui :

« 1" arefusé de conférer | emploi de professeur des@péciaux, éducation physique,
a » I" Athénée royal de Furnes — 9 heures — pa&r ge mutation.

» 2 a implicitement refusé la mutation du soussignéAl®l Sint-Michiels.Brugge a
» '’A.R. de Furnes en qualité de professeur d’étlacghysique le 1 septembre
1978.

» 3 a attribué le méme emploi, on a implicitement dédd I'attribuer, a un stagiaire
ou a » un professeur d’éducation physique tempolaif’ septembre 1978 »,

Vu le mémoire en réponse;

Vu le rapport sur I'affaire établi par M. l'auditeBorret;

Vu I'ordonnance du 10 juillet 1981 ordonnant le @epu greffe du rapport et du
dossier;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu I'ordonnance du 15 octobre 1981, notifiée autipales 27 et 28 octobre 1981,
fixant 'audience au 17 novembre 1981;

Vu la lettre du requérant datée du 10 novembre ;1981

Entendu, en son rapport, M. le président de chaMérmeulen;



Entendu, en ses observations, M. R. Aertgeertsé¢tsd@ d administration, qui
comparait pour la partie défenderesse;

Entendu, en son avis conforme, M. | auditeur Borret

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le ConsgtiEtat, coordonnées le 12 janvier
1973,;

1. Considérant que I'instruction de la présenteseatia pas connu un déroulement
normal; que la raison en est imputable au requéaamdi qu il ressort de ce qui suit :

1.1. Aprés avoir recu le mémoire en réponse, leéeamnt n’a pas consulté le dossier
administratif déposé au greffe par la partie défeeske et n'a pas davantage introduit
de mémoire en réplique, alors que le mémoire esngpsoutient que sa demande a été
introduite de maniére irrecevable et est, en od&ppurvue de fondement valable.

1.2. Avant de rédiger son rapport, l'auditeur cotapg s’est donné la peine
d’envoyer au requérant une lettre recommandéeslniashdant s’il s intéressait encore a
I'action qu’il avait intentée. La lettre a été remiau requérant le 7 mai 1981, Il ny a pas
répondu.

1.3. Apres que le rapport de I'auditeur, qui tientecours pour irrecevable, eut été
envoye au requérant, celui-ci n a pas déposé aéedenémoire.

1.4. Ce n’est qu’aprés avoir été convoqué a I'aumigoublique, que le requérant a
adressé au Conseil d Etat, une petite lettre quiagée du 10 novembre 1981 mais qui
n'est parvenue au greffe que quatre jours avantliémce. Le requérant y déclare qu'il
« savait qu » (i) ne pouvait prétendre a I'emplkacant de 9 h E.S.I. (objet de sa requéte.
« En ce qui» concerne son abstention de venitt@nsin dossier administratif », il écrit
. « J’enseigne » pendant toute la semaine, et B@steassez loin de Bruxelles. N est-il
pas vrai ? ». Il termine sa lettre par la phraseasitie, dont on se demande si elle se veut
ironique ou non : « Dans 'espoir d’avoir pu cegemt vous rendre service, je vous
remercie a I'avance de » l'intérét que vous témeign a la présente et suis toujours
disposé a vous apporter mon » entiére coopération »

Considérant que le présent recours doit étreéref@inme irrecevable a défaut de
I'intérét requis en droit, et ce pour les motifs sgront développés ci-apres :



2.1.1. La premiére personne a déterminer s'il exaffectivement dans son chef un
intérét concret et personnel suffisant pour inteunbgoroces et pour le poursuivre ensuite,
est le justiciable méme qui a saisi le juge d wraahde : non seulement il estime qui il
a été porté atteinte a ses droits ou que sestmEméété 1ésés, mais il considére que le
redressement obtenu au moyen d une décision jtioilie|le apportera a sa situation une
amélioration qui compense les frais qu’entrainegdésagréments que comporte un
proces.

La volonté du justiciable, manifestée par I'intratdan d’'une demande en justice,
de défendre ce qu'il considére comme un intéré&olecernant est donc le premier
élément — ce n’est évidemment pas le seul — guidstssaire pour rendre possible la
constatation que ce justiciable justifie effectiwarnde I'intérét concret et personnel —
la nature de cet intérét importe peu — requis eit giour étre recevable a intenter un
proces.

2.1.2. Si cette volonté vient a disparaitre ensa@rproces, il n’est plus satisfait a
la condition qui doit étre remplie en tout premieu pour que I'on puisse admettre que
la partie litigante conserve effectivement un i@téoncret et personnel a faire statuer sur
la demande qu’elle a introduite. Cette premiéralitmn n’étant plus remplie, il y a lieu
d’en conclure que le recours n’est plus recevabl@eson de la disparition de I'intérét
requis en droit.

2.1.3. Il a été admis — et le présent arrét sgéraltette théorie — que le défaut de
volonté de maintenir une demande peut résulteradeetsistance avec laquelle le
justiciable s’abstient de toute marque d’intérétple déroulement du proces qu'il a
engagé. Cette absence de toute marque d’'intérgtittmdes lors un motif suffisant pour
décider que I'intérét requis en droit pour obtemie décision sur la demande n’existe
plus et qu'a défaut de cet intérét, le recoursétoit rejeté comme n’étant plus recevable.

2.2. La relation du déroulement du proces donnés tapremier considérant du
présent arrét montre qu’en I'espéce le requéranpas témoigné le moindre intérét pour
le déroulement de l'instance qu'il a mue par saiédg du 26 juillet 1978. Il en ressort
aussi qu’il a néanmoins, en derniére minute, écritnot au Conseil d Etat.

Cette marque tardive d’intérét n‘exclut cependast que puisse étre appliquée en
I'espéce la théorie rappelée ci-dessus, selon llegaenanifestation persistante de son
désintérét pour le procés intenté, prouve quertéedaigante a perdu I'intérét requis en
droit pour poursuivre la procédure. La raison gaquelle il convient de considérer que
cette théorie s’applique également dans un cas eotetai-ci, tient a la nature méme de
la procédure devant le Conseil d Etat, dont leaatéristiques sont d’étre sommaire,
écrite et inquisitoire.



2.3.1. Bien qu elle soit sommaire, cette procétiemd incontestablement & donner
au justiciable toutes les garanties d’'une bonnéradiration de la justice, néanmoins,
dans le souci d’éviter que I'assignation faiteautorité de se justifier devant le juge
n’entrave par trop la bonne marche des servicelicgubn a cherché a empécher que le
procés ne se perde en tours et détours, motifsiequel, a I'exemple de la procédure
suivie en matiére civile devant la Cour de caseat®proces se résume en principe a
trois actes de procédure qui s’accomplissent pér.é& requéte, le mémoire en réponse
et le mémoire en réplique.

2.3.2. Cette procédure simplifiée et rigide a peftet de contraindre les parties a
utiliser pleinement et sans retard les pouvoirgauisont reconnus pour mener le proces
et notamment a exposer effectivement, de maniaieeatt par écrit, dés la premiere
phase du proceés toutes les prétentions, tous lgsmaet toutes les défenses qu’elles sont
déja en mesure de faire valoir a ce moment.

2.3.3. Le but de cet ordonnancement rigide dedequture est de faire en sorte que,
par I'’échange des quelques piéces de procédureséasyl’affaire soit mise en état et
préte a étre instruite par les magistrats compgtent

2.3.4. Afin d’assurer que cette procédure rigowgeasance effectivement suivant
le schéma prescrit, la juridiction est chargéeuteesller elle-méme le déroulement du
proces, ce qui implique notamment que I'échangeelgsétes et mémoires entres les
parties se fait par I'intermédiaire du Conseil dtEt

2.3.5. L'une des caractéristiques toutes particesiede la procédure devant le
Conseil d Etat réside dans le fait que le rappordeuda chambre appelée a statuer ne
commence pas directement a étudier lui-méme li&ffaiais que, a titre de garantie
spéciale, celle-ci est d’abord examinée entiéreraeehn toute indépendance, par un
auditeur désigné a cet effet, qui consigne le tésdé son examen dans un « rapport ».
Enréalité, ce « rapport » se présente habituetieomenme la solution mrement étudiée
et sérieusement motivée des différents probleméstds de droit que I'affaire souléve,
et apparait ainsi comme une proposition de déceimgplement motivee.

2.3.6. Ce «rapport » étant devenu un élément éslsdgala procédure, I'arrété royal
du 15 juillet 1956 a donné a chaque partie la pdiéi par I'introduction d’un dernier
mémoire, de faire connaitre son point de vue, dssisur la présentation que I'auditeur
donne des éléments de fait et de droit de la cagusesur la solution qu'il propose a la
chambre compétente d’apporter aux question jureicgoulevées.



Les derniers mémoires sont dés lors d’'une impoetarapitale pour la chambre
compétente; ils font connaitre le dernier étateses et arguments des parties au litige
: ce gu’elles concédent, ce gu’elles maintienn€es mémoires, en réalité, prennent
aussi I'apparence d’actes de recours gracieux&diggntre la décision gracieuse qu’est
ce « rapport » de I'auditeur.

2.3.7. Ces derniers mémoires cloturent en prineipEest-a-dire sauf imprévus —
la procédure écrite : aprés les derniers mémdiad&ire a pris sa tournure définitive.
C’est sur labase des éléments dont elle dispose@le la chambre compétente examine
I'affaire et que par, I'ordonnance renvoyant I'aféea I'audience publique, il est constaté
définitivement que l'affaire est en état.

2.3.8. Cela signifie, compte tenu du principe deracédure écrite, qu’'une fois
intervenue I'ordonnance renvoyant I'affaire a I'amte publique, il est exclu que des
éléments nouveaux soient ajoutés a la cause. @owera la confirmation, d’une part,
dans | alinéa 3 de l'article 29 du réglement de@dore, qui interdit aux parties de faire
valoir de nouveaux moyens a l'audience publiqualetjtre part, dans I'alinéa 2 du
méme article, qui prévoit qu’apres le rapport pnése 'audience par le membre de la
chambre désigné a cette fin, les parties peuvemiLiier des « observations ».

Le commentaire que le rapport au Régent précédadglement de procédure arrété
le 23 aodt 1948, consacre a l'article 29 de ceemaght, éclaire encore davantage la
position des parties litigantes a I'audience puldigans le sens d’une confirmation de
la regle selon lagquelle ces parties, apres le diggtierniers mémoires, ne peuvent plus
rien ajouter au proces de leur propre initiative.cdmmentaire déclare en effet
— «Comme la procédure a I'audience est sommasgdrties auront encore la faculté

de s’expliquer verbalement sur les moyens dévebpdpés leurs mémoires

— « L'instruction étant écrite, les interventiongles seront frequemment superflues.
Tou » tefois, la faculté est réservée ... aux parit aux avocats de présenter des
observations » orales. Celles-ci ne dépasserontepeadre de la requéte et des
mémoires ».

— « La nature écrite de l'instruction a une autresgmuence : c’est que tous les
éléments » de la cause seront réunis au momeaudédnce. Si les parties ou leurs
conseils » régulierement convoqués n’assistentapeslle-ci, la chambre peut
procéder en leur » absence a I'examen de la cansg¢libérer, et prononcer sa
décision ».

2.3.9. Le commentaire reproduit ci-dessus faitiaasaprendre ce qui se dégageait
déja de l'article 29, alinéa 3, a savoir qu unaiedf dont I'instruction s‘est déroulée
normalement est en état — et pourrait donc étreclree — avant d’étre renvoyée a



I'audience publique, de sorte que, si I'articled®/la loi et I'article 33 du reglement de
procédure disposent qu’apres la procédure écaftégite doit étre déférée a I'audience
publique, c’est uniquement pour satisfaire a Iti96 de la Constitution, qui place
I'administration de la justice sous le contrélé’dpinion publique. L’audience publique
n’a donc qu’une fonction limitée qui, en principégst pas de poursuivre I'examen de
I'affaire. Si des événements imprévus nécessitesbmplément d’instruction, celui-Ci
est structuré de maniéere a aboutir & un « rappmitnplémentaire, qui est suivi par les
meémoires des parties. Et d’autres termes, I'orergpalors a nouveau le schéma habituel
de la procédure écrite. Ce n est qu'au cas otdlmbke, a laquelle il appartient de diriger
I'instruction, estime devoir disposer d’informat®miont la signification n est pas
contestée ou ne souléve pas de contestationsegueformations seront recueillies au
moyen de questions posées a l'audience publique.

2.4.1. Dans une procédure ordonnancée comme it #giétre décrit, la solution
efficace d une cause — solution ou les objectifseglement de procédure se réalisent
vraiment — n’est possible que si toutes les padiebtige coopérent a l'instruction de
la cause au moment, selon les formes et dans las gi¢évus par le réglement de
procédure. C’est de cette maniére seulement gprotgdure écrite sommaire, permet,
dans le schéma prescrit par le réglement de proegdul’auditeur d’abord et a la
chambre compétente ensuite, de disposer de toudélemnts qui sont nécessaires a
I'auditeur pour établir en connaissance de causepport, a la chambre pour constater
en connaissance de cause que l'affaire, apresbtarel de la procédure écrite, est
effectivement en état et peut donc étre renvol/@adience publique ou elle peut ensuite
étre exposée dans tous ses éléments de tellegsoete dépit de la forme écrite de la
procédure, il soit satisfait au prescrit de I'dei®6 de la Constitution, qui impose la
publicité de 'administration de la justice.

2.4.2. Comme les litiges qui ont pour enjeu soimnkntien, soit I'annulation de
décisions administratives touchent I'ordre publiguee, par conséquent, les prescriptions
qui régissent l'introduction et le reglement deakaires sont de méme réputées d’ordre
public, le concours des parties qui est nécesgaiue régler ces litiges et dont les
modalités sont déterminées par le réglement deégtwe, constitue pour ces parties une
obligation stricte.

Les parties ne peuvent des lors disposer a lewmec@amce des pouvoirs que leur confere
le réglement de procédure. Elles doivent en faiegya de la maniére qui leur estimposée
par le reglement de procédure.

2.4.3. Si une partie faillit & I'obligation de ca@pr qui lui incombe — en
s’abstenant de coopérer ou en ne respectant pasrtess ou les délais fixés —* elle est



déchue des pouvoirs qui lui sont reconnus pargkemgent de procédure, et le juge est
alors dispensé de l'obligation d’encore statuer cirque cette partie a fait valoir
irregulierement

— les moyens que la partie requérant est censéevimivoquer dans sa requéte, sont
rejetés comme étant irrecevables si elle les &divdans un écrit ultérieur.

— si, en cours de procédure, des €léments de fialigpaent a la connaissance de la
partie requérante qui sont susceptibles a son estiie fonder un nouveau moyen
d’annulation, elle cesse d’'étre recevable a invogaenoyen lorsqu’elle tarde a le faire
valoir jusqu’a ce que soit expiré le délai prévwipte mémoire en réplique ou le
meémoire ampliatif.

— si, apres l'acte par lequel elle a saisi le Cdrdb&tat d'une demande, la partie
requérante s’abstient totalement d’encore exegees pouvoirs de procédure qui lui
sont reconnus, elle doit étre réputée.

— ainsi gu’il a déja été rappelé — se désintéredbs@roces intenté et, dés lors ne plus
y avoir intérét, de sorte que sa demande est feagréecevabilité pour 'ensemble;

— les moyens de défense que la partie défenderassaloir aprés I'expiration du
délai qui lui était imparti, n'ont plus qu une vatal’'information; le Conseil n’'est pas
tenu de les retenir comme de véritables moyen£fimsde, ni de statuer expressément
a leur égard,;

— si la partie défenderesse omet totalement de peotks documents qui doivent
attester I'existence du fondement de fait Iégaleémenquis de sa décision alors que la
partie requérant conteste ce fondement, la déctagquée est réputée ne pas posséder
ce fondement et est annulée pour ce motif.

2.5.1. Si I'on applique les considérations qui poEmt aux éléments spécifiques
d’une cause comme la présente, il y a lieu d’adwngtte pour prouver I'intérét persistant
gu’elle porte a la solution du proces qu’elle &imé et, dés lors, pour établir qu’elle
posséde un intérét actuel a sa demande, la pagtiérante doit manifester régulierement
son intérét au cours de la procédure écrite, eutr@'a termes au plus tard apres la
réception du rapport de l'auditeur et avant queHambre ne renvoie l'affaire a
I'audience publique.

Sila partie requérante s’abstient de manifesterinenum d’intérét pour le déroulement
de son proces — et pour le travail accompli parolggmnes du Conseil d Etat, plus
spécialement par I'auditeur désigné — elle estidsrcdu droit d’encore témoigner de
son intérét et la lettre qu’elle envoie aprés l&fivation de I'ordonnance renvoyant



I'affaire a 'audience publiqgue ou sa comparutiooginée a I'audience publique restant
sans effet : le désintérét et, partant, le défadtintérét requis en droit sont devenus un
élément constant issu de la véritable procéduitedatrobligatoire. Les « observations
» que la partie requérante peut présenter a I'aadipublique peuvent confirmer ce qu’a
fait apparaitre la procédure écrite en expliquanem soulignant certains éléments ou
positions, mais ne peuvent compenser le fait qparide requérante est restée en défaut
d’apporter son concours obligatoire a la mise ahd I'affaire.

2.5.2. Lalettre du 10 novembre 1981 est parvenu@omseil apres que I'affaire eut
été fixée a l'audience publiqgue du 17 novembre 18&ins le cadre de la procédure
organisée devant le Conseil d’Etat, cette lettidiva ne saurait étre considérée comme
une marque valable d intérét.

Le recours introduit par le requérant le 26 juill878 doit dés lors étre réputé ne plus
tendre a la sauvegarde d’'un intérét actuel et doitr ce motif, étre considéré comme
n’étant plus recevable,

DECIDE:
Article 1.
Le recours est rejeté.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de sept cent aitgfrancs, sont mis a la charge

du requérant.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience publique t&° chambre, le six avril 1900
quatre-vingt-deux, ou étaient présents :

MM. VERMEULEN, président de chambre,
VANDER STICHELE, conseillers d Etat,
SUETENS, conseillers d Etat,
Mme VAN INGELGOM, greffier.
Le Greffier, Le Président,

(s.) G. VAN INGELGOM. (s.) P. VERMEULEN.



