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BENAT. — ANNALES PARLEMENTAIRES.
SENAAT. — PARLEMENTAIRE HANDELINGEN.

PROJET DE LOI
PORTANT CREATION D’UN CONSEIL D’ETAT.
SUITE PE LA DISCUSSION GENERALE.

WETSONTWERP
TOT INSTELLLING VAN EEN RAAD VAN STATE.
VOORTZETTING VAN DE ALGEMEENE BEHANDELING.

M. le président. — Nous reprenons la discussion du Conseil d’Etat.
La parole est 4 M. Orban.

- De heer Orban. — lk zou het mijzelf als een verwijt aanrekenen,
moest ik deze epreekbeurt beginnen zonder een woord van dankbare
hulde te richten tot den verslaggever, die niet alleen met een gron-
~dige kennis, maar met een toewijding aan dewelke wij allen meer-
maals hulde hebben gebracht, het ontwerp dat ons door de Kamer
werd toegezonden, heeft ingestudeerd, het kritisch heeft onderzocht,
en er een ontwerp heeft van gemaakt, dat, hoewel het op dit oogen-
blik niet mijn volledige instemming meedraagt, dan toch, naar mijn
bescheiden meening, ver boven dit van de Kamer moet worden ver-
kozen. :

Dit beteekent dat ik persoconlijk dit ontwerp aanzie als een soort
transactie, als een overeenkomst tusschen verschillende strekkingen.
indien ik mijn stem zal verleenen aan zijn goedkeuring, dan betee-
kent zulks niet dat er geen kritiek op uit te oefenen is, maar dat ik
het zal doen met de hoop dat in een nabije toekomst die wijzi-
gingen aan de wet zullen kunnen gebracht worden, die met miin
opvattingen desomtrent in overeenstemming zijn.

Ik breng des te liever deze hulde aan onzen collega Van Remoortel,
daar hij een politiek tegenstrever is en dat ik niet vergeet dat ik
zijn medecandidaat ben geweest voor het opstellen van dit verslag.

M. Van Remoortel. — Vous savez que j’'aurais aimé partager cet
honneur avec vous.

De heer Orban. — Het is te wijten aan de afwezigheid van som-
migen mijner vrienden, die mij en u allen een uitstekenden dienst hep-
ben bewezen, dat de heer Van Remoortel tot verslaggever werd
aangeduid. Ik ben hem dankbaar voor de moeite die hij zich in
mijn plaats heeft getroost.

De heer ridder Dessain. — Zeer wel!

De heer Orban. — Alvorens, geachte vergadering, deze uitenzet-
ting nopens enkele punten van het ontwerp, die ik hier nader wil
bespreken, te beginnen, wil ik een woord zeggen over de amende-
menten die ons zoowat ter elider uur werden toegezonden vanwege
onzen geachten collega M. Van Remoortel en mijn persoonlijken
vriend den heer Ronse. Deze heeft zich werkelijk veel moeite gege-
ven en een inspanning gedaan om, naar zijn opvatting althans, Jit
ontwerp fe wijzigen. Maar ik kan den indruk niet wegwerken dat dit
ontwerp, zooals het voorkomt met de wijzigingen die de heer Ronse
er aan gebracht heeft, feitelifk een ontwerp is dat heel het werk
van de commissie, na maanden lange moeizame besprekingen, omver
komt werpen.

Ik meen niet dat het oogenblik gekomen is om nog vele wijzi-
gingen te brengen aan den tekst, zooals hij door de vereenigde com-
missies is voorgesteld geworden. Het is tijd, meer dan tijd om in
deze belangrijke aangelegenheid van den Raad van State een beslis-
sing te doen nemen door de Hooge Vergadering, en ik geloof dat
amendeeren op dit oogenblik als ondoelmatig moet worden
beschouwd. Bovendien wil het mij voorkomen dat de amendementen,
die door onzen achtbaren college «den heer Ronse worden voor-
gesteld, een achteruitgang beteekenen; dat hij schijnt te willen terug-
keeren tot het systeem dat door de Kamer werd voorgesteld....

De heer Van Dieren. — Dat was de bedoeling.

De heer Orban. — ... en vooral om die reden kan ik mijn goed-
keuring aan die amendementen niet verleenen,

Ik wensch, mijne heeren, in deze korte uiteenzetting twee of drie
bijzondere punten van het ontwerp van naderbij onder het vergroot-
glas te nemen.

Het eerste punt zal dat zijn dat aanleiding gegeven heeft tot
yeer vele drukke besprekingen in de wereenigde commissién : de
bevoegdheid die aan den Raad van State moet worden toegekend.

In een tweede reeks van overwegingen zal ik mij veroorlooven
enkele woorden te zeggen over het criterium zelf van deze bevoegd-
heid, een zaak die ook van principieel en van zeer groot belang is.

Ik zal ten slotte mijn meening uitdrukken over een andere vraag,
die tijdens de besprekingen in de vereenigde commissién behandeld
#s geworden : de kwestie van de bijzondere balie bij den Raad van
State, ‘

Welke bevoegdheid moet aan den Raad van State worden g
.Het is vooral betreffende deze gewichtige kwestie dat in d
jaren — en wanneer ik spreek van de laatste jaren, dan b
vooral de tien laatste jaren — in ons land ernstige m
verschillen tusschen juristen zijn opgerezen. Ik zal hier
historiek maken van de verschillende ontwerpen of voorste
betreffende de oprichting van een Raad van State werden
als daar zijn, zooals zij mij op dit ocogenblik véor den geest
het ontwerp van den heer Carton de Wiart, het ontwerp
bijzondere commissie die in 1937, meen ik, door de regeeril
aangesteld, het ontwerp van de regeering en, ten slotte, het
zooals het ons van de Kamer is gekomen. Ik wil alleen den
leggen op het feit dat het essenticele meeningsverschil tus:
die verschillende opvattingen, juist datgene is geweest aa
de bevoegdheid die aan den Raad van State moet worden toe
En nu meen ik dat, buiten alle principieele beschouwingen
een argument is van proefondervindelijken aard, een argun
ons door een dubbele ervaring wordt gegeven, en wat mij
is het hoofdzakelijk op die dubbele ervaring, dat mijn eige
wijze en overtuiging gesteund zijn, dat er ons toe noopt pr
voorop te stellen dat, wil men in dit land een instituut in h
roepen, wil men een van die groote structureele hervorming
wezenlijken, waarvan Koning Albert, enkele weken voord:
heengegaan, getuigde dat het een absolute noodzakelijkhe
in onze publiekrechterlijke instellingen, dat men noodzakelijk
een stap verder zou moeten gaan, niet alleen dan de Kar
volksvertegenwaoordigers, maar ook dan de gemengde con
van deze vergadering.
5 Ik bedoel daardoor zeer duidelijk dat men aan den Raad va
n meer bepaald aan de afdeeling voor oplossing van bes
eschillen een jurisdictioneele, een autonome, een bes
evoegdheid zou moeten geven,

Ik wil deze beschouwingen, of deze bewijsvoering, nict b
zonder een algemeene opmerking te doen nopens de term
die in de besprekingen tot hiertoe, en namelijk in het vers
onzen achtbaren collega den heer Van Remoortel, wordt ¢
Men spreekt van twee afdeelingen in den Raad van St
eerste : de wetgevende afdeeling, waarover niet zooveel di
zijn geweest, vermits iedercen het ongeveer eens is om te
dat de Raad van State, in deze afdeeling, in hooge mate zou
bijdragen om de wetgeving op doelmatiger wijze voor te b
Maar men spreekt ook van een afdeeling die men noemt a
tratieve afdeeling. Met deze benaming kan ik mij bez
vereenigen.

Administratieve afdeeling, dat zegt ons niets. Het is een 1
king die niet spreekt tot onzen geest, die ons niet duidelijk
wat men daardoor eigenlijk bedoelt. Veel liever zou ik, in de
van deze, naar mijn meening, verkeerde uitdrukking, gezien
dat men gesproken had van een « afdecling voor oplossi
bestuurlijke geschillen ». Deze benaming zou, mijns inziens,
eenigen twijfel de werkelijke taak van deze afdeeling uit,
hebben en zou daaromtrent in de toekomst elke verwarring
onduidelijkheid vit den weg geruimd hebben.

Dit gezegd zijnde, geachte vergadering, kom ik tot de vast
dat wij op dit oogenblik in twee onzer naburige en be
landen een systcem van instelling van een Raad van Sta
fungeeren. Eenerzijds in Frankrijk, « le Conseil d'Etat », die
ware de voortzetting is van de curia regis, waarvan men
in de geschiedenis van het publiek recht, « le Conseil du
van het bude regiem, het regiem van vo6r de Fransche omwe;
Deze « Conseil d’Etat » is feitelijk, in zijn huidigen vorm, to
gekomen door de Constitutie van Siéyés, van het jaar VI
het revolutionnair tijdperk.

Wanneer wij de ontwikkeling van de geschiedenis van de
van State in Frankrijk magaan, bijzonder met het cog op de
toenemende en meer uitgebreide bevoegdheid van die instellis
stellen wij vast dat aanvankelijk de Raad van State niets an
geweest dan een instrument van imperialisme in de handen
bewindvoerders van het eerste Keizerrijk. Dit instituut had bij
geen andere bevoegdheid dan te adviseeren, vooral in zake
ving. Diegenen, bij voorbeeld, die het ontstaan hebben onde
van ons Burgerliik Wetboek in 1803-1804, hebben kunnen vas!
welke groote rol de « Conseil d’Etat », zooals hij toenmaa
geerde, bij het tot stand komen van deze wetgeving heeft ge

Tijdens de restauratie is de Raad van State een adviseerend
gebleven, dat nog hoofdzakelijk bedoeld was op dat oogent
zijnde een raad die den Koning en zijn regeering moest {
staan. Het is ongetwijfeld in die omstandigheden te zoeken
deze verschijning toe te schrijven, dat de Grondwetgever va
bij ons min of meer afkeurig heeft gestaan tegenover de inr
van een Raad van State, omdat, ik herhaal het, die instelling
dat oogenblik alleen een centralistisch orgaan geweest was i
een orgaan waardoor wij rechtsbescherming bedoelen zooails

het geval is.
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Yanneer wij dan verder de ontwikkeling van de geschiedenis
den Raad van State in Frankrijk nagaan, dan komen wij tot die
lissende wetygeving van 24 Mei 1872, waardoor uiteindelijk de
edige autonomie van den Raad van State in Frankrijk werd
end, waardoor werd aangenonien dat voortaan de Kaad van State,
evens zijn bevoegdheden van adviseerend lichaam in zake wer-
ing, ook een eigen autonome rechtsmacht zou gehad hebben voor
oplossen van bestuurlijke geschillen, Met andere woorden, en
het techmisch uit te drukken : door de wet van 24 Mei 1872, i
1overgegaan van het begrip van weerhouden rechtsmacht tot dat
we begrip van gedelegeerde rechtsmacht
‘anaf dit jaar staan wij dus voor een « Conseil d’Etat » die over
autonome macht beschikt en die heelemaal onafhankelijk is van ae
trale macht van de uitvoerende macht. En — ik geloof werkelijk
het de moeite waard is om het hier te onderlijnen — wij zien
ook vanaf dit oogenblik de administratieve rechtspraak in Frank-
zich begint te ontwm"e‘on dat in een reeks van typische, van
nbrekende arresten, geveld door den Raad van State in Frank-
, stilaan die administratieve rechtspraak groeit tot een complex,
cen gecodrdineerd geheel, dat, laten wij het niet vergeten, de
ondering niet alleen van Frakrijk, maar van al de democra-
e landen, afdwingt.
1 i3 in het Fransche administratieve systzem op dit oogenblik
n rechtsbescherming voor het individu denkbaar, en er is geen
cherming voor de grondwettelijke vrijheden denkbaar zounder
tusschenkomst en den waarborg van den Raad van State, met
rechissraak zooals zij zich vooral in de twintig-dertig laatste
n, heeft ontwikkeld. Zoodat men in het kaatste stadium van die
winkeling is gekomen tot dat beginsel dat, en hierover verheug
nij bijzonder, ook in onze besprekingen in de Senaatscommissies
den vonorgrond werd gebracht en aanvaard : het beginsel van
gelijkheid adler burgers tegenover den Staat, begrip dat, verge-
wij het nict, reeds impliciet besioten ligt in artikel 11 van onze
ndwet, dat ook besloten ligt in de wetgeving die wij gekend
ben onmiddellijk na den ooriog, betreifende de vergoeding der
ade die door den oorlog was aangericht, begrip dat op dit
enblik een van de grondvesten is waaron e rechisbescher-
g van het individu steunt.
it systeem, zeoals het in Frankrijk op it oogenbiik n voege
dwingt, zooals ik het daareven zegde, de bewondering af van
beschaalde wereld. indien het zoo is, dan aarzel ik niet dat
ervand te brengen met de autonome rechismacht die aan den
d van State vanal de wet van 24 Mei 1872 werd toegekend.
onder dat begrip van de onafhankelijke jurisdictioneele rechis-
A, I8 er geen ontwikkeling van een instituut zooals de Raad
State denkbaar, zooals die ontwikkeling zich heeft voorgedaan
‘rankrijk. Het baart dan ook geen verwondering dat een groot
cialist in het vergeliikend administratief rechf, de heer Andréades,
dit oogenblik professor in het Staatsrecht aan de universitei*
Athene, in een werk van vergelijkend administratief recht
hij in 1634 heeft uitgegeven, geschreven heeft dat in al de
ien, op dit oogenblik, ook in de Angelsaksische landen, die
verst afgelegen zijn van de begrippen over administratief recht
ils men het opvat in Frankrijk, er thans een neiging bestaat
die” Fransche opvatting meer en meer te deelen. Om deze
iwchtenorde af te siuiten wil ik nog enkel aanhalen dat dit oor-
vail proiessor Andréades werd bijgetreden, zeer onlangs nog,
: een groot Amerikaansch jurist, professor Garner, in een arti-
dat hij schreef over de administratieve rechtspraak in de Veree-
e-Staten, naar aanleiding van de hulde die enkele jaren gele
gebracht werd aan de nagedachtenis van professor Hauriou.
langes Hauwriou, 1929, bl. 377-385.)
aar tegenover staat het experiment dat men in Nederland heeft
1an. Pas enkele dagen geleden was ik in gesprek met een van
» collega’s van de Tweede Kamer in Nederland, een jurist. Toen
em zijn advies vroeg over de werking van den Raad van
e in Nederland, zegde hij mij : « Stel u voor dat er morgen
vermorgen in dit land een Staatsgreep zou plaats hebben en dat
‘bij de Raad van State zou worden afgeschaft; er zou waar-
nlijk niemand zijn die dit verdwijnen zou aanvoelen. » Dit was
urlijk als scherts bedoeld, maar het bewijst u onmiddellijk dat
laad van State in Nederland niet denzeliden invioed heeft die
wat van de < Conseil d’Etat » in Frankrijk. Wanneer wij dan, in
discussie zooals deze, het vraagstuk bespreken welke bevoegd-
aan dien Raad van State moet worden gegeven, dan past het
dat wij zouden onderzoeken aan welke verschijnselen of aan
e redenen deze toestand in Nederland te wijten is.

> bevoegdheid van den Raad van State wordt in Nederland
zien bij de artikelen 21 tot 26 van de wet van 21 December 1861
¢ inrichting van den Raad van State. Het systeem komt hierop
: adviseerende bevoegdheid in zake wetgeving, — dit woord in
breedsten zin beschouwd, — annuleerende bevoegdhe;d alleen-
‘egenover de beshssmgen van de provinciale Staten of van de
puteerde Staten, — de gedeputeerde Staten beantwoorden,

zooals u weet, aan de instelling van onze bestendige afvaardigin-
gen, — en, wat de bestuurlijke geschillen betreft, alleen advisee-
rende bevoegdheid. Inderdaad, artikel 23 van de Nederlandsche wet
van 21 December 1861 wijst er uitdrukkelijk op dat, wat de bestuur-
lijke geschilien betreft, het over aangelegenheden gaat aan de
koninklijke beslissingen onderworpen. Men spreekt uitdrukkelig’k van
adviezen of van ultspral\en die aan den Koning worden voorgelegd,
dus alleen adviscerende bevoegdheid.

Welnu, het is u wellicht bekend dat reeds in 1840, namelijk in
het ontwerp Donker-Curtius, stemmen zijn opgegaan om tegen dien
toestand verzet aan te teekenen. Reeds dan heeft men gezegd dat de
Raad van State in Nederland, met die eenvoudige adviseerende
bevoegdhieid, noodzakel ukcmﬂze een lichaam moest zijn zonder
mxloed

Ziehier wat Donker-Curtius schreef in zijn in 1840 uitgckomen
Proeve eener Nieuwe Grondwet : « De Raad van State valt in dit
ontwerp geheel weg. Deze raad was bij ons niets als een adviseerend
lichaam zonder eenige werking naar buiten, waarlijk een nutteloos
en kostbaar rad aan den wagen. De regeering kan door het kanaal
van het departement van justitie adviezen ontvangen van alle offi-
<ieren bij de rechtbank en van de niet weinige procurecurs-generaal,
er zijn er genoeg; door dat van binnenlandsche zaken, van alle
gowverncurs en hoofden van de gewmeentebesturen; door dat van
de financién, van een menigte van ambtenaren over het geheele Rijk
verspreid.

» Waartoe dan nog een Raad van State? Misschien om eenige
personen ecn hooge bezoldiging in plaals van peusioen te geven?

» Noch direct, noch indirect behooren hooge pensioenen te worden
gzegeven. Die werkt mocet goed betaald worden; maar te bezoldigen
die niet meer werkt, dat moet een uxtzondemno zin. »

Dat schreef men reed'-; geachte vergadering, in 1840 in Nederland,
naar aanleiding van de louter adviseerende bevoegdheid van dd\
Raad van State.

Enkele jaren nadien druktc de groote Staatsman in Nederland, de
heer Thorbeke, diezeWde meening uit

« Het (de raad als adviseerend coliege) werd weinig geacht omdat
men noch waarborg, noch regel noch vrucht van zijn arbeid zag. »

Nu weet ik wel, dat in zekere proefschriften, die ondertusschen
zun verschenen, nameh;k in een zeer merkwaardlg proefschrift dat
in 1254 vé6r de Leidsche Academie werd verdedigd door M. C. J.
van Bel, over den Raad van State een tegenovergestelde meening,
als deze dle ik hier verdedig, wordt gehandhaa&d maar ik weet ook
dat een viif en twmtw—dcrtwta,l jaren later, in een ander proefsc‘hnft
van M. G. F. M. van Hugenpoth tot Aerdt waar deze het in het
bijzonder had over de bevoegdheid van den Raad van State, integen-
deel, op een besliste wijze partij wordt gekozen voor het autonome
jur&sdictioneele beslissingsrecht van den Raad van State.

In een-merkwaardige verhandeling die Mr. A. J. H. Mulder aan
den Raad van State heeft gewijd (De Raad van State, historisch~
Staatsrechterlijke proeve van vergelijkende rechtsstudie, 's Graven~
hage, 1889), {ezen wij betreffende de quaestie dic ons bezig houdt
het volgende : « Over de behandeling in den Raad van publiek-
rochterlijke geschillen, hebben wij niet veel op te merken; de nieuwe
organieke wet, die de Grondwet eischf, zal over de opdracht, hetzij
aan den geheelen raad, hetzij aan een afdeeling hebben te beslissen.
In verband met de adviezen der afdeeling contentieux, sedert 1861 uit-
gebracht, schijnt het, ook in navolging van de in het buiteniand
meest gevolgde practijk (althans daar waar de Raad van State
rechterlijke functién uitocfent), het beste die « souvereine recht-
spraak » in publiekrechterlijke geschillen aan een afdeeling van den
Raad op te dragen.. De wet zal goed doen bij hare regeling dezer
materie ook het begrip « publiekrechterlijke geschillen » zoo bepaald
en correct mogelijk te omschrijven. » (Blz. 397.)

Wat ons echter meer interesseert op dit oogenblik is te weten
wat de hedendaagsche Staatsrecht-theoretici, de hedendaagsche voor-
aanstaande politici in Nederland denken over die loutere advisce-
rende bevoegdheid van den Raad van State, en dan komt het mij
voor dat het van bijzonder belang is hier het advies aan te halen
van iemand die op dit oogenblik in Nederland als de meest gezag-
hebbende en meest geleerde Staatsrechitheoreticus moet worden
aanzien, ik bedoel Prof. M. R, Kranenburg, hoogleeraar in thet
Staatsruht aan de universiteit te Leiden, en zooals u weet onzen
collega in de Nederlandsche Eerste Kamer

In zijn standaardwerk Het Nederlandsch Siaatsrechi (vijide druk,
Tieenk Willink en zoon, n. v. te Haarlem, 1938) schrijft Prof. Kranen-
burg over de afdcelmcr contentieux van den Nederlandschen Raad
van State en de behandeling der administratieve geschillen voor deze
afdeeling het volgende :

« Naar aanleiding dezer behandeling beraadslaagt de afdeeling
(met gesloten deuren) en draagt daarna aan de Kroon de uitspraak
voor bij een schriftelijk advies, «dat vergezeld moet gaan van een
gemotiveerd concept—bes}mt Als de konnnklxgke beslissing van het
advies afwijkt wordt zij gemotiveerd, in het Sfeatsblad geplaatst;
eveneens wordt dan het kapport van den betrokken minister daavin
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pur ct simple qui a la priorité. En conséquence, nous allons voter | le passe au détaillant. » Je fais confiance au ministre pour gue, sans

dabord sur lordre du juur du baron Moyersoen et de M (‘{::dd‘:ng,
dont P'adoption écarterait adtomatiquement celut de MM, Finné et
consorts,
— H est procedé au vote par appel nominal sur Y'ordre du juur
pur et simple. .
Er wordt overgezaan tot hoofdelijke stemming over de eenvoudige
dagorde.
139
134
72
72
62
62

membres y prennent part.
leden stemmen mude,

répondent oui.

leden stemmen ja.
répondent non.
stemimen neen,
membres s'abstiennent,
leden onthouden zich,

o O

En conséquence, Pordre du jour pur et simple est adopté.
Derhaive, wordt de eenvoudige dagorde aangenomen,

Unt répendu oui
Hebben ja gestemd

MM, Sobry, Vemmermaa, Thenacrs, Tirou, van Ackere, Van Cau-
& k, Van Overbergh, Verlievden, Wittevron-
i1 Beauduin, baron Boél, Bossuyt, Carton
, . Liaus, Coenen, Cools (Ueorges), Cottlon-
vaux, Croxaert, chevalier David, De Boodt, De Bruyne, De Clereg
(Jean-jos), Lie Ulercg (Juseply, comte de la Barre d'Erquelinnes,
De Maeght, Demets (Fernand), Dens, Desmedt (Rend), De Sniet
(P.eire), chevalier Dessain, Devos, Dewals, De Wilde, Dierckx,
Fohrenhach, Flagey, Gabriel, Galdevoux, baron Gendebien, Gilbart,
baron Giltes de Pélichy, Goddinyg, Guinotte, Hanquet, Houben, Hou-
siaux, Janssens, Legrand, Leysen (Edmond), Limage, LLoumaye, baron
Meycrs, baron Moyersoen, Mullie, Neels, Nihoul, baron Nothomb,
Olytf, Orban (Mauritz), baron Orban de Xivry (Etienne), Pety,
Ronse, Rutten, Servais, vicomte Simonis, Smets, Smits et Gillon.

a

Ont répondu non

Hebbon neen gestemd

Spaak (Marie), MM. Spreutel, Van Belle, Vandenbulcke, Van
Van Eyndonck, Van Laerhoven, Var Remoortel, Van Roos-
broeck, Van Vlaenderen, Verbrugge, Vermeylen, Verstracte, Vos,
André, Bernard (Henri), Bernard (Louis), Bernard (Rodolphe),
Bologne, Boon, Borginon, Bouilly, Brunet, Claessens, Clesse, Coole,
Corbeels, Debeucklaere, De Brouwer, De Lille, Demets (Adolphe),
Demoulin, De Nauw, Deumens, Diriken, Disiere, Donvil, Doutrepont,
Finne, Forton, Gob, Goblet, Goemans, Hans, Harmegnies, Heyndels,
Jamoulle, Joachim, Lalemand, Leuridan, Longville, Lysens (Jozef),
Mignolet, Molet, Moulin, No&l, Ohn, Pincé, Rogister, Rolin, Rom-
baut ¢t Ronvaux.

Mme
Dieren,

Se sont abstenus
Onthielden zich :
MM. Vigneron, Vinck, Criquelion, Laboulle et Leurquin.

M, le président. -— Les membres qui se sont abstenus sont priés
de faire connaitre fes motifs de leur abstention.

M. Vigneron. Jai pairé avec M. Leyniers.

M. Criquelion. —- Je n'ai pas voté oui, parce que le prix payé
aux producteurs de lait est nettement insuffisant et que rien ne
prouve quu le prix de 80 centimes indiqué dans VPordre du jour
de M. Finné soit suffisant,

Je n’ai pas voté non parce que je fais confiance au ministre de
e
d'y tronver une solution ¢quitable,

M. Laboulle. - Jv n'ai Das Vot oul, parce gie ocia ampligoerait
pour v gouvernement une confiance quil ne m'inspire pas. Jo v
pas votd nou, parce que tont ce qui vient de certain eoté v nss
blée mue parait comnie un bloc enfariné qui ne mv dit rien qui vailie,

{Rires.)

M. Leurquin, Ju me suis abstenu parce que jo regrerte que cotte
interpeliation o été dévaloppée a 10 heures du soir

Je retiens de la declaration du ministre de Pagricniture gt recon-
nait la frande. Je 4is dans ‘¢ Complc rendu analytique : « Quand la

laiterie a pris le lait, elie commence par s’emparer d'un pourcentage

griculture, qui s’eccupe activement de la question, avec la volonté |

tarder, i réprime cette frauds Enfin, je constate une {nis de
que cos daiterizs, fillsles du o« Boerenbond », exploitent d'une ¢
scandaleuse les petits cullivateurs flamands 4 leur propre profin

7l

il

M, Vinck, — La plupart des membres de mon groupe que j'ai cune
sultés m'ont prié de m’abstenir pour faire la déciaration que voici g

Nous ne votons pas lerdre du jour pur et simple non sealement
parce que nous ne désirons pas énietire un vote de confiance en
faveur du gouvernement, mais aussi parce que, spécialement sur coite
question, la plupart d'entre nous estiment que ceux qui ont introduit
cette interpeliation ont pariaitement raison. Quel que soit le ciré
de I'assemblée d'oli puisse venir la défense d'une caus: juste, nous
vstimons que nous avons fe droit ef le devoir de la soutenir.

Actucidement, une partie trés intéressante de la population, les
producteurs de lait, st exploitée par les intermédiaires. Et ce nest
pas elle seulement qui est exploitée, mais ce sont, par le {ait méme

tous les consommateurs. Nous regrettons que le gouvernem nt,
depuis plus d'an an, n'ait pas cru devoir faire ce qui incombe a un
gouvernement.. (Profestations sur divers bancs @ droite ¢t aa
centre.)

M. le preésident, — —Monsicur Vinek, veuillez rester dans les
motifs d'abstention.

M. Vinci, -- . tout simplement parce qu'il trouve en face dv i

uite autre pussapee sur laquelle s'appuie la plus grande partic Jde iz
majorité aviuclle. (Unferruplicns a droiie)

ML Soervais, Et le gouvernement d'hicr? (Collogues.)

PROJET DE LOI COMPLETANT LARTICLE 17 DE LA (.
DU 153 MARS 1638 CREANT L'(EUVRE NATIONALE DES
NS COMBATTANTS, DEPORTES ET PRISONNIFRS

IGUES DE LA GUERRE 19(4-1018. — VOTE.
WETSONTWERP TOT AANVULLING VAN ARTIKEL 1 DER
VET VAN 153 MAART 1938, TOT INSTELLING VAN HLET

NATIONAAL WERK VOOR QUDSTRIJDERS, WEQGEVOER-
DEN EN POLITIEKE GEVANGENEN VAN DEN OORLOG
19141018, — STEMMING.
I est procéde Vvote appel nominal sur Pensemble  du
projet de loi.
Er wordt overgegaan tnt hoofdelijke stemming over het wurse

ontwerp in zijn gehieel

au par

134 membres y preanent part,
134 leden stemmen mede.

Tous répondent oui,
Allen antwoorden ja.

En conséquence, le projet de loi est adopié, U sera soumis # la
sanction royale.
Derhalve wordt het wetsontwerp aangenomen. Het zal aan den
Koning ter bekrachtiging worden voorgelegd.
Ont pris part au vote
Hebben medegestemd

M. André, Mile Baers (Maria), MM. Beauduin, Bernard (Henrd),
Bernard (Louis), Bernard (Rodolphe), baron Bcél, Bologne, Boon,
Borginon, Bossuyt, Bouilly, Brunet, Carton de Tournai, Cataia,
Claessens, Claus, Clesse, Coenen, Coole, Cools (Georges), Car-
beuls, Coulonvaux, Criguelion, Crokaert, chevalier David, Debeus-
kelaere, De Boodf, De Brouwer, De Bruyne, D¢ Clereq
(Joseph), baron de Dorlodot, comte de la Barre d'Erquelinnes,
De Lille, De Maeght, Demets (Adeolphe), Demoulin, De Nauw,

Desmedt  (Renéd), De  Smet  (Pierre), chevalier Dessain, Deu-
mens, Devss, Dewa's, De Wilde, D’Haese, Dierekx, Diriken,

Disiere, Douvil, Doutrep ni, Fehrenhach, Flagey, Forton, Gabridl,
Galderoux, baron CGendebien, Gilbart, baron Gilles de Pébichy,
Gob, Goblet, Godding, Gocmars, Guinotte, Hanquet, Hans, Har-
megnies, Hevndels, Houben, Housiaux, famaulle, Janssens, Joschim,
Latemand, Legrand, Lesridan, Leurquin, Leysen (Edmond), Limage,

He, Lowm Lysens (Jozehy, baron Meyers, Mignoler, Mot

barei Moyersoen, Mallie, Neels, Nihoul, Nogl, haron
i, OWvil, Orban (Mauritz), baron Orban de Xty

0t

Temmerman, Tt
rdonhy el Vand . v
- Van Uverhersh, Van Remoortel,
deren, Verbrugge, Verhevden, Vormoy=
Vos, Wittevrongel et Gilion.

yroeck, Van Viae
tracte, Vigneron, Vinclk,

Van Roo

fen, Ver




SEANCES DU MARDI 4 JUILLET 1939, {

Lot
-

VERGADERINGEN VAN DINSDAG 4 Juri 1939.

DEPOT DE RAPPORTS,

INDIENING VAN VERSLAGEN.

M. G. Cools. — }ai I'honneur de déposer sur le bureau du Sénat
le rapport de la commission de la défense nationale, qui a examiné
la proposition de loi abrogeant I'application de Particle 3, 9°, de la
loi du 23 mars 1932 établissant des mesures temporaires destinées
a maintenir Yéquilibre budgétaire.

l.a commission demande a4 'unanimité que cette proposition de loi
soit discutée d’urgence. .

Mej. Baers. — 1k heb de eer ter tafel neer te leggen het verslag
van de commissie van arbeid en sociale voorzorg belast met het
onderzock van het wetsontwerp tot wijziging van de wet van
4 Augustus 1930, houdende veralgemeening der gezinsvergoedingen
ten gunste van de loontrekkende arbeiders, alsook het Wethoek
op de successierechten.

De heer Ronmse., — lk heb de eer ter tafel neer te leggen lhet
verslagr van de commissie van financién belast miet het onderzoek
van het ontwerp van wet houdende machtiging tot regularisatién
en overdrachten, vermindering van zekere voor dienstjaar 1939
uitgetrokken kredieten, zoomede toekenning van bijkredieten voor
-uitgaven met betrekking tot 1938 en vorige dienstjaren, alsmede
dienstiaar 1939,

M. Temmerman. — J'ai I'honneur de déposer sur. le bureau du
Sénat : 1° le rapport de la commission des finances, qui a examiné le
projet de loi modifiant pour 1939 certaintes dxspos tions qui inté-
ressent la fiscalité provinciale et communale; 2° le rapport de la
commission de la justice, qui a examiné le projet de loi complétant
Ie titre I"" du livre Il du Code pénal.

De heer jos. De Clercq. — lk heb de eer ter tafel neer te leggen
het verslag van de commissie van financién belast met het onderzoek
van het wetsontwerp waarbij van 10 op 15 t. h. wordt gebracht
de inlouding toegepas‘ op de vergoedingen die geen werkelijke
lasten dekken.

De heer Rombaut. — 1k heb de eer ter tafel neer te leggen het
verslag van de commissie van justitie belast fet het onderzoek
van het wetsontwerp houdende verlenging voor een nieuwen. ter-
mijn van de toepassing van sommige overgangsbepalingen vervat
in de wet van 15 Juni 1935 op het gebruxk der talen in gerechts-
zaken.

In name van de commissie, heb ik de eer de hoogdringendheid te
vragen. ) ..

M. le président. — Ces rapports seront traduits, imprimés et
distribués, et les objets qu 'ils concernent inscrits a la suite de l'ordre !
du ]OUI‘

PROJET DE LO1 PORTANT CREATION D'UN:CONSEIL D’ETAT.
REPRISE DE LA DISCUSSION.

WETSONTWERP TOT INSTELLING VAN EEN RAAD
VAN STATE. — HERV‘ATTING VAN DE BEHANDEL!NG.

M. le présideat. — Nous reprenons fa discussion du- prejet de loi-

créant un Conseil d’Etat.
La parole-est & M. le rapporteur..

M. Van Remoortel, rapporteur, — Vous me permettrez, mesdames,

messieurs, d’adreeser tout d’abord mes trés vifs remerciements aux

nombreux membres des divers partis qui ont bien voult m’exprimer,
_ dans des termes d’une grande bienveillance, leurs félicitations pour
le rapport que j’ai eu Phonneur de deposer sur le projet visant a
créer un -Conseil d’Etat. Jai, certes, travaillé cette question con
~amore; mais si j’ai pu vous fournir un document qui serve de base
intéressante & cette discussion, c’est dans une large mesure grace
aux discussions approfcndxes auxquelles ont pris part les éminents
juristes avec lesquels j'eus I'honneur de siéger dans les commissions
reunies, et grace aussi a leurs conseils éclairés.

Combien il est agréable de terminer nos travaux, cet été, en’

discutant un projet d’un intérét capital pour le pays et nos institu-

tions, mais dépourvu de tout ce qui peut attiser les antagonismes

politiques!

ANN. PARLEM. SENAT. -— SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1930,
PARLEM. HAND. SENAAT. —— BUITENGEWOON ZITTINGSJAAR 1930.

i

La création d'un Conseil dtat intéresse & la fois le pouvol
législatif et le pouvoir exérutif. La section de lézisiation doit colla-
borer a la rédaction des lois et des arrétés généraax, tandis que
lautre section aura pour mission d'assurer le fonctionnement légal
de tous les organes de l'administration.

Il s’agit d'une réforme dont la nécessité se fait de plus en plus
seatir et dont les juristes, les parlementaires et les administrateurs
soufaitent depuis longtenips la réalisation.

Mais le projet qui nous est soumis péche par excés de timidité.
La matiére n'est pas nouvelle; des revendications sont mises en
avani et leur bien-fondé démontré depuis fort longtemps. Dés lors, —
et maluré certaines résistances périmées, — il nous semble que le
parlezrent doive régler la question avec plus de hardiesse, notam-
ment en admettant le contentieux d'annulation. Si Fon croit a la
nécessité du Conseil d’Etat, il convient de légiiérer sans renvoyer
a plus tard la solution tant attendue. Ce n’est point la faute du
Sénat ni des sénateurs si la Belgique est restée jusqu’ici privée de
cette haute juridiction.. Nous dirons les efforts louables et rérétés
de nombreux membres de la Haute Assemblée, accomplis en vue
de son institution; ces efforts, hélas, devaient échouer toujours
devant l'opposition et linertie de la° Chambre des représéntants
ou des gouvernements. Aujourd'hui qu'un accord semble possible,
le Sénat tiendra a I'honneur de perfectionner I'ceuvre. I couronnera
ainsi son action passée, répondant dailleurs aux veeux exprimés
maintes fois par les juristes.

Nous ne pouvons manquer d'ajouter ici que le Roi Albert, dans
ure letae bien connue qu'il adresgait & M. le premier ministre
de Brogueville, s’est prononcé en faveur de la réforme.

Mesdames, messieurs, le projet transmis par la Chambre ne
pouvait étre approuvé; il présente de trop graves défauts et lacunes.

Dans son systéme, T'exécutif ne doit prendre avis de la section
de législation en aucune hypothése.

La section d’administration n’a pleine juridiction que dans. les
queloues cas énuméres a larticle 15.

Pour le surplus, elle peut &tre appelée a donner des avis que
Pexérutif reste libre de ne point suivre. Tel est notamment le cas en
ce qui concerne les demandes d’indemnité; en d’autres termes, le
contentieux d’'indemnité n’est pas institué par le projet.

Le contentieux diannulation, qui est l'essentiel d’une réforme
sérieuse du contentieux administratif, n’est pas institué non plus.

La publicité des décisions du Conseil d’Etat (motifs et dispositif),
indispensable & la formation de la jurisprudence administrative qui
nous fait défaut, n'est pas organisée. Au contraire;, les articles 11
et 13 sont de nature & y mettre obstacle. H est caractéristique de
noter que les motifs invoqués par le Conseil d’Etat seraient celés. au
public, en cas de divergence avec une décision du Consell des
ministres!

Own g’étonne de voir instituer le contrdle de la Cour strpreme au
seul point de vue de la compétence et de la forme.

La compétence peut étre déterminée par application de la Con%tz—
tution {(condlits - d’attribution réglés par lta Cour de cassatlon) La.
forme a peu &’ 1mportance et une cassation. de ce chef n’aurait prah—
quement d’autre suité gu'un retard préjudiciable 2 }admlmstrat’oq
comme aux administrés. -

L’auditorat n’est pas hiérarchisé. ll n’est point prévu de maltr
de requétes, chargés de spreparer les. dessiers. -

Le projet de loi n'organise point Passistance ni la représentation
des parties par avocat.

‘Le pmget ne contlent rien au sujet de Porganisation d'un service
de mise & jour et de coordination des lois et-arrétés royaux, par des
légistes gpécialisés; Pareil service est pourtant indispensable et sa

- documentation viendra fort & point dans les deux sections,

Le projet ne dispose point quant au tarif de la procédure, lequel
devra cependant &tre établi par arrété royal,- avec le correctif du

. Pro Deo_pour les indigents.

Enfin, critique principale : le texte relatrf aux avis est fort long.
Cela a l’air de quelque chose . et ce n'est pas grand’chose. Un seul
article conférant au Conseil d’ktat fe pouvoir d’annulation. compor-. -
terait cent fois, mille fois plus d’efficacité et dispenserait d’entre
dans tant de detaﬂs C’est du- trompe-{’ceil,

Voici, & cet égard, ce quécrit M. De Staercke, docieur en droit
de Louvam et de Parls dans un ouvrage qu’il vient de m’envoyer :

« Le projet adopté par la’Chambre est issu d’'un compromis entre
deux tendances. ll reconnait au Conseil d’Etat le principe d'une
competence juridictionnelle, mais, pour ne pas heurter I’opmxm
opposée, il disperse en pratique cette compétence dans les détails
de P'article 15. Il accorde au Conseil d’Etat une compétence consulta-
tive, mais, comme ccncession aux partisans d’une compétence juri-
dxchonnel!e zénéralisée, il multiplie les formalités et les garanﬁes £n
vue de rendre prahquement fes avis non eb!watosres aussz eff’u:aces
que d«es arréts souverams 87
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PARLEMENTAINES.
HANDELINGEN

» La complexité qui en résulte constitue le reproche fcimdamenml

faire au projet. Tous les zutres inconvénients on découlent.
rincipe des deux compéences distinctes entraine des atmbuuons
t des procédures difiérentes qui dofvent dérouter le justiciable ot
avoriser les difficuités dinterprétation. Dans la sphére méme ou e
‘onseil d'Etar donne des avis motivés, la consuitation tantdt obli-
‘atoire, tantor facultative pour fes ministres, la possibitité pour tout
ntéressé de transformer dans certains cas ta faculté de consulter
n ohligatiun, les formes A respecter dans certaines matieres et non

=s d'autres, toutes ces mesures diverses apparaksent comme des

novens détournés en vue datteindre un but qu'ume compétence
uridictionnelle aurait permis de réaliser plus simplement.

On no peut rmr I'ingéniosité de la formule qui est parvenue &
mmlr or les opinions divergentes, mais on peut déplorer également
jue le Conseil d'L at ait dd faire les frais de la subtilité d’une solu-
ion moyenne

FPestime, mesdames et messicurs, que ['ére des doutes, du pro-
deoire et des expiériences est dépassée; il n'y a plus de raison pour
oncéder aux opposants et chercher un compromis. Rappelons-nous,
s contraire, ce mot de mon vénéré maitre Edmond Pigard, juri%t)
Hustre, qui fut aussi sénateur : ¢« La moyenne mesure n'est pas la
Uste mesure. »

Et qu il me soit permis de dire ici combien jai été hurpna et peiné
fe voir notre aimable collegue M. Ronse reprendre le sysiéme adopté
¢ la Chamsbre, sous forme d’amendements, car ses amendcmems

attribution entre administrations.
M. Ronse. — Pardon, je propose lobligation de consulter In
wecrion de ledislation pour tout ce qui est lot et arrété a caractére
dzlementaire.

M. Van Pemoortel. — Clest exact, Notre collegue laisse dobout,
‘n matiére de légisiation, le systéme admis par les commiss.ons, mais
rour ce qui est de la gection d'administration, il en revient pratique-
neat au systéime la Chambre,

12

Notre nouvean e! sympathigue collegue ne sait-il pas que les
sommissions du Sénat, dans lesquelles siégeaient des juristes émi-
enis, profecescure d'université, bamnniers et grands avocats, anciens

ninistres de la juetice, ont examiné a fond le probléme pendant un
in et qulelles ont concly a Punanimité? Ne sait-il pas que le gouver-
1ement s' st ra!l%é au contentieux de l'annulation? [gnore-t-il que
oug les tes du pavs ont déploré et moqué le systéme de la
Zhammcf’ N'a-t-il paz lu la presse unanime, louant les décisions
ies commissinns dx Sénat? Et croit-il que cdu. -Ci, aprés une g

fon laborie > contenterait d’accoucher, comme dit le fabu
une sourie r%dicu}:?

Mosdames, messieurs, j'ai fait dans mon raprort, Uhistorique de
a réforme.

Nos consti:vants, sans prohiber aucunement la création de juri-
Lictions d'ordre adwsinistratif, s'abstinrent de décréter ou de recom-
nander Disstitution d'un Consecil d'Etat. Préoccupés de limiter les
youvoirs de l'exécutif, ils se souvenaient de lattitude des Conseils
{'Etat napoldonien et hollandais, toujours préts & servir la volonté
fevpotique du monarque. lls ne se doutaient guére qu'ils allaient
\insi permettre a Uarbitraire administratif de s’exercer sans controle.

Notre Constitution avant déféré aux  tribunaux jvdiciaircs la

onnaiseance des gontes td‘uon» avant pour objet des droits civils et
solitiques, il s'ensuit qu'en dehors de ces contestations, ils son:

‘nt, & part la question du recours en cassation, & restituer le syg- |
eme des avis, sauf ute exception pour le réglement des conflits |

[E—,

S—

dans les arficles du Code civil,
de coordination entre elles.
dans le rapport.

Dés 1832, M. de Gorge-Legrand, sénateur pour Mons, préconisa
devant le pariement le rétablissement du Conseil d'Etat, Le 30 mat,
il déposait une proposition. Celle-ct fut reprise par le sénateur
comte Duval de Braulieu, aprés le décés de son auteur,

En 1833, Rogier, ministre de U'intérieur, se préoccupa de la néces-
sité de créer un Con« il d’Etat charg¢ de préparer le travail législatif,
Llarrété royal quil envisageait de faire prendre a cet égard ne vit
jmais le jour...

En 1834 (le 13 mars), M. de Haussy déposa le rapport sur la’
proposition du comte Duval de Beaulieu. Il constatait les vices de
la préparation des lois. Il était hostile a Pattribution d'un pouvoir
juridictionnel au Consell d’Etat. M. Lebeau, ministre de la justice,
appuya [Pinitiative sénatoriale. lLa proposition fut adoptée le
5 mai 1834 et transmise a la Chambre des représentants. Le rap-
porteur de la Chambre déposa son rapport le 29 mars... 1844. 1l con-
cluait a Uinutilité ¢t au rejet de la proposition.

En juillet 1853, Rogier soumit un nouveau projet au conseil des
ministres. Le 13 décembre, celui-ci conclut, « vu Pextréme difficulte,
pour ne pas dire U'impossibilité, de réaliser quelque chose de durable
et de conplet », qgue nulle suite ne serait donnée au projet et qu'on
laisszrait libre cours a linitiative parlementaire...

En 1855, le sénateur baron d'Anethan déposa une nouvelle propo-
sition; le gouvernement la combattit, mais le Sénat l'adopta néan-
moins, a une faible majorité. La dissolution des Chambres rendit
cette proposition cadugque.

En 1010, M. Berryer profita de la discussion du budget de la
justice dyvant le Sénat pour réclamer, dans son rapport, la Lrea‘mon
de tribungux administratifs.

Clest sculement en 1021 lors de la deuxieme revision consti-
tutionnele, que le parlement reprit 'étude de la question.

Entretemps, la doactrine s'en était emparée.

La nécessité d'améliorer travail législatif était unanimement
reconnue. L'avocat général R. Janssens, dans une mercuriale pro-
noncée en 1002 devant la Cour de cassation, défendit lidée de
I'institution d'un Conseil d'Etat. Avant lui, Edmond Picard, dans les

Bien plus, les lois manquent
Nous e¢n donnons maints

souvent
exemples

le

Pandectes belges, avait publié une longue liste d'erreurs viciant
certaines lois.
Le 3 décembre 1911, M. Carton de Wiart, ministre de la justice,
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Quant a la création d'une Cour de contentieux administratif,
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ses Pandectes, avait lancé Uidée et signalé Varbitraire administratif,
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Au cours de la discussion publique, M. Carton de Wiart, premier
ministre, fit remarquer que le rapporteur, apres avoir repoussé l'idée
de confier le contentieux d’annulation & la Cour de cassation, s'était
trop peu préoccupé de la solution subsidiaire, consistant a créer une
Cour de contenticux administratif. M. Carton de Wiart démontra
‘la nécessité de créer cette juridiction, mais il ne formula aucune
proposition. De la sorte, n'étant saisiv d'avcun texte, la Chambre
n'eut pas a se prononcer positivement. Elle entendit des discours
(notanment celui de M. Franck, parlant aussi au nom du gouver-
nement) desqucels on pouvait candure, avec plus ou moins de certi-
tude, que les parlementaires constituanis jugeaient le législateur
ordinaire qualifié pour résoudre le probleme,

Lorsque le Sénat fut saisi de la question, M. Braun et la com-
mission marguerent lintérét d'une réforme constifutionnell2, malis,
devant l'impossibilité évidente de recueillir & la Chambre la majorité
spéciale requise, la Haute Assemblée s'inclina.

Ainsi les Chambres constifuantes de 1921 laissérent sans solution
un probléme dont Rogier avait déja pu dire, en 1833, qu’il était une
trés vieille et trés difficile question, si souvent débattue et toujours
ajournée...

Depuis, a maintes reprises, les premiers ministres ont rappelé la
question dans leurs discours ou ledrs rapports au parlemﬂnt

De leur c6té, les juristes ne restérent pas inactifs : les pro">s<cur<
de droit des quatre universités amclioraient et just faxent a now eau
le texie dont s’était inspiré M. Carton de Wiart,

Le Centre d’études pour la réforme de I'Etat examinait la question,
avec la collaboration de notre collegue M. Soudan, ancien ministre
de la justice. (Rapport 1937, pp. 189 et suiv.) .

D'autres sénateurs, MM. P.-M. Orban et H. Speyer, avaicnt d'ail-
leurs publié des ouvrages traitant respectivement du contentieux
administratif et de la technique législative.

Le fruit marissait ainsi et les vieilles doctrines
la pensée nouvelle et 'exemple de l'étranger.

Un événement de haute importance allait se produire le 5 décem-
bre 1938 : M. Louis Wodon, sur 'opinion ancienne duquel le gou-
vernement et le rapporteur de la Chambre s’étaient fondés pour faire
du Conseil d'Etat une juridiction d’avis (les quelques objets men-
tionnés & l'article 15 niis a part), reconnut et démontra son erreur
dans une communication & PAcadémie royale. Vous avez regu,
grice a l'obligeance de "éminent juriste, le texte de son exposé. Il
est certain qu’en présence de celui-ci, le gouvernement et la Chambre
ne pourront que se rallier & une solut.on radicale du probteme
c’est-a-dire 4 la création d’un Conseil d’Etat doté du pouvoir juri-
dictionnel ‘et particulierement du pouvoir dannulanon des actes
administratifs illégaux.

fléchissaient devant

M. Orban. — Espérons que tous nos adversaires auront le méme
courage!

M. Van Remoortel, i’ai tenu a sou-
ligner ici le fait émouvant et rarissime qu'un si éminent professeur
a non szulement renonnu son grreur, mais a tenu a la proclamer «t
a justifier le systéme juridiquement exact qui est'a la base des déci-
sions de vos commissions.

La trés longue et trés concluante expérience de la France — dout
le Conseil d’Etat posséde le pouvoir de juger depuis 1872 — cessera
enfin d’étre lettre morte pour notre pays, dont le droit a tant d’ana-
logies avec celui de la grande démocratie voisine.

La formule timide, fragmentaire et quelque peu dérisoire qui est
soumise a vos délibérations fera place a une solution hardie, totale,
en un mot & une réforme véritable. Il convient d'instituer un con-
tentieux administratif qui corresponde a limportance du Conseil
d’Etat et qui ne décoive pas les espérances.

M. Temmerman. — A larticle 2, § 2, nous avons prévu que les
ministres doivent soumettre a 'avis motivé de la section de législa-
tion le texte de tous avant-projets de loi, projets de décrets ou
darrétés d'exécution, organiques et réglementaires.

Dans votre rapport, vous dites « organiques ou réglementaires ».

Je pense que ce « ou » a la méme valeur que le « et »?

M. Van Remoortel. — Vous m’avez parfaitement compris. Il faut
faire une différence entre tout ce qui a un caractére général et ce
quia un caractére particulier. Dans ce dernier cas, il ne faudra jama’'s
avoir recours a la section de législation, mais les ministres pourront
s’adresser a la section d’administration, qui les aidera dans leurs
fonctions d'administrateur quotidien, si jose ainsi m'exprimer.

Mesdames, messieurs, je vais parler maintenant de fagon spéciale
de la section de législation.

Dans le systéme adopté par la Chambre des représentants, la
consultation de la section de législation du Conseil d’Etat est pure-
ment facultative.

Vos commissions réunies de lintérieur et de la jUSthC estiment
devoir, au contraire, vous proposer un texte qui obhge es ministres,
dans certains cas, a prendre 'avis du nouvel organisme.

el

.

L’art de légiférer est malaisé. Les lois doivent étre claires, com-
préliensibles pour les magistrats, mais aussi pour les justiciables
(nul n'est censé les ignorerl..). Elles doivent s’inspirer des prin-
cipes de notre droit. Elles ne peuvent se contredire entre elles.

. Orban. Mais il
I'ancienne lof.

M. Van Remoortel. — Précisément.

La teclinique législative est affaire de miétier. La prudence com-
mande de recourir, pour la rédaction des textes oblw toires, a un
corps permanent spécialisé, les discutant en commun, les organes
du pouvoir législatif étant maitres de I'idée fondamentale de la loi
et scutls qualifiés pour décider de 'opportunité de son adoption.

Voici longtemps que l'on signale, en Belgique, la méthode vicieuse
qui préside a la confection des lois et des arrétés.

Deés 1881, Edmond Picard relevait, dans I'introduction au tome VI
des Pandectes belges, une liste déplorable de toxtes légaux présen=
tant des lacunes, des équivoques, des contradictions. 1l rappelait
que Laurent lui-méme, dans ses Principes de Droit, avait fait
des observations analogues.

« Certaines lois sont si obscures », écrivait Picard, « gue les tra-
vaux préliminaires seuls peuvent faire apparaitre le sens qu'on a
vouiu leur donner. Des lois « imperatives », manquant le
clartd, firent naitre des controverses, comme une drogue mal admi-
nistrée proveque une maladie nouvehes. » Aprés aveir eiuméré quan-
tité de lois vicieuses et déclaré qu’il en est bien d’autres, mais qu'il
doit se borner, l'auteur indiquait le reméde : la création d'un Con-
seil d’Etat participant a la préparation des lois.

M. Raymond Janssens, avocat général, développa la méme thése
a Paudience solennelle de la Cour de cassation, le 1'" octobre 1802,
(V. Journal des Tribunaux, 16 oct. 1902, col. 1019).

Ces critiques ne sont que trop fondées, et ceux d’entre vous qui
pratiquent le droit ont rencontré fréquemment des textes ambigus
ou fautifs.

je faut pas oublier de taire disparaitre

M. Orban. — Surtout en période de pleins pouvoirs.

M. Vaa Remoortel. eler ici le manque de concor-
dance que l'on releve parfois entre le texte francais et le texte fla-
mand des lois?

En 1912, le 15 mai, paraissait 'importante loi sur la protection de
Penfance. Son article 60 frappe de prison et d’amende < les parems
adoptifs qui abandonnent leur enfant dans le besoin, etc. ». Voila
qui est généreusement msplre mais (car il y a un « mais ») 1| e légis-
lateur a perdu de vue qu'en vertu de I'article 346 du Code civil on ne
peut adopter qu un majeur (Un pro;et de loi, soumis au Sénat, vise
a changer cela.) Et qu'on ne croie pas que larticle 60 pourrait
s'appliquer au tuteur officieux : en matiére répressive, les textes
ne peuvent étre interprétés extensivement.

Manque de ccordination!

Le second alinéa de Particle 265 du Code de commerce (livre I,
titre VIill, de l'assistance et du sauvetage maritimes) a abrogé par
Varticle 88 de la loi du 5 juin 1928, portant revision du Code disci-
plmalre et pénal pour la marine marchande et la péche maritime. Or,
la loi du 30 juillet 1926, instituant un conseil d'enquite maritime,
I'avait abrogé précédemment déja par son article 6.

Manque de coordination, toujours!

Vous en trouverez bien d’autrcs exemples dans mon rapport,
auxquels vous pourrez ajouter, si vous étes amateurs de curiosités,
les multiples textes dont le Journal des Tribunaux relate les imper-
fections dans sa rubrique : « Chronique législative ».

L'u Sénat a discuté, le 30 novembre 1938, un projet de loi adopteé
par la Chambre et qu1 vigait 4 ¢« proroger pour une duree de deux

ans la loi du 11 avril 1936 complétant les lois sur l'expropriation
pour cause d'utilité pubhque et applicable aux travaux exécutés
pour cccuper les ouvriers chomeurs ». 1I fallut renvoyer la loi a
la Chambre, aprés amendement. Nos collegues MM. Temmesman
Crokaert avaient fait remarquer, en effet, que la loi du
11 avril 1936 avait cessé d’exister — en vertu de son propre texte —
deux ans aprés sa publication. Le projet visait a4 proroger une loi
inexistante!

Le 30 mars de la méme année; le Sénat avait dfi voter de toute
urgence sur upn texte transmis par la Chambre, intitulé : Projet de
loi relatif & la revision temporaire et a la resxha’non des baux com-
merciaux. N fallait adopter sur Iheure, pour éviter un retour au
droit commun deés le lendemain! Or, ce texte aurait di étre amendé,
‘out au moins en ce qui concernait son intitulé, car il ne contenait
absolument rien qui fat relatif 4 la résiliation des baux; il n'y était
question que de la réduction de certains loyers.

Vous avez certainement gardé le souvenir des discussions qui
curent lieu au Sénat, en juillet 1938, au sujet des pénalités frap-
pant les coupables dabandorx de faml le. Ces débats sont pleins
denseignements; ils révelent quil a fallu trois fois pour assurer le
chatiment ‘'de tous les débiteurs qui se soustraient volonfairement
aux effets d’uns décBion judiciaire civile en matiére d'aliments.
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Veétais aussi rapporteur, en cette occurrence; je fus autorisé par
la commission de la justice & déclarer que : « Nous pensons que
parziiles longueurs et corrections pourront ‘étre évitées lo'rsque’ fe
gouvernement et les Chambres recourront & la collaboration d'un
Conseil d’Etat comportant une section de légisiation. » (Document
n° 234, 7 juillet 1938.)

Les fautes de rédaction pullulent dans nos textes obligatoires.
Les articles en sont scuvent trop longs, subdivisés a lextréme ou
farcis d'incidentes qui en rendent la lecture et la compréhension
difficiles. Précision et clarté sont pourtant des qualités indispen-
sables de la loi. I va de soi que le travail parfois trop hfitif du
parlement — surtout en fis de session — empéche le législateur
de corriger les textes imparfaits qui surgissent notamment sous
forme d’amendements. H sera bon de soumettre ceux-ci a la sec-
tion de législation du Conseil d’Etat, ce qui ne provoquera guére
de retard dans les travaux législatifs, puisque le nouvel organisme
siégera de maniére permanente.

Francis Bacon, lillustre chancelier d'Angleterre, écrivit gue la
certitude est la premiére dignité de la lol. Lorsque 'on constate ies
imperfections des lois, on a souvent tendance a accuser le parle-
ment et ses fravaux un peu bousculés, mais on oublie qu’'a notre
époque, la branche active du législatif et, je serais presque tenté
de le dire, la principale, la plus agissante en tout tas et la mai-
tresse des travaux parlementaires, c'est le gouvernement.

‘Je lisais lautre jour un article écrit par un député, duquel il
résulte je suppose que ses chiffres sont exacts — qu'au cours
de la derniére sessicn du parlement, sur 145 lois votées par la
Chambre, 142 émanaient du gouvernement

Le gouvernement, lorsqu'il prépare des lois, aura tout intérét

4 se faire aider par les collaborateurs éminents que nous voulons
lui donner griace a l!a section de législation du Conseil d’Etat.
En ce qui concerne les arrétés royaux et les arrétés ministériels,
il aura tout avantage a recourir a sa ccllaboration, méme en ce qui
concerne les arrétés dits de « pouvoirs spéciaux » dont parlait
tout a 'heure M. Orban.
" Vous savez sans doute que notre ancien collegue M. Speyer, qui
a examiné la valeur des arrétés pris sous le régime des pouvoirs
spéciaux, a dressé une fongue liste d’arrétés rectificatifs qui démon-
tre combien l'ceuvre de Pexécutif-législateur était souvent impar-
faite. .

Vous trouverez dans le journal des Tribunaux du 12 juin 1938
I'histoire de certains arréiés que ie gouvernement a fait approuver
par les Chambres aprés les avoir précédemment abrogés lui-méme,
Par contre, oubliant les injonctions des lois accordant les pouvoirs
spéciaux, il négligea d'en faire ratificr d’autres, si bien que le tri-
bunal correcticnnel de Mons vient de prononcer Pacquittement d'un
négcciant poursuivi, aprés avoir constaté la caducité de Parrété
que le parquet invoquait.

Jai dit que la consultation de la section de législation devait étre
obligatoire, car si elie ne I'était pas, il arriverait fatalement que,
pressé par les événements ou croyant a l'urgence de telle ou telle
mesure, on ne recourrait pas a ses services. Il arriverait alors ce
qui est arrivé malgré la collaboration possible du ccmité de législa-
tion, qui siége au minigtére de la justice : & c6té de certaines lois
excellentes, on a adopté trop de textes imparfaits et ambigus.

M. Ronse. — Que va-t-on faire au point de vue pratique pour les
amendements?

M. Van Remoostel. — 1l appartiendra au président des Chambres
législatives de recourir, s'il le juge utile, aux lumieres du Conseil
d'Etat. I} arrivera aussi que le gouvernement recourra au Conseil
d’Etat pour Iui faire examiner un amendement introduit par un mem-
bre de la Chambre ou du Sénat.

Mesdames, messieurs, si les arrétés royaux sont parfois impar-
faits, les arrétés ministériels manguent souvent aussi de clarté, de
coordination et de valeur juridique. Ici encore, la consultation obli-
gatoire d'un organisme spécialisé est indispensable.

H va sans dire qu'il ne s'agit que d’une consultation portan?
sur la rédaction ainsi que sur la valeur et les conséquences juri-
diques des projets. L'idée fondamentale et U'opportunité de ceux-ci
doivent resler Papanage du légisiatif ou de 'exécutif, selon le cas.

De nombreuses législations étrangéres connaissent le recours
obligatoire a V'avie d'un conseil 1égisiatif. Dans plusieurs pays, le
partement lui-méme est contraint d'y recourir.

En Belgique, fe principe de la séparation des pouvoirs exclut
toute obligation semblable pour tes Chambres. Celles—ci, par I'organe
de leur président, recourront donc volontairement aux lumiéres de
ta section de législation. Espérons qu'il sera fait largement usage
de cette facults,
~ Notre ancien collégue M. H. Speyer, constatant que le parlement
soutfre — chez nous comme ailleurs — d’une surcharge quantitative
et qualitative de 4ravail, a proposé de Tui fournir la collaboration
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de consells consultatifs, et notamment d'un consell auxiliaire juri-
dique. (Voyez La Réforme de UEtat en Belgique. Et. Bruylant,
Bruxelles, 1927). L'auteur cite le précédent que constitue, en Bel-
gique, le conseil colonial.

Mesdames, messieurs, la Constitution ne fait aucunement obstacle
4 ce qa'une loi contraigne exéoutif 3 consuvlter un organisme
institué dans le cadre des corps administratifs, comme le sera le
Coneeil d’Etat. La consultation de la section de légisiation doit étre
de régle pour les ‘avants-projets de loi, pour les projets de décret
(colonie), pour les projets d’arrétés royaux d’éxécution, organiques
ou réglementaires et pour les arrétés ministériels réglementaires, 3
I'exclusion de tous autres arrétés ou actes administratifs. Le texte
de l'avis doit étre joint aux travaux préparatoires.

Les mintstres ne devront point soumettre les avant-projets et pro-
jets urgents ni les dispositions législatives purement budgétaires,
a l'avis de la section de Mgislation.

Les arrétés n"ayant pas un caractére général — d’exécution, orga-
nigue ou réglementaire — ne devront pas étre soumis i l'avis de
la section de législation. Les décisions visant des cas particuliers
pourront étre soumises & la section d’administration, dans I'hypo-
thése prévue 3 larticle 6 du projet.

L'exécutif reste maitre de la décision; il ne doit nuldement e ran-
ger 4 lavis de la section de législation. Mais nous exposerons
ptus loin comment le Consedl d’Etat (section d'administration) sera
armé pour annuler les actes administratifs illégaux.

It n'est pas question de restreindre les fonctions du conseil colo-
nial, lequel est notamment chargé de donner son avis au Roi sur
les projets de décrels, hornis les cas durgence, Mais ces projels
devront ensuite &tre soumis au Conseil d'Etat.

Je crois intéressant de signaler un précédent : celui de arrété
royal du 7 février 1938 portant création au ministére de 'instruction
publique de deux conseils culturels. Cet arrété fut pris sur proposi-
tion du gouvernement présidé par M. P.-E. Janson. D’aprés ['arti-
cle 5, 1°, le ministre de U'instruction publique est tenu de demander
Pavis des conseils sur tout projet d'arrété royal a prendre en exécu-
tion des lois sur l'emplol des langues dars ['administration de
Finstruction publique et dans l'enseignement.

A Theure actuelle, les départements ministériels disposent de con-
sellers juridiques, voire de conseils, auxquels Hs peuvent recou-

‘rir notamnent pour la rédaction des textes obligatoires. Lorsque le

Conseil d'Etat fonctionnera, il sera possible d’en réduire le nombre. .

La consultation d'un organisme unique et pzrmanent permetira
d’ailleurs de mieux coordonner nos loic et arrétés

Le Conseil d’Etat sera mieux documenté que les comités con-
sultatifs actuellement épars. Le commissaire royal a la réforme
administrative a fait rapport au premier ministre sur la création
d'un service consultatif de documentation et de législation.

Son rapport comporte des indications trés intéressantes quant a
a Youtillage de I'organisme envisagé. Celui-¢ci — est-il nécessaire de
le dige? — fonctionnera dans le cadre du Conseil d’Etat; il rendra
de précieux services 4 ses deux sections.

Mesdames, messieurs, nous allons exaininer maintenant les ques-
tions relatives a la section d'administration.

Je vous ai exposé tantdt le systéme de la Chambre. S'il était
adopté, la section d’administration du Conseil d’'Etat n'aurait qu'un
réle juridictionnel réduit aux quelques cas énumérés a [article 15
du projet. Dans ces cas, elle aurait ¢ justice déléguée » et statuerait
par arréts. Pour le reste, le Coneeil d'Etat aurait mission d'émettre
de simples avis, nullement obligatoires, « justice refenue ».

Vos commissions vous proposent, au contraire, d'attribuer au
Conseil d’Etat une compétence juridictionnelle étendue qui peut se
résumer comme suit : .

1° Contentieux d'indemnité, suppléant & l'incompétence constitu-
tionnelle des tribunaux judiciaires, le Conscil d’Etat étant doté de la
pleine juridiction dans certains cas connexes i un recours en annt-
lation, tandis qu'il émettra des avis motivés dans les autres cas.

2° Contentieux administratif proprement dit : espéces que la
loi et d'autres dispositions légales particulieres déféreront au Con-
seil «d'Etat, statvant en dernier ressort et jugeant en fait comme
en droit.

3° Contfentieux d'annulation s'étendant a tous les actes admi-
nistratifs, qu'ils soient de portée générale (tels les arrétés d'exéeu-
tion et les réglements) ou qu’ils visent des cas particuliers. Effets de
Pannulation : erga omnes.

Seule exception : les actes dits « de gouvernement s.

Dans le cadre du contentieux d'annulation se situe ce que lon
pourrait dénommer ka « cassation administrative », le Conseil d’Etat
ayant le contrdde de la légalité des décisions rendues par les juri-
dictions administratives déja existantes, statuant en dernier ressort.
Effets de la dfcision : inter partes.

4° Jugement des conflits d'attribution entre administrations.

Avant de passer & 'étude spéciale du contentieux &indemnité et
du contentieux de Pannulation, je tiens & dire deux mots de la
délimitation de la compétence du Comseil d'Etet.
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Le Conseil d’Etat, juridiction supréme chargée de I'application
du droit administratif, sera seul compétent pour juger les conflits
de compétence qui pourront surgir entre une administration et
une autre, ou bien encore entre les autorités ou Jdes juridictions
administratives et le Consell d’Etat lui-méme.

+  Celui~ci déterminera souverainement sa propre compétence dans
te cadre qui lui est assigné,

La fecture des annexes de mon rapport montrera comment la
Begqua s’est laissé distancer en cette matiére par les autres pays
européens, A l'exemple de la France, ils se sont, en général, dotés
d'une juridiction supérieure administrative, tout au moins ceux
dont la législation fondamentale ne donnait pas plénitude de com-
pitence aux tribunaux judiciaires, comme c'est le cas notamment
pour la Grande-Bretagne.

Il n'est pas sans intérét de signaler que da Chine posséde depuis
quarante-six siécles une institution dénommée ¢ pouvoir de censure
oit de contrdle ». Les empereurs ne pouvaient pas plus s’y soustraire
que les autres agents de Vexécutif.

Mesdames, messieurs, ves commissions ont longuement discuté
Pintéressante question du contentieux d'indemnité. Plusietirs théses
ont été confrontées.

La plus radicale visait 4 donner pleine juridiction au Conseil d’Etat
pour statuer sur toutes demandes d’'indemnité a charge d'une admi-
nistration, lorsque les tribunaux judiciaires sont incompétents; le
Conseil d’Etat aurait franché par arréts. La thése la plus timide,
inspirée par des craintes d’ordre financier, ne comportait au contraire
que la mission, pour le Conseil d’Etat, d’émettre de simples avis
en cette matiére. Vos commissions vous proposent d’adopter un
systéme mixte, organisé dans les articles 7 et 9 (alinéa 2) de leur
projet. Si le Sénat veut bien suivre leurs propositions, le Conseil
d'Etat aura compétence pour accorder lui-méme des indemnités par
arrét lorsqu’il sera saisi (dans les conditions requises par V'alinéa 2
de P'article 9) d’une demande connexe a un recours en annulation.
C’est par 20 voix contre 4 que vos commissions ont adopté ce
systéme, en vertu duquel le Conseil d’Etat ne pourra, dans les
antres cas, émettre que des avis sur les demandes d’indemnisation.

Ainsi donc, le Conseil d’Efat aura compétence pour statuer ou
coanseiller (selon le cas) dans un domaine qui est actuellement aban-
donné a Uarbitraire des administrations.

La compétence du Conseil d’Etat sera résiduaire en cette matiére,
Elle doit suppléer, en effet, a4 Pimpossibilité dans laquelie les tribu-
naux judiciaires se trouvent de statuer lorsqu’ils sont saisis d'une
contestation qui ne porte pas sur un « droit » civil.

Bien que, depuis larrét de cassation du 5 novembre 1920, le
champ de la compétence judiciaire ait éfé considérablement élargi,
il est de nombreux cas olt les tribunaux se déclarent incompétents.
Leur jurisprudence pourra, certes, évoluer encore; mais il est
impossible de prévoir dans quel sens ni dans quelles proportions.
La définition du « droit » civil est chose fort délicate, et il est par
suite. impossible de tracer une frontidre déterminée entre la
compétence des ftribunaux et celle du Conseil d’Etat statuant en
matiére d'indemnité. Cest pourquoi — suivant en cela les juristes
des quatre universités — nous -avons dii nous résigner a adopter
la formule résiduaire, dont la jurisprudence précisera les applications.

Certains ont été jusqu'a prétendre que sont des droits civils tous
ceux qui ne sont pas des droits politiques. Voila qui nous semble bien
absolu; nous continuons a croire qu'il existe une troisiéme catégorie
de droits : les droits administratifs.

A c6té de ces droits administratifs, il y a aussi des intéréts qui
ne sont point reconnus ni protégés par les textes légaux, mais qui
n'enn sont pas moins respectables, en équité.

Je vous signale a cet égard lintéressante théorie de I'égalité des
charges pour les administrés, qui méne nécessairement a {a consta-
tation d’un droit purement administratif, échappant donc au contréle
des tribunaux judiciaires. I en est tenu compte dans notre nouvel
article 7.

La législation belge offre — ou plutot a offert — un exemple de
contentieux d'indemnité organisé : les juridictions des dommages
de guerre. L'établissement de celles-ci détoulait du principe de
Pégalité des citoyens devant les charges.

Le particulier qui avait souffert un dommage spécial, par suite
de la guerre qui affectait toute la collectivité, se voyait aftribuer
une indemnité, et non un secours. L'Efat belge n’était nullement
Tesponsable en vertu des articles 1382 et suivants du Code civil, et
cela excluait la compétence des tribunaux ordinaires. Il sagssa:t
de dommages causés par 'ennemi, ou bien encore par les armées

elges agissant dans {'intérét de la nation, et ce en dehors des cas
od la loi avait déja proclamé le droit 2 des indemnités {en matiére
de servitudes et de .réquisitions militaires, par exemple).

Je dois rencontrer ici une objection qu’on a cru pouvoir tirer de
Particle 114 de la Constitution :

Cet ariicle dispose qu « aucune pension, aucune gratification 3
charge du trésor public ne peut &tre accordée, qu'en vertu d'une
1oi ». Je repands tout d"zrherd Avda nul #°z jamais tnrmasté !a !

Poffre d'indemnité est insuffisante,

bJ

légalité des Cours et tribunaux des dommages de guerre et gue
notre proposition a pour but de permettre I'octroi d'indemnités daus
des conditions juridiques absolument identiques.

Et j’ajoute que {'article 114 vise des allocations qui n'ont aucune-
ment le caractére d’une indemnisation, mais bien plutot celui d'une
libéralité.

Je vous ai dit, mesdames et miessieurs, que la compétence du
Conseill d’Etat sera résiduaire en matiére d'indemnité. Le fait que la
limite entre les actions judiciaires et les demandes administra, v.3
d’indemnité est impossible a tracer fait craindre des contrariétés de
jurisprudence quant a4 la compétence. Elles pourront certes se oro-
duire, mais nous avons vu déja comment la procédure des coniliis
d’attribution permettra, &'il y a lieu, de faire trancher des cas exem-
platifs.

Au surplus, voici comment les choses se passeront généralement
dans la pratique : l'intéressé commencera par s'adresser par requite
a ladministration; si elle refuse de lindemniser ou &'l estime que
il recourra au Conseil d’Etat, Si
celui-ci se reconnait competent sa décision liera les parties. Lns
tribunaux judiciaires — i supposer qu’on prétende encore les salsir
du méme litige — devront donc conetater qu’il v a chose jugée; ils
appliqueront, le cas échéant, les principes de la litispendance et de
la connexité.

L’administration, en général, naura pas intérét a décliner la com-
pétence du Conseil d'Etat, puisque celui-ci (a linverse des tribu-
naux) tiendra compte de toutes les circonsiances d'iniérét public,
ce qui signifie les possibilités financiéres normales des adminisira-
tions. L'intérét général doit primer.

Supposons maintenant que le particulier saisisse un tribuaal judi-
ciaire. Si celui-ci, se déclarant compétent, juge définitivement au fond,
il va de soi que le Conseil d’Etat ne pourra plus étre valablement saisi,
puisqu’il n’a qu'une compétence résiduaire. Si le tribunal décline sa -
compétence, le demandeur pourra saisir le Conseil d'Etat. Au cas
ot celui-ci, 4 son tour, se déclarerait incompétent, il y aurait coafit
(négatif) d’attribution et le demandeur pourrait saisir la Cour de
cassation. Aprés arrét de cette derniere, l'affaire scrait réintroduite
devant la jandictxon désignée.

En voila assez pour linstant. Jajouterai quelques détaiis, s'il le
faut, lorsque nous discuterons les articles 7 et 9, alinéa 2.

Le gouvernement semble craindre les répercuscions financigéres :de
I'institution du contentieux d’indemnité. Il perd de vue que noire
projet est rédigé de telle maniére que le Conseil d’Etat tiendra
compte a4 la fois de V'intérét public et de 'éguité.

C’est ici 'endroit de signaler comment le Conseil d’Etat francais
a déterminé de facon concrete les cas dans lesquels apparait ia
violation du principe de I'égalité des administrés devant les charges
publiques (administrés s’entendant des individus et des collectivités).
La jurisprudence de’ ceﬁe haute juridiction tend vers la formule
générale suivante :

« Tout préjudice anormal, exceptionnel, dépassant par sa nature
ou son importance les génes et les sacrifices courants qu'exigenr
la’ vie en société ot le maintien paisible de cette sociéts, doit étre
considéré comme une violation de I'égalii¢ des citoyens devant *
charges publiques. »

5i vous voulez des espéces qui illustrent cette formule, en voici.

Aprés la guerre, 'administration militaire de France avait concentré
des munitions a la Courneuve. C’était 12 ane mesure tout 3 fait nor-
male de précaution dans lintérét de la sécurité publiue. Mais une
explosion survint, et les riverains du dép6t furent préjudiciés.
Pouvait-on leur refuser une indemnité? Non point! Le Conseil
d’Etat francais reconnut qu'ils avaient souffert un préjudice
anormal et exceptionnel tout a fait semblable a celui subi par les
gens des régions dévastées pendant la guerre.

Et voici un autre cas : Lors des gréves sur le tas, dans certam
villes, ou leffervescence ¢tait grande, des mdusmeis mis dans
lxmpossxb:hte par les grévistes d'engager de la main-d'ceuvre de
remplacement, &’adressérent aux autorités pour leur demander de
faire dégager leur usine. C’était la loi, Légalement, il fallait le faire.
On ne le fit pas parce que le gouvernement estima qu'il y aurait en
un mal plus grand pour la coﬂectmté qu'il y avait danger de-
troubles plus graves et qu’il valait mieux laisser provisoirement les
choses en état. Le Conse:l d’Ftat indemnisa les industriels en
question.

Avant de terminer sur e chapitre de Pindemnité, je tiens 2 dufe
que le nombre des causes sera probablement moins grand qu'on me
e croit. Et ce pour les raisons suivantes :

1° L’administration continuera i régler amiablement-un- @M‘
nombre de cas; |

2° Les administrateurs se montreront & autant plus - wr!errﬂfs ﬂﬂ
pas déser lés inféréte des administrés que ceux-—Cizs  désormais
arm{-s pour agu' dewmf fa nouvetle mridicﬁﬂﬂi"
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3* La jurisprudence, qui s'est considérablement ¢élargie dans le
cours de ces derniers lustres, pourrait accroitre encore le champ
-d’action des tribunaux judiciaires en considérant la notion de droit
civil de fagon extensive;

"4° LVinstitution du contentieux d’annulation sera de nature a éli-
miner des causes de lésion d’intéréts et de droits administratifs.

Trés souvent, cn effet, annulation n'aura que des suites admi-
nistratives. Vous le verrez dans mon rapport, au chapitre consaoré
spécialement aux conséquences du contentieux d’annulation,

Mesdames, messicurs, tout ce que je vous ai dit s’applique, en
matiére d'indemnité, dans le systéme des avis comme dans celui des
arréts. ‘Mais je crois qu’il serait déplorable de ne point admettre le
systéme transactionnel des commissions réunies et de rejeter I'ali-
néa 2 de notre article 9. Le gouvernement vous demande de repous-
sur ce systéme, sous 'empire d’une crainte non fondée, d'une crainte
qui doit disparaitre dés le moment que I'on admet, comme base de

la compétence du conseil d’Etat, les principes que je viens de mettre

en lumiére.

Mesdames, messiceurs, parlons maintenant de la réforme essen-
tielle, c’est-a-dire du contentieux d’annulation,

Dans un Etat de droit comme la Belgique, les pouvoirs sont réglés
strictement par la Constitution et les lois, Dés qu'une autorité excéde
les limites tracées a sa compétence, ou prend une décision au mépris
de la loi, on se trouve devant un acte radicalement nul. On sait que
les tribunaux judiciaires ont le pouvoir de constater I'illégalité des
arrétés et réglements et qu'ils doivent se refuser a les appliquer aux
espéces qui leur sont soumiscs. Mais les effets de la chose jugée ne
dépassent pas le cadre du litige et naffectent que les parties en
cause. L’acte illégal subsiste, il est -donc indispensable d'organiser
un recours juridictionnel objectif, aux fins de le voir annuler erga
omnes.

Ce recours en annulation n’était malheureusement pas prévu dans
le texte adopté par la Chambre D’oit nécessité d’amender le projet,
& cet égard encore.

La juridiction d’avis envisagée comportait simplement de droit de
consulter le conszil d’Etat sur le bien-fondé des demandes tendant
a voir rapporter ou annuler des actes administratifs entachés d’illé-

Le gouvernement est.mait — et la Chambre le suivit — qu’il serait
coniraire aux régles constituiionnziles d’accorder le droit d’annula-
tion des actes de exéeudf a une juridiction, celle-ci fonctionnat-etle
dans le cadre de l'administration. Or, ceia est totalement erroné.

Dés 1912, le conseil de législation (institué auprés du ministére de
{a justice) ava:t été chargé d étadier le probléeme. I avait conclu a la
nicessité de constituer une Cour de conientieux administratif nantie
de pouvoirs juridictionnels. Méme décision, en 1921, émanant cette
fois d’une commission constituée par le gouvernement. La question
avait, d'autre part, retenu P'attention des facultés de droit des quatre
universités, Leurs rravaux communs aboutirent a la solution radicale
qui était a la base des propositicns de loi dépostes par M. Carton
de Wiart. Qui croira que les meideurs juristes spécialisés du pays,
aprés avoir étudi¢ le probléme au cours de cing « Journées », aient
pu adopier un texte eniaché d’inconstitutionnalité?

Pour rejeter le recours en annulation, le ministre de Uintérieur
et le rapporteur de la Chambre se sont particuiiérement basés sur
uite opinion qui avait ¢té formulée en 1916 (et publiée en 1820) par
M. Louis Wodon.

Or, celui-ci s’était trompé et — chose rarissime et véritablement
émouvante — il a décidé de proclamer publiquement son erreur. Tel
fut 'objet de la cemmiunication capitale que cet éminent juriste fit
a VAcadémie royalz, ie 5 décembre 1938,

Voici le résumé de sa these, tel qu'il le formula lui-méme en con-
clusion de son exposé :

« La juste et raisonnable interprétation de Varticle 107, combi-
née avec la possibilité de donner par la loi au principe de la chose
jugée une portée dépassant les limites ordinaires des effets de ce
principe, conduit & cette conclusion que le législateur, sans crainte
de violer la Constitution, peut organiser en Belgique le recours pour
exces de pouvoir et en attribuer la connaissance au futur Conseil
d’Etat, statuant en forme d’arréts. »

A Pappui de sa démonstration, M. Wodon a cité une procédure
actuellement orgamisée par nos lois, et qui constitue un précédent en
matiere d’annulation erga omnes des actes administratifs. 11 s’agit
du droit que article 47 du Code électoral accorde & tout électeur
d’exercer un recours (dans sa circonscription) contre les inscriptions,
radiations ou omissions sur les listes électorales. D’apres Particle 52
du méme code, tout citoven jouissant des droits civils et politiques
peut intervenir dans l'instance.

Mais d’aucuns ont fait une objection, tirée de larticte 108, 3°,
de la Constitution.

En effet, parmi les actes administratifs qui pourront -faire I'obje
d’un- recours en annulation, il faut considérer spécialement ceux
des autorités provinciales et communales. La Constitution

a1

(art. 108, 5°) prévoyait, en effet, Padoption de lois consacrant
« Pintervention du Roi ou du pouvoir législatif, pour empécher que
les conseils provinciaux et communaux ne sortent de leurs attribue
tions et ne blessent lintérét général »,

La loi communale (art. 86 et 87) et la loi provinciale (art. 89,
116 et 125) ont donné au Roi un pouvoir d’annulation. Il peut en
user; il ne le doit pas. Les lois en question n’ont pas organisé un
recours des particuliers a cet effet.

On a soutenu que ta Constitution avait implicitement prohibé
tout autre systéme pouvant aboutir 4 une annulation.

Cétait 14 méconnaitre la mission donnée par [article 108 « au
pouvoir législatif », ou, tout au moins, estimer -abusivement que
celui-ci aurait épuisé son droit par l'adoption des lois provinciae
et communale. :

.C’était aussi perdre de vue l'idée dominante des constituants,
qui avaient simplement voulu prendre un minimum de garanties
contre 'abus possible de autonomie régionale et locale. En ajoutant
a cette garantie un nouveau recours, protégeant notamment les
particuliers, le législateur complétera Pceuvre des constituants.
Ceux-ci ont défendu lintérét général. Le recours en annulation
répond a d’autres nécessités.

Au surplus, le texte adopté par la Chambre (art. 15 du projet),
tranche principiellement la question, en donnant juridiction au
Conseil d'Etat pour statuer par arrét sur des matiéres avant fait
I'objet de décisions des pouvoirs locaux et provinciaux.

Il ne faut d’ailleurs point confondre le pouvoir d’annulation du
Conseil d’Etat et celui du Roi. Leur essence est différente. Le pre-
micr ne vise qu'a constater qu'une administration a accompli un
acte légalement inexistant. Le second est la manifestation d'une
tutelle administrative : Pacte fiit-il 1égal, le Roi peut Pannuler s'il
juge qu'il blesse lintérét général.

Mesdames, messieurs, Pannulation des arrétés royaux par le Conseil
d’Etat n’cst pas contraire a la Constitution.

Si la Chambre a admis implicitement la constitutionnalité de
I'annulation des actes des autorités décentralisées, elle s’est pronon-
cée en sens contraire lorsqu’il s’est agi des arrétés royaux. Son
rapporteur a écrit : « On admet généralement que la Constitution
s'opose a lintroduction par voie législative, dans notre droit public,
d'un contentieux d’annulation des arrétés et réglements pris par le
Rol. » (Documents parlementaires. Chambre 1936-1937, n® 289, p. 17.)

Il conviendrait d’écrire, au contraire, a 'heure actuelle : ¢« On
admet généralement que la Constitution ne s'oppose pas... »

Je vous al exposé les révirements doctrinaux qui se sont preduits,
et particulierement la position nouvelle prise par M. L. Wodoa.
LLa communicaiion de celui-ci portait sur les arrétés royaux, mais
ses conciusions doivent g'étendre évidemment aux arrétés minis*e-
riels, qui sont pris par délégation du chef de l'exécutif.

Mais d’aucuns objectent encore que, le Roi étant constitutionnelle~
ment tout Uexécutif, il serait inconcevable quun Conseil d'Etat
émané de lui vint & annuler ses actes.

s pzrdent de vue que le Conscil d’Etat, bien que situé en dehors
du cadre des fribunaux judiciaires et rattaché a Vordre des corps
et autorités composant Uadministration, ne sera pas une ¢ émanation
de lexécutif ». 1l existe plusieurs espéces de corps et d’autorités
administratives; les uns sont exécutifs a proprement parler, les autres
sont consultatifs, et d’autres, enfin, sont juridictionnels. Le Conseil
d’Etat sera consultatif et juridictionnel, mais il ne participera nulle~
ment a Vaction exécutive. Cest ainsi qu’il ne sera pas doté du pou~
voir de réformer un acte administratif; il naura d'autre pouvoir gue
celui d’annuler acte iliégal, de casser la décision juridictionnelle entre~
prise.

S'il en était autrement, on pourrait reprocher & notre projet de
placer une nouvelle autorité au-dessus du chef de 'exécutif, ce qui
ne serait évidemment pas - constitutionnel.

Les pouvoirs exécutifs du Roi sont limités strictement par Darti-
cle 78 de la Constitution. Celle~ci prévoit méme une intervention
du législateur, limitative du pouvoir royal de nomination (art. 66,
al. 2 et 3). Le Souverain bzlge ne posséde pas ce que l'on appelle
« le résidu de souverainet¢ » en matiére d’organisation de 'admi-
vistration étatique.

Le constituant Raikem a donné, quant a la portée de la disposi-
tion finale de larticle 66, des explications qui éclairent la volonté
du congrés : il a cité a titre d’exemple la Cour des comptes. Rai-
kem a réservé expressément l'utilité d’autres exceptions, a établir
par le législateur ordinaire. Cela signifie qu'il peut y avolir, dans
notre organisation administrative, des corps dont la mission exclut
toute dépendance de administration exécutive proprement dife.

Mesdames, messieurs, si l'article 67 de la Constitution donne au
R:i mission de faire les réglements et arrétés « nécessaires » pour
I'exécution des lois, c’est dans des termes forts stricts, accusés
encore par la finale de larticle. Tout arrété pris en dehors du
cadre légal cst donc nul. Une juridiction administrative, en consta-
tant cette nullité (comme le peuvent déja faire les tribunaux), ne
portera aucunement atteinte -gu pouvoir que le Roi tient de la
Constitution.
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D’ailleurs, en adoptant 'article 107, les constituants ont démon-
tré quiils entendaient établir un c.ntrdle sur lVusage que le Roi
ferait do pouvoir exécutif. En créant un controle supplémentaire,
sous forme d'un Conseil d’Etat nanti du pouvoir d’annuler (ou de
proclamer nuis, ce qui revient au méme) les actes illégaux de ce
pouvoir, le législateur ordinaire ne violera pas la Constitution; il
légiférera conformément & son esprit.

L’article 107 n’a qu'une portée limitée, parce qu'il vise les tribu-
naux judiciaires, que lorganisation des pouvoirs séparés empéch
d’empiéter sur Padministration. ‘

Il est & remarquer toutefois que la loi a déja autorisé les tribu-
naux a annuler des actes de Vadministration. Nous avons cité
Pexemple pris par M. Wodon dans le contenticux électoral. En

voici un autre : ¢ Les Cours d'appel peuvent arnuler les décisions |

fiscales des directeurs provinciaux des contributions. » Or, ces déci-
sions ont un caractére adminisiratif et non judiciaire, la Cour de
cassation I'a proclamé & plusieurs reprises. Et les directeurs des
contributions sont des autorités dépendant du Roi.

Ce que font déja les Cours d'appel, le Coaseil d'Etat p.urra le
faire en toutes matiéres administratives, d'autant plus que Pobjec-
tion tirée de la séparation des pouveirs ne lui sera point opposable;
en raison de son incorporation dans le cadre des torps et autorités
administratifs, '

Mais une nouvelle cbjection a été formulée : V'annulation des
arrétés voyaux et des arrétés des ministres (délégués du Roi) n'est-
elle pas incompatible avec Vautorité morale du Souverain?

M. Wodon, sccrétaire d'Efat honoraire de la Maison du Roi,
a répondu a ceci en montrant que le Roi est plus et autre chose
que le chef de l'exécutif. 1 est le chef de I'Efat et dispose & ce
titre de prérogatives qui manifestent son réle supréme. H va de s-i
que le contrdle juridictionnel ne se congoit qu'a ’égard des actes
(juridiques) d’administration et ne s'applique jamais aux actes dit
de gouvernement. Toutefois, la mise en ceuvre d’un acte du gou-
vernement peut nécessiter des actes administratifs. Clest ainsi que
le Conseil d’Etat francais contrdle les actes administratifs qui décou-
lent de l'activité diplomaticue de I'Etat en matiére de clearing. Les
intéréts des administrés ont pu, en effet, étre lésés par un fonc-
tionnement mauvais ou illégal des organes administratifs d’exécution
des conventions internationales.

Pour bien faire saisir la notion des octes royaux qui échapperont
a la censure du Conseil d’Etat, donnons quelgues exemples, tirés
du texte de la Constitution :

Aft. 65, Le Roi nomme et révoque ses ministres.

Art. 68. Il commande les forces armées, déclare la guerre, fait
les traités.

Art. 70, 71 et 72. 1l convoque, dissout, ajourne les Chambres; il
proncnce la cloture de 'a session ordinaire.

Art. 73. Il a le droit de grice.

Art. 75. Il confére les titres de noblesse.

Je crois utile, mesdames et messieurs, d’émettre a présent quel-
ques remarques au sujet de 'état actuel du contentieux administratif.

Un examen superficiel du droit administratif belge révéle Uinco-
hérence et Pabsence de systéme logique du contentieux. Différences
anormales et inexplicables entre les délais de recours; absence de
recours en des matiéres importantes et double recours protégeant
des intéréts mineurs; droit de recours existant parfois pour l'auto-
rité supérieure, alors qu’il est refusé a U'administration scus tutelle;
variété des juridictions; théorie abusive des actes discrétionnaires

échappant i tout contrdle juridictionnel sous prétexte de siireté.

publique. .

Tout cela choque P'équité et le bon sens. W faudra y mettre de
Pordre; mais ce sera l'ceuvre de Pavenir. Ce qu'il faut faire immé-
diatement, c’est coiffer cet édifice administratif disparate d'un orga-
nisme supérieur unique contrdlant la légalité des actes et faisant
disparaitre ceux qui sont contraires aux lois,

Dans I'état actuel de notre drcit, le citoyen ne peut démontrer
Pillégalité d'un réglement ou d'un arrété de l'administration que
lorsqu’il est poursuivi en justice. Situation choquante, vexatoire et
préjudiciable aux intéréts moraux et pécuniaires des administrés.

Le Conseil d’Etat, tel que nous vous proposons de ['organiser,
mettra bon ordre a cela. .

Mesdames, messieurs, je vous renvoie aux pages 45 4 51 de mon
rapport, en ce qui concerne la nature et les conséquences du recours
en annulation.

Je dois conclure, mais ne veux le faire sans signaler les avantages
que la nouvelle institution apportera particulierement aux fonction-
naires, aux coloniaux et aux militaires.

Pendant que la Chambre discutait le projet de loi, un arrété
royal intervint, lequel institua le statut du personnel des services
publice d’aprés les suggestions de M. Camu, commissaire royal
@ la réforme administrative. La Chambre chercha & mettre le projet
en concordance aver Ce statuf et adopta en conséquence les 3°, 4°
et 5° de son article 7. %

BINSDAG 4 Juri U39, b1l

Dans le systéme de la Chambre, I'avis du Conseil d’Etat doit obli-
gatoirement étre demandé par le ministre compétent dans un
ensemble de cas relatifs a des punitions graves. A la lecture des
paragraphes en question, on constate que le Consedl d’Etat serait
en quelque sorte ajouté, comme juridiction d'avis, a celles que
prévoit le statut. Bien plus, le Conseil d’Etat devrait étre consulié
(art. 7, 5°) en cas de mise individuelle en disponibilité par suppres-
sion d'emploi, en cas de retrait d’emploi dans 'intérét du service
et en cas de proposition de cessation des fonctions pour inaptitude
professionnelle définitivement consiatée,

I saute aux yeux que ce systéme nuira a la discipline en ralen-
tissant la sanction des fautes et diminuera la responsabilité ministé-
rielle; d’autre part, il constituera un -éel obstacle a la réforme
administrat.ve dont M. Camu poursuit I'étude. V

Les nombreux recours institués dés maintenant en faveur du
personnel des services publics nous semblent suffire et nous ne
croyons point que le Conseil d’Etat doive y ajouter son intervention,
hors les cas d’incompétence et de violation des formes, d'excés ocu
de détournement de pouvoir. Pour ces cas, nous proposons de
donner le droit d’annulation. 1l n’est pas de meilleure, de plus efii-
cace garantie pour les citoyens, les agents des services publics ou
| les collectivités. .

En regard de ce pouvoir d’annulation, que vaut un « avis » du
Conseil d’Etat, que 'administration ne serait d’ailleurs point obligée
a suivre? :

Et n'est-il pas absurde de saisir obligatoirement le Conseil d’Etat
(et, disons-le, de l'encombrer) de quantités de propositions de
mesures disciplinaires, alors méme que l'intéressé ne désire point
user d'un recours?

Le contentieux d'annulation laisse & I'administration toutes ses
responsabilités et le droit de décision; il n'intervient qu'a posteriori,
et dans tous les cas ot la loi a été violée, les pouvoirs excédés ou
détournés.

Remarquons que le contentieux d’annulation permettra & I'agent
des services publics d'attaguer toute mesure de suppression d’emploi,
de mise en disponibilité on de cessation d’emploi. Le Conseil d’Efat,
ici, restera dans son role de juridiction, tandis que les 3°, 4° et 5°
s de larticle 7 du projet aboutiraient 4 en faire un organe hybride
d’administration.

M. Deveéze, ministre de lintérieur. — On peut concevoir que le
Conseil d’Etat annule des mesures arbitraires, mais on ne peut ima-
giner qu'une mesure ne puisse &tre prise qu'aprés une procédure le
plus souvent dilatoire devant le Conscil d’Etat. Ce serait anéantir
[ Pautorité. Je n’y souscrirais pas un instant.

M. Van Remoortel. — Vous avez parfaitement raison, Au surplus,
les critiques que je viens d’exprimer concerdent avec opinion de
M. Camu, qui I'a exposée 4 nouveau, officiellement, dans un récent
rapport.

Je sigunale enfin que le projet de la Chambre accordait aux agenis
communaux le privilege d’étre jugés par le Conscil d'Etat, en cas
d’infractions graves a la discipline, tandis que, dans des circonstances
analogues, les serviteurs de U'Etat ne bénéficieraient que d'un avis.
Cette anomalie aurait provoqué de Kgitimes protestations.

En ce qui concerne la colonie, je dois faire remarquer qu'aucun
des cas énumérés a Larticle 15 du projet transmis par la Chambre
ne Uintéresse. En d’autres termes, le projet ne donne aucun pouvoir
juridictionnel ‘au Conseil d’'Etat en ce qui concerne le Congo, et ce
malgré le texte trés général de Particle 1°°. Cette lacune est inexpli-
cable. : R

Tous les motiks qui militent en faveur de I'institution d'un Conseil
d’Etat pour 'ta ‘métropole sont valables pour la colonie. Nous dirons
méme qu'une juridiction administrative est plus nécessaire encore
au Congo gqu’en Belgique pour les motifs suivants

a) Complexité de Padministration coloniale. Le département des
colonies concentre des activités réparties, pour la métropoele, entre
tous les autres ministéres; -

b) Absence, en pratique, d'un conirdle de l'opinion publique;
éloignement du parlement; presse rudimentaire; élections inexis-
tantes; autorité quasi absolue du gouverneur général, remforcée
encore par la réorganisation centralisatrice de 1934, qui amena la
suppression des quatre anciens vice-gouvernements généraux:

¢) 1 nexiste au Congo aucune jurisprudence administrative, De
vagues précédents, inconnus du public, inspirent Padministration,
dont les décisions varient toutefois selon les fluctuations d’un per-
sonnel fercément instable;

d) La situation est plus grave encore en ce qui concerne Uindigéne,
auquel nous devons assurer une protection égale a celle dont doivent
jouir les blancs, o

En dehors des espéces qui ne touchent qu'aux intéréts matériels,
nous ne pouvons négliger de mentionner que I'administration colo-
) niale posséde des droits exorbitants vis-3-vis des individus, Neus ne
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pensons pas seulement au droit de rcl»égat’imy ma{g aussi au drqit
d'expuision et a celui gu'a le gouverneur général d'interdire Pentrée
du territoire, méme a des citoyens belges.

Le controle juridictionnel du Counseil d’Etat fera heqreusenjcnt
contrepoids a cette toute-puissance, & supposer qit'on vienne a la
détourner de son but Iégal. ‘

Voyons maintenant quels seront les rapports entre le Conseil
d'Etat et les militaires. .

En précisant, dans le cours de mon rapport, que le recours au
Conseil d’Etat appartient & < tout intéressé », j'ai voulu marguer
que nulle exception ne doit restreindre I'aceés du nouveau prétoire,
Il serait inadmissible que des citoyens, serviteurs ou ancicns servi-
teurs de I'Etat, fussent privés de la protection de la haute juridiction
administrative par suite d'une confusion entre la discipline militaire
ei les droits administratifs des officiers, sous-officiers et soldats. On
se demande, par exemple, pour quelle raison I'administration supé-
rieure de l'armée powrrait, sans controle, chasser un militaire de
carriere .ou Parréter dans son avancement, alors que les agenis
civils jouiraient d’'une protection particuliere en vertu du recours au
Conseil d'Etat.

Le contenticux nouveau devra bénéficier a tous les citoyens, a
tous les agonts des pouvoirs publies, Toute violation des droits des
officiers ou des militaires subalternes justifiera Pintervention du
Conseil d'Etat.

I ne faut point confondre le commandement, la discipline »t
Padministratior de I'armée.

M. e ministre de la défense nationale voulait créer, a l'usage de
son département, une comnéce de juridiction d’avis supérienre, une
sorte de Conseil d’Etat pour militaires. I envisageait méme de faire
siéger deux conseillers du futur Conseil d’Etat dans ce nouvel orga-

isme. Nous estimons, au contraire, qu'il convient d’en faire éco-
nomic @ le Conseil d'Etat, juridiction supérieure unique, appliquera
les lois administratives & tous les citovens (militaires ou civils) et
a tous les pouvoirs publics.

-e prrticularisme  des chefs militaires est issu d'un sentimen*
compréhensible : le désir d'assurer la cohésion de I'armiée 4 la fo's
par sa discipline et par Popinion qu'elle est une « grande famille »,
ou tout se regle équitablement sans nécessité d'ingérence exté-
rieurz, :

H faut, maeurous: nient, comstater que les bonnes intentions ne
sont pas toujours exclusives derreurs juridiques.

Jai signalé dans mon ranport quelques especes, a titre puremont
indicatif, pour faire seuntir Untilité du contréle du Conseil d'Etat en
faveur des militaires ci anciens militaires.

les nombrouses démarches qui ont été faites aupres de moi par
des associations J'anciens officius, d'invalides de guerre et de mili-
taires subalternes me permettent d'aifirmer que la proclamation de
la compétence gérérale du futur Conseil d’Etat sera accueillie avec
reconnaissance par fe personnel de Parmée.

Quelgues mots, & présent, concernant Vorganisation du futur
Conseil d'Etat.

L'organisation du Conseil d'Etat frangais, fruit d'une longue expé-
rience, peut servir «'exemple. 1 va sans dire qu'il ne saurait s'agir
d'une copie servile; nos traditions, nos lois, notre terminologie méme
devaient nous amener a différencier quelque peu notre Conseil
d'Etat de son modale.

En Belgique, nous ferons présider le Conseil &’Etat par des
conseillers. Le ministére public sera exercé par des auditeurs,
sous la direction d'un auditeur général. (Ces dénominations, déja
empioyées en matiére de justice militaire, évoquent chez nous l'idée
du parquet). Nos « commissaires du gouvernement » ne seront
point des magistrats, mais simplement des représentants désignss
pour représenter 'Etat dans une affaire déterminée, si les ministres
le jugent nécessaire. L'Etat pourra aussi se faire défendre, voire
méme représenter, par un avocat. Les magistrats chargés de com-
poser les dossiers, d'instruire les affaires et de faire rapport seront
les maitres de requétes et leurs adjoints. Toutefois, aussi longtemps
que le Roi estimera que les nécessités du service ne commandent
point de nommer des maitres de requétes, ces travaux seront accom-
plis par les auditeurs.

Enfin, une équipe de légistes aura pour mission de conserver, de
coordonner, de mettre 4 jour les textes des lois en vigueur. Elle sera
organisée en tenant compte du rapport (déja cité) du commissaire
royal a la réforme administrative,

Le Roi établira, dars leurs détails, les regles de la procédure; i
détermiinera le tarif des frais et droits.
fonctionnement du Conseil d'Ftat entrainera des dépenses

; 1L est done logique dz prévoir certaines receties on Consi-
{ ; rge des demandeurs; ce systéme aura pour effet, en
outre, de faire obstacle & l'introduction de demandes inconsidérées,
ce yui sernit arrivé fatalement dans le systéme de la Chambre : lo

Conscil d'Etat awair 68 le dépotoir des réclamations de tous les |

revendiguants ct persécutés du pays. Bien entendu, le tempérament
de I'assistance judiciaire jouera en faveur des indigents.

Les magistrats du Conseil d’Etat devront étre désignés parm;j les
juristes ayant fait preuve d’indépendance de caractére et d’attache.
ment wux principes fondamentaux de nos institutions. I est souhajm
table, surtont pour le recrutement des premiers conseillers, de leg
choisir non seulement parmi les juges et avocats ayant fait carriere
au palais, mais aussi parmi les hommes ayant occupé des fonctiong
publiques et les grands administrateurs métropolitains ou coloniaux,

L’inamovibilité et le privilege de juridiction assureront leur inde-
pendance.

Le taux des traitements et des pensions, I'éméritat, les honneurg
leur garantiront dans I'Etat la place 4 laquelle doivent avoir droit
les collaborateurs de ta juridiction administrative supréme,

Lorsque le Conseil d’Etat fonctionnera, il sera possible de suppri-
mer, par simples arrétés royaux ou ministériels, un grand nombre
de commissions consultatives qui siégent actuellement aupreés deg
départements ministériels. 1l va sans dire que le conseil de légisia-
tion tronvera, dans la section de législation, un digne successeqr, i
en sera sans doute de méme du comité consultatif de contentieux
administratii et d’administration générale,

Mesdames, messieurs, jai terminé, me réservant de donner
queiques explications sur tes articles du projet, si c’était nécessaire,

Avant de me rasseoir, je veux adresser nos remerciements ay
gouvernement, qui s'est moniré si compréhensif et si progressif. Nous
tomptons sur sa collaboration agissante, devant la Chambre et
apres Padoeption définitive de la loi, pour doter la Belgique d'un
véritable Congeil d'Etat, qui est devenu indispensable, Cet organisme
exercera son contréle sur immense majorité des actes des pouvoirs
publics, faisant tantot acte de juge et tantot acte de conseiller; il
veillera 4 ce que rien ne se puisse entreprendre contre les lois qui
régissent le pays.

Notre époque, qui voit se multiplier les interventions nécessaires Je
I'Etat, dotera peut-étre la Belgique d'une administration forte, d'ua
exéculif armé de pouvoirs plus étendus que ceux qui lui étajeat
accordés traditionnzllement. Raison de plus pour créer, sans hésita-
tions ni demi-mosures, un controle juridictionnel puissant de ses
décisions.

Nous nous rendons bien compte que d'aucuns devront faire effort
sur eux-mémes, dans le scin de la Chambre, pour repenser les pro-
blemes juridiques qui sont A la base de la réforme. Mais leur
amour-propre ne scra pas en jeu, puisque M. Wodon, le grand
juriste, sur I'avis duquel ils s'3tajent appuyés, a reconnu et proclamé
son erreur. Depuis le dépdt du projet de loi, les idées se sont cla-
rifiées; le fruit a miri grice aux travaux doctrinaux et — disons-le
sans fausse modestie — grice aux efforts du Sénat. Cest a Ia
Chambre qu'il appartiendra de reconnaitre que ce fruit est & présent
4 point et de le cueillir pour offrir enfin au pays, qui l'espére et
lattend depuis cent ans. (Lomgs applaudissements sur fous les
banes.)

M. peveze, miuisire de lintérieur., — Messieurs, 'éloge de Ia
grande institution que nous avons entrepris de créer a 6té prononcé
par suffisamment de voix autorisées pour qu'il me soit permis d'y
associer modestement la mienne. Je me réfere spécialement & ce
qu'a dit si bien M. Van Remoortel, au travail duquel le gouvernement
rend hommage et qui certes a apporté une précieuse collaboration a
I'ccuvre que nous entendons réaliser. (Trés bien! sur de nombreux
bancs.)

Qu’attendons-nous du Conseil d'Etat, de sa section de législation,
a laquelle les projets de loi et d’arrétés seront désormais obligatoire-
ment soumis? Que pour ce qui regarde tant la forme gue la technigue
juridique, il soit mis fin a la confection vicieuse des lois. De sa
section d’administration, nous attendons la protection de la collec-
tivité contre I'arbitraire, que cet arbitraire provienne de Pimpru-
dence, de l'ignorance de l'autorité ou méme de sa partialité. Les
droits des citoyens seront désormais assurés de I'observation rigou-
reuse de la Constitution et de Papplication exacte des lois nationales.

Parmi les résultats que nous appelons de nos veeux, le premier,
sans aucun doute, M. Orban l'a fort bien dit, ce sera la suppression
radicale de la confusion entre Padministratif et le politique, celui-ci
pris au sens péjoratif du mot, Cest dire combien il sera essentiel que
les membres du Conseil d’Ftat sojent choisis, en dehors de toute pré-
occupation politique, exclusivement en raison de leur science, de leur
expérience et peut-¢tre surtout de leur caractére, dans I’élite de la
nation. Ainsi s’explique qu'aussi bien, lorsqu'il s’agit de nommer des
magistrats, il faille écarter le recrutement an concours, car le con-
cours ne peut faire apparaitre comme le meilleur que celui qui anra
le plus d'érudition et dont I'érudition sera la plus récente. Sans
doute Pérudiiion sera un ¢lément, mais jatfache plus d’importance
encore 4 l'autorité de I'homme, a sa loyauté, 4 sa droiture, & son
énergie, a son expérience de la vie. Aussi faut-il écarter le concours,
et vous ['avez fort bien fait pour les conseillers. Les raisors de
décider étant les momes lorsqu'il s'agit de magistrats ct des mem-
ores du Conseil d'Etat, nons vous preposons de renoncer aussi an
concowrs pour les auditeurs, car, sinon, vous ferez entrer par le bas
Ceux que vous ne voulez pas faire entrer par le haut.
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Ainsi se justifie un des amendements du gouvernement.

Dans "élaboration de cette ceuvre, le gouvernement, en ma per-
sonne, apporte aux Chambres non pas une direction, mais une cor-
diale collaboration. C’est ainsi que mon prédécesseur, M. Dierckx, a
pris une part considérable et décisive a I'élaboration du projet que
Ia Chambre a transmis au Sénat. Il y a apporté, avec sa conviction
personnelle sincére et éloquente, toute son autorité et toute sa
conscience.

A mon tour, et dans la mesure de mes forces, ‘apporte au Sénat
I'assistance du gouvernement, en défendant devant lui les opinions
qui, pour &tre différentes de celles de mon honorable prédécesseur,
n’eit sont pas meins fondées sur de graves motils, qui ont été com-
plétemnent exposés devant cette assemblée.

Je pense gue Pinstitution qui va naitre ne doit pas étre une simple
ébauche, une expérience timide, une cenvre dés l'abord mise en
suspicion, dont on n’accueille, semble-t-il, I'entrée dans nos instiru-
tions qu'avec réserve, pour ne pas dire avec méfiance, |1 me parait
qu’il en est ainsi quand, comme ’a fait la Chambre, on laisse au
gouvernement la simple faculté de recourir a lintervention de iz
section de législation dans la confection des lois et des arrétés. 1l
est permis de dire d’avance que, si c’est une faculté, elle tombera en
désuétude, et l'on a rappelé fort bien 'exemple {rancais. 1l est cer-
tain que lorsque fut créé le Conseil d'Etat de France, ce fut dans
la pensée den faire un élément essentiel de 'opération législative,
Auvjourd’hui, le Conseil d’'Etat de France ne doit plus jamais ¢étre
consulté sur les lois.

M. le chevalier David. — Napoléon...

M. Devéze, ministre de Uintéricur. — Ah! mon ami. (Rires)

M. le chevalier David. — ... demandait au Cons2il d’Etat des avis.
It 'a fait travailler.

M. Devéze, ministre de lintérieur. — Oui, Moi, je le consulterai
aussi : les analogies se multiplient.

M. Van Overbergh. — « Napoléon et moil » (Hilaritd)

M. Devéze, ministre de I'intérieur. — Mon distingué prédécesseur!
(Rires.)

Redevenons sérieux! Je dis qu'il était nécessaire de rendre obli-
gatoire, en matiére de législation, la consultation du Conseil d’Etat.

En ce qui concerne l'administration, se botner a ne donner aun
Conseil d’Etat qu'une compétence d’avis, en lui refusant toute com-
pétence juridictionnelle, ¢’était lui enlever le prestige et les moyens
d'action indispensables pour atteindre le but en vue duquel il est
constitué.

Je comprends que mon honorable prédécesseur M. Dierckx (rires)...
UNE VOIX A GAUCHE : Pas Napoléon!

M. Devéze, ministre de lintérieur. — .. ait défendu devant la
Chambre uné autre thése, car on opposait, & cette époque, au projet
une objection constitutionnelle qui, incontestablement, apparaissait
fort sérieuse, car elle était étayée par l'avis de juristes de premier
ordre, notamment de M. Louis Wodon. Je me garderai de reprendre
devant vous I'énoncé des motifs pour lesquels cette objection est
tombée. Il n’est pas douteux qu’elle a été anéantie notamment par la
démonstration lumineuse que M. Wodon lui-méme a faite que
Pobjection constitutionnelle devait étre abandonnée, de sorte qus la
position dans laquelle je me trouve devant le Sénat, a ce point de
vue principiel, est fort différente de celle dans laquelle s'est trouvé
M. Dierckx, ministre de lintérieur, devant la Chambre.

M. Orban. — 1l n’a pas eu de chance!

M. Devéze, ministre de
ministres!

Je me rallie donc complétement a la proposition de la commission
du Sénat lorsqu’elle accorde 4 la section d’administration compé-
tence pour statuer sur tous les conflits d’attribution entre autorités
subordonnées, compétence aussi pour statuer sur le contentieux
administratif tel qu’il est aujourd’hui organisé de fagon générale.

Ici, je m’arréte un instant. Quelle joie de penser que, désormais,
les walidations d’élections seront du ressort du Conseil d’'Etat!

Quelle joie pour le ministre lui-méme! (Rires.)

Car s'll est une matiére qui doit étre jugée en dehors de la poli-
tique, comme un procés, c’est bien celle-la.

Pintérieur. — C’est souveni le sort des

M. Van Dieren. — Vous n'avez qu’a lui faire nommer les bourg-
mestres!
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M. Deveze, ministre de lintérieur. — Monsicur Van Dieren, il
nvétonne qu'un juriste comme vous profére cette énormité! (Nou-
veaux rires.y

M. Van Dieren. — Vous savez bien ce que je veux dire!

M. Deveze, ministre de lintérieur. — Je dis que les validations
d¢lection sont, au fond, de véritables proces. 1l s’agit de savoir si les
formes ont été respectées, si les faits sont réels. 1l ne s'agit pas de
savoir si 'élection a donné la majorité a tel ou tel parti. 1l s'agit
de faire justice. C'est 1a un des cas typiques ot il est neureux qu un
Conseil d’Etat soit substitué 4 un corps pohhque obligé a contre-
cceur de se prononcer.

Donc compétence pour statuer sur ces matiéres. Puis compétence
juridictionnelle d’annulation, méme en ce qui concerne les arrétés
royaux, dans les cas prévus a Particle 9, § 17, du projet du Sénat.

Il ne se place ici pour moi — je viendrai tout & I'heure & la
question de la compétence d’indemnité — qu'une observation indis-
pensable elle est relative & VPannulation pour détournement de

pouvoir.

Je pense qu'au cours de ces débats on a déja expliqué, a plusieurs
reprises, ce qu'est le détournement de pouvoir, mais il n'est peut-¢ire
pas inutile d’y revenir un instant.

« L'annulation va étre prononcée », dit larticle 9, § 1o :
« lorsque les formes substantielles n’auront pas été respectées,
ou dans le cas d’abus de pouveir, d’excés de pouvoir ou de déiour-
nement de pouvoir. »

Pour Pexcés de pouvoir, cela va tout seul. On comprend tout de
suite ce que cela veut dire :'je dépasse le cadre, moi, ministre, des
pouvoirs que je tiens de la loi, j'agis en dehors de mmes pouvoirs :
voila 'excés.

Mais quest-ce alors que détournement de pouvoir? « Clest »,
dit le rapporteur, & la page 45 de son rapport, « accomplir un acte
de sa charge avec toutes les formes prescrites, mais en aboutissant
4 un autge résnltat que celui que visait la loi. En violant U'esprit de
la loi, on a détourné¢ de son véritable objectif le pouvoir dont on est
nanti. Exemple : une autorité communale, sous I'apparence d’une
réglementation policiére, bride en réalité la liberté du commerce, la
liberté de la presse, celle des opinions et des cultes ou le droit
d’association. » Tel est le texte de I'honorable rapporteur.

En un mot, le détournement de pouvoir est, selon moi, le fait
d’une autorité administrative qui, tout en accomiplissant un acte de
sa compétence, en suivant toutes les formes que la loi prévoit et en
ag'ssant conformément a la lettre de celle-ci, use cependant de son
pouvoir dans un but autre que celui en vue duquel ce pouvoir lui a
£té conféré.

M. Orban. — Tout a fait d’accord.

M. Devéze, ministre de lintérieur. — Permettez-moi de relever
que cette notion est particulierement délicate, difficile et serait pleine
de dangers si Fapplication n’était pas trés séverement controlée,
Je crois qu'il est impossible de Pécarter, elle "existe d’ailleurs en
France, mais je'me suis permis de suggérer au Sénat un amende-
ment auquel je crois que le rapporteur ne s’opposera pas et qui
tend 4 dire que : lorsqu'une chambre du Conseil d’Etat reconnait
qu'il y a lieu & annulation pour détournement de pouvoirs, l'affaire
est, ipso facto, renvoyée au Conseil d’Etat, toutes chambres réunies,
pour 'y statuer avec toutes les garanties, sous la présidence du
premier président et avec, comme ministére public, 'auditeur géné-
ral, afin que, dans ce cas exceptionnel, une maladresse, une erreur
dmtnrprétatlon 'soit aussi invraisemblable que-possible.

- Je pense que le Sénat se ralliera a cette suggestlon qui est une
garantie pour tout l¢ monde.

M. Orban. — Elle n’enléve rien au principe.

M. Deveéze, ministre de llgteneur — Elle n’enléve rien au prm-
cipe et elle donne un caractére exceptionnel et solennel 3 Pavis du
Conseil d’Etat, parce qu’il en résultera une véritable condamnation
morale pour Vautorité qui aura pris une mesure et détourné un
pouvoir.-

Il est nécessaire qu'une telle mesure ne soit prise que dans
des conditions de solennité et de prudence «qui excluent toute
impulsion, tout manque d'étude et toute partialité, méme, incon~
sciente, :

Ainsi donc, je donne, dans lensemble, mon adhésion et mon
appui a tout ce que dispose le texte du Sénat en matiére d’attrie
butions générales, de procedure de nominations, d’emplois des.
langues, efc.,, sous la seule réserve des amendements de détail
déposés par le gouvernement et dont je donnemx la justification
lors de la discussion des articles. a8
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je me sépare trés nettement de La commission,
le Sénat, lorsqu’il s'agit de la com-
dindemnité. Qu'avez-vous fait

Mais, et {aurai fini, {
et avec le veen de cr;nvamcre
stence juridictionnelle en maacre ders J :
ge‘;;ncmxgmission? Vous avez dit, en principg, qu il n'y au’raxﬁ pas
de compétence d'indemnité, st ce n'est sous la forme d":ims,, c_i
que japprouve, mais vous faites une dxs?m:ctxon lorsquil s’agi
de la compétence juridictionnelle d’annulation ?t vous dites que,
dans ce cas, C’est par arrét gque le conseil d’Etat statuera sur
fes indemnités,
Tout d’abord, ]
&tre pour ou contre la juridiction
Pourquoi Paccepter dans un

il faut gquwune porte soit ou:ver‘re ou fermée; i faut
d'indemnité.
cas et la refuser dans Vautre?
Quelle différence pouvez-vous faire entre le droit', d’une personne
lésée du fait de annulation d'un arrété ou d'un décret et le droit
d'une personne lésée par wimporte quelle a}ntre. caug;e? i
Aucune. Cette différence ne se rattache a rien daaltie qu’au
désir d’introduire la juridiction. d’indemnité, tout en ne Pintrodui-
sant pas, et de marquer un point dans }e sens de la 3uy1d1ct10n
dindem nité. Ce n'est pas, permettez-mod de vous le dire, une
heureuse méthode pour légiférer.

M. Orban. — Cela ne prouverait-il pas qu'il faut I'admettre tout
entiere?

M. Devéze, ministre de lintérieur. — Laissegwmoi a&le{ jusqu”au
bout; je n'ai pas finl. Je fais la critigire du systéme du Sénat; ¢ est
mon devoir parce que Cest mon sentm_xent. I conviendrait de me
laisser suivre l'ordre de ma démonstration. o

Jje dis donc, messieuss, guw'aucune raison valable ne justifie
cette exception, car # ne s'agit que d'un cas de ‘pmcedure.‘La
demande est connexe a une procédure antérieure a ‘!’anpulatxon.

Cela ne change rien de fondamental au probléme esszentiel de la
juridiction d’indemnité. . ) .

On dit, et honorable rapporteur a dit sourire en Yécrivant
La logigue le veut. La logique veut gu’en cette m‘atx.ere, comme en
toute autre, le Conseil d’Etat donne son avis, mais elle ne veuﬁ
pas que dans cette matiere, plutdt que dans une autre, le Conseil

d’Ftat statue par voie d’avis.
M. Van Remoortel. — 11 aura déja statué sur Pannulation et con-
naitra donc bien la cause. .

- 1l aura statué antérieure-
savoir s’il est compétent pour
g’il est compétent en

M. Devéze, ministre de Pintérieur.
ment, mais la guestion nest pas de )
statuer en matiere d'annulation, mais bien
matiere d’indemnité. ) o ) _

Et jarrive ainsi fout doucement & Pobiet prmmpal.’ Laissez-moi
cependant encore vous dire, avant de I'aborder, que C'est dans les
cas d'annulatien, ainsi que l'a parfaitement signalé M. Temme{~
.man, que les tribunaux ordinaires auront le Qlus souvent compé-
tence. Mais quand il y a eu annulation, Paffaire peut ne pas étre
de la comndétence des tribunaux civils. C’est le cas le plus rare,
mais c’est également le cas ol les indemnités peuven"c &tre les plus
importantes et enirainer aux conséquences les p&usienormes_,

Chose extraordinaire, vous refusez le droit juridictionnel d’indem-
nité pour le pauvre diable qui réclamera 20,000 francs d’indemnité
dans un cas individuel ol il a été 1ésé. Mais, dans le cas d’annu-
lation, il y a eu indemnité, cela peut entrainer des conséquences
incalculables. Envisageons le cas ou ufl arrété communal se trouve
annulé. Celui-ci a 1ésé toute une catégorie de négociants, Dans cette
éventualité, les indemnités peuvent se chiffrer par millions. (Signes
de dénégation de M. Van Remoortel) Mais si, cela Qépend' de la
gravité de arrété annulé. 1 en va de méme lorsqu'il s'agit d’un
arrété provincial. Cest le domaine dans lequel les conséquences
peuvent étre les plus fortes et les applications les plus rares.

Kl. Orban. — L'Etat donnera cette indemnité, puisque, en prin-
. cipe, on suivra toujours I'avis du conseil:

M. Devéze, ministre de lintéreur. — Je regrette que vous
m'interrompiez en ce moment. Je dis quiil faut tout dv méme tacher
de faire une démonstration, et ces interruptions ne me facilitent
pas la tache.

M. le président. — Jinvite mi#s collegues & s'abstenir de toute
interruption.

M. Devéze, ministre de l'intérieur. — Revenant a mon point de
départ, je dis que vous choisissez comme exemple le cas ou les
applications seront les plus rares et ol les conséquences d’une
application peuvent étre les plus considérables. C’est un mauvais
cas d’exception, que rien ne justife en droit.

Reste, comme P'a dit M. Orban, la question de savoir si, en prin-
cipe, il ne faut pas accorder toute la juridiction d’indemnité,

Quelles sont les raisons pour lesquelles j'estime qu’il ne faut pas
accorder la juridiction d'indemnité au Conseil d’Etat? Je répondrai
3 cela qu'il est fort difficile de désigner avec précision la base juri-
dique et les limites des indemnités et qu’il est dangereux de vou-
loir traiter cette question par voie d’arrét.

—

A quelles subtilités de rédaction n’avez-vous pas dii recourir?
1l s'agit d’intéréts et pas de droits; il n'est pas question de dom-
mages-intéréts, mais d’une allocation accordse en équité, pas en droit,
Je dirai qu'il s’agit d’intervenir a peu prés comme amiable composi-
teur, pour trouver une analogie.

¢ En tenant compte », dit la formule, « de toutes circonstances
dintérét public et privé.. »

Que signifie cette formule? Simplement que si le débiteur, en
Toccurrence [Etat, est pauvre, il accordera peu et que, s'il est
riche, il donnera beaucoup.

Songez au caractére vague, inconsistant de la base; vous ne faites
pas ici du droit ‘'ordinaire; vous donnez un pouvoir plus que discré-
tionnaire, absolu, sans limites, sans structure et sans guide. L’équité?

Pas de dommages-intéréts, mais une consolation, en tenant
compte, chose énorme, de la solvabilité de celui qui payera aussi
bien que de la misére de celui qui devra recevoir,

Voila, a mon avis, la signification des mots <« intérét public »;
s’il en est autrement, 'honorable rapporteur voudra bien nous le
dire.

Je voudrais répondre & mon éminent ami et confrére le batonnier
Temmerman. Il a cru qu’il était dans le domaine du droit et il a
érabli une distinction en matiére de droit civil : lannulation ex func
et annulation ex nunc. Je ne suis pas aussi familiarisé avec ces
nctions que M. le rapporteur, mais je crois que cette distinction
n'existe pas en matiére administrative, parce que l'acte sera annulé,
anéanti pour toujours et rétroactivement.

On ne peut concevoir qu'un acte administratif, ainsi que cela se
produit pour le mariage putatif, — parce que c’est ce qu’il y a de
plus joli dans les comparaisons juridiques du batonnier Temmer-
man, — ait pu sortir ses effets pendant un temps déterminé, légi-
timement, puis qu'il cesse d’exister par voie d’annulation. Nous
sommes, je le répéte, dans le droit administratif et pas dans le droif
civil; mais, surtout, nous sommes dans le domaine de I'équité, du
pouvoir discrétionnaire, dans un domaine étranger a toutes ces
distinctions oit précisément on demande au Conseil d’Etat d’étre le
bonus pater familias de la collectivité, qui va dire : Vraiment, vous
avez subi un préjudice exceptionnel, il n’est pas juste que vous nayez
rien recu; ’Etat ou la commune peut étre en mesure de vous donnet
quelque chose; nous allons dire ex mequo ef bono, ce qu'on vous
doit. D'abord, je crois qu'il en résulte que tout ce que M. le baton-
nier Temmerman a dit, si fondé en droit et si intéressant que ce soif
en doctrine, ne s'applique pas & lespéce; mais voyez surtout le
caractére exorbitant du pouvoir que vous allez donner & ce Conseil
d’Etat. Ah! messieurs, vous me répondrez : Mais en France, il a ce
pouvoir! Je pense quiil I'a, mais il v a aussi la jurisprudence, il y a
une longue école que l'institution frangaise a subie; il y a des pré
cédents et la jurisprudence, quand on ne peut pas formuler une loi
la remplace trés souvent avantageusement. En Angleterre, pai
exemple, il n’y a pas de loi et c’est la jurisprudence qui fait la loi
On invoque les « cases », les précédents, comme nous invoquons les
textes légaux. Il est donc dangereux, dans une matiére aussi incer-
taine, aussi neuve, sans jurisprudence, de dire que le Conseil d’Eta:
pourra statuer par voie d’arrét. C’est trés dangereux, et pour le pays
et pour les justiciables, et pour le Conseil d’Etat, qui peut y laisser sor
prestige. F'aime mieux, dans cette matiére spéciale, dire que le Consei
d'Etat statuera par voie d’avis, que ses avis seront publiés, que le gou-
vérnement, par conséquent, s’y conformera s’il n’a point de juste
raison 2 invoquer devant Popinion publique pour s’en écarter, et ser:
contraint de dire 4 Popinion publique pour quelles raisons il s’écart
de Pavis du Conseil d’Etat, et sera placé, a cet égard, sous I
contrdle du parlement, si bien que se formera, par les avis di
Conseil d’Etat, par les décisions du gouvernement, par les incident:
mémes qui pourront surgir, cette jurisprudence. Si bien qu’un jou
peut-étre on pourra, dans ce domaine-la comme dans les autres
donner la compétence juridictionnelle au Conseil d'Etat. Mais atten
dons que U'expérience ait fait ses preuves et n’improvisons pas dan¢
un domaine aussi grave en mettant aux mains du Conseil d’Eta
une toute-puissance non dirigée, aussi dangereuse pour eelui qui 1c
recoit que pour ceux qui devront la suivre.

Voila, messieurs, les raisons de fond et les raisons de principe
Je crois quelles sont vraies et fondées. Permettez-moi d’en ajoute:
une, de tactique. Vous désirez qu'il y ait un Conseil d’Etat, vou
souhaitez que tout ceci ne soit pas vain bavardage. Parturiun
montes... 11 faut qu'il naisse autre chose quune souris; il fau
méme qu'une souris naisse. Or, si, alors que vous vous séparez déji
de Popinion de la Chambre d'une facon si nette, allant au del
delle non sewflement sur le terrain de la législation, ce qui n
souffira pas, je pense, de difficultés; mais, puisque vous allez a
deld de tout ce qu'elle pourrait consentir, je crois pouvoir vou
prédire que, si vous y ajoutez la juridiction d’indemnité, que d’ail
leurs je devrai combattre devant la Chambre, ne fit-ce gut pa
loyauté, comme je le fais ici, la Chambre vous renverra le proje!
Nous aurons alors une inextricable suite d’échanges entre le S¢na
et la Chambre, qui intéressera Popinion publique, qui distrair
agréablement les législateurs des deux Chambres et procurera a
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ministre et aux rapporteurs l'occasion de faire des discours aussi
documentés que judicieux, mais qui ne dotera pas le pays dun
Conseil d’Etat, Déja, on m’avait dit : Arrangez-vous pour que le
Sénat accepte le projet de la Chambre. Je n’ai pas é(é de cet avis.
Je suis d’accord avec vous pour dire que le projet doit &tre ren-
voyé & la Chambre. Mais le Sénat agirait sans prudence s'il se jetait
2 Tautre extréme et s’ allajt jusqu’a la juridiction d’indemnité.
Commie la Chambre est d'un tout autre avis et que le gouvernement
ne pourra pas lui demander d’accepter le projet du Sénat, la
Chambre introduira inévitablement des amendements. Or, du moment
qu'il y en a un scul, le projet devra revenir devant le Sénat. On ne
sait pas quand cela se terminera; mais, en tout cas, le pays naura
pas de Conseil d'Etat. Le Sénat ne peut pas écarter toute chance
d’entente entre les deux assemblées en s’'obstinant sur cette question
de la juridiction d’indemnité.

M. Van Remoortel. — Vous avez raisonné du point de vue de
TEtat débiteur d’une indemnité au sujet de laquelle le Conseil d'Etat
aura donné un avis. Mais en ce qui concerne les provinces et les com-
munes? Vis-a-vis de PEtat, on peut croire que le parlement et ['opi-
nion pubiique peuvent avoir une certaine action, mais vis-a-vis des
provinces et des communes, ils n’en auront aucune.

- M. Deveéze, ministre de lintérieur. — Ceci est autre chose. Voulez-
vous étudier un moyen pour I'Etat d’imposer, lorsqu’il le juge néces-
saire, l'avis au pouvoir subordonné?

M. Van Remoortel. — Nous Pavons fait..

M. Rolin. — Et nous l'avons repoussé,

M. Devéze, ministre de l'intérieur. — Alors, pourquoi me le pro-
posez-vous?

M. Van Remoortel. — La solution fut rejetée, car les commissions
voulaient la balance égale pour VEtat, les provinces et les com-
munes.

M. Devéze, ministre de lintérieur. — Il y a une facon de tenir la

balance égale : le Conseil d'Etat donnera simplement son avis, et
chaque pouvoir sera libre d’en faire ce qu’il voudra.

Vous dites qu'il faut une garantie supplémentaire en ce quw
concerne les provinces et les communes. Cest une idée neuve, et je
ne savais pas que vous vous en étiez occupés. Si vous avez de
bonnes suggestions & faire, je n’ai pas d’idée précongue. Mais &i je
dois choisir entre le risque de laisser les provinces et les com-
munes libres d’apprécier et le danger que présente la compétence
juridictionneile d'indemnité du Conseil d’Etat, je n’hésite pas. Il faut
écarter la derniére.

M. Rolin a déposé un amendement tendant a supprimer les mots
« 4 tour de role » dans 'article 44 du texte de la commission, Dans le
texte primitif, il était dit que « le premier président du Conseil
d’Etat recoit les demandes d’avis dont il est question a Tarticle 2
et les soumet a tour de rdle a4 Pune ou a l'autre des deux
Chambres ». Je ne puis que remercier M. Rolin de Pinitiative qu’il
a prise. Elle est heureuse. Les mots « & tour de role » peuvent avoir
pour effet d’envoyer des affaires francaises a la Chambre flamande,
et des affaires flamandes & la Chambre francaise. Ces mots « a tour
de role peuvent également empécher que deux affaires de méme
mature et engageant les mémes principes puissent étre soumises
34 la méme Chambre.

Ce qu’it faut, c'est donner au premier président, comme le suggere
si bien M. Rolin, dont Pinitiative est tout a fait heureuse, le pouvoir
de distribuer les affaircs entre les Chambres en tenant compie et dz
“leur aspect linguistique et des identités de fond qui rendent dési-
rables 'envoi aux méme Chambres des affaires de méme eepéce ou
de méme nature.

Il me reste & vous faire remarquer que c’est dans le méme esprit
que je dépose un amendement tendant a dire que la langue dans
laquelle laffaire sera traitée ne dépendra pas de la langue de la
requéte, comme le dit le texte de Particle 1°7, mais de I'application
de la loi en matiere administrative. Sans cela, il suffirait & un requé-
rant de Malonne d’envoyer une requéte vexatoire en flamand a 8on
-administration communale, qui serait asfreinte ainsi a une procé-
dure en langue flamande, ou & un requérant de Zwevegem de rédiger
sa requéte en langue francaise pour obliger catte commune a suivre
la procédure en frangais.

Je ne dis pas ce que je pense de la loi sur 'emploi des langu-s
en matiére administrative. Elle n'est pas ma fille, mais, si elle était
ma fille, je ne voudrais pas la reconnaitre. (Rires) Néanmoins,
comme ministre de lintérizur, §’ai le devoir de P'appliquer honnéte-

- ment. Je Pai fait jusqu'a présent de maniére irréprochable, et je
mets au défi quiconque de démontrer le contraire.

La solution que j'indique est la seule facon logigue de traiter les
affaires devant le Conseil d’Etat, & moins de s'en remettre a l'arbi-
traire de certains justiciables.

Enfin, en ce qui concerne le barreau spccial, "estime qu'il faus,
comme le propose le rapporteur, demander que les avocats qui
comparaitront devant le Conseil d’Etat soient des hommes d'expé-
rience. C2 n'est pas le licu ot doivent aller plaider des stagiaires en
mai de s'exercer. Cependant, il ne faut pas créer un privilege en
faveur d’une certaine catdgorie d'avocats. A cet égard, les mesures
préconisées par le rapporfeur me paraissent répondre pleinement
aux exigences de 'équité et a Vintérét de la justice.

Vous voyez que le gouvernement s’efforce d'apporter au Sénat
une collaboration loyalz ¢t sincére. Dans toute la mesure du possible,
je me suis rallié aux conclusions des commissions réunies.

Toutetols, je vous mets en garde, en fait et en droit, contre une
innovation, introduite sur le tard d'ailleurs, de nature a créer des
difficultés graves pour l'avenir méme de la réforme que nous envisa-
geons. Je supplie donc le Sénat d'y réfléchir et je forme le veeu que
la brieveté de ces débats soit, au contraire, le signe de leur efficience
et que, en deux jours, le Sénat ait accompli, pour le bien de ce pays,
une grande réforime de structure qui restera incontcstablement
inscrite a la place d’honneur dans I'histoire de nos institutions. (Vifs
applaudissements sur de trés nombreux bancs.)

EPOT D'UN RAPPORT. — INDIENING VAN EEN VERSLAG.

M. le comte de la Barre d'Erquelinnes. — J'ai 'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat le rapport de la commission des naturaiisa=-
tions sur un certain nombre de dossiers.

Au nom de cette commission, jexprime le regret que, une fcis de
plus, la Chambre se soit prononcée, dans les derniers jours de sa
session, sur les dossiers qui fui étaient soumis. Elle met airsi le Sénac
dans la quasi-impossibilité de pouvoir procéder & une étude sérieuse
des demandes de naturalisation.

Votre commission &'est trouvée devant cette alternative : ou
bien se résigner a remettre a plus tard le vote sur les demandes de
naturalisation, afin d'avoir le temps de se livrer a un examen appro-
fondi des dossiers, et, alors, beaucoup de demandes auxquelles
s'intéressent plusieurs de nos collegues auraient éré retardées..,

M. le baron Moversoen. — A novembre!

M. te comte de la Barre d'Erquelinnes. — ... ou bien examiner ces
dossiers de facon hative en vue de leur éviter cet ajournement; et,
dans ce cas, la commission se trouve dans I'impossibilité d’accompiir
tout son devoir =n une matiére délicate olt l'intérét du pays exige
cependant que I'on se mosntre trés circonspect,

Je suis obligé d’ajouter, a titre personnel, que si, dans l'avenir,
la Chambre mettait encore le Sénat dans I'impossibilité de se livrer
a un examen approfondi des dossiers, je proposerais au Sénat
d’ajourner sa décision jusqu'a ce que la commission des naturalisa-
tions edt eu tout le temps nécessaire pour remplir le devoir qui lui
incombe. (Trés bien!)

M. le baron Moyersosin. — Je propose au Sénat d'ajourner l'exa-
men de ces demandes de naturalisation. Ce n’est pas la premiere fois
que des demandes de I'espéce mous sont envoyées a la fin de la
session. Rien ne sert de protester verbalement; il faut poser un acte
et renvoyer au mois de novembre l'examen du dossier. Nous aurons
alors le temps de l'examiner et d’agir en connaissance de cause.
(Interruptions sur les bancs socialistes.)

Les demandes de naturalisation méritent une étude consciencieuse;
le temps nous fait défaut actuellement. .

M. Bouilly: — [l faut alors ajourner également les autres projets.
M. Godding. — Comme je suis I'un des deux rapporteurs chargés

d’examiner les dossiers des naturalisations, je ne voudrais pas que
les parcles que vient de prononcer le comte de la Barre créent une
impression inexacte, bien que je sois en principe d’accord avec lui.

M. de la Barre ne me démentira certainement pas si je dis que les
neuf dixiémes des demandes présentées ne soulévent aucune objec-
tion ni de sa part, ni de la mienne, et ont ét¢ admises & l'unanimité
des membres de la commisison. Jajouterai que, dans les cas dou-
teux ef qui paraissaient réclamer une enquéte supplémentaire, la
commission a presque toujours ajourné lexamen & un an, Elle a
donc prévenu les désirs de M. Moyersoen. Pour les autres demandes,
I'instruction est terminée et rien ne s'oppoese, je crois, a leur examen
immeédiat. Certains cas sont extrémement intéressants, et il serait
injuste de faire patir les intéressés du retard que la Chambre a mis
4 nous transmettre les dossiers, retard que je regrette autant que
Phonorable comte de la Barre. (Trés bien! sur les bancs socialistes
et libéraux.)

De heer Borginon. — Ik had enkel het woord gevraagd om
dezelfde gedachte te verdedigen als de heer Godding. Het ware
vanwege den Senaat een zonderlinge manier om de Kamer tot cen
beter besef te brengen van haar verantwoordelijheid, dat wij tien-
tallen menschen die verdienstelijk zijn zouden afwijzen enkel en alleen

! omdat de Kamer ten onzen opzichte de regelen van de welwillendheid
' niet heeft in acht genomen. (Zeer juist! op de socialistische banken.)
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M. Flagey. — J'avais demandé la parole pour présenter les mémes
observations que celles formulées par M. .Goddmg,' en y ajoutant
qu’au sein de la commission, aucune opposition ne g'était manifestée
au sujet des demandes introduites.

M. le comte de la Barre d’Erquefinnes. — Je fais miennes les
observations qui viennet d’¢tre formulées par M. Goc%d{ng. je‘par‘-
tage tout & fait son point de vue. La commission a ét¢ saumise a
une lourde épreuve; elle a fait un gros e_ffort, mais il ne {agdrq1t
pas que cela devint la régle. Toutefois, puisque cet gffort a été fait,
et moyennant toutes les réserves que j'al énoncées, je demande que
le Sénat se prononce sur les dossiers de naturalisation qui sont en
état.

M. le président. —— Permettez-mot de vous donner lecture de Parti-
cle 65 du réglement :

« Le Sénat, aprés le dépdt des rapports de la commission sur les
demandes de naturalisation, fixe le jour auquel il sera procédé a la
prise en considération, 11 y a au moins un jour franc entre ce jour
et celui ot les rapports ont été déposés, »

le propose donc de fixer a jeudi, puis nous serons encore
réunis, la prise en considération et le vote des projets de loi.

M. le comte de la Barre d’Erquelinnes. — Le réglement ne
s’oppose-t-il pas & ce que les deux votes aient lieu le méme jour?

M. le président. — Nullement. L'intervalle de vingt-quatre heures
n’est prescrit qu'entre le dépdt des rapports et la prise en consi-
dération.

Comme président de cette assemblée, je m'associe aux observa-
{ions tres justes qui viennent d’étre présentées. Mais tachons de
mener cette affaire a bon port.

M. Deveze, ministre de l'intéricur. — Il entre certainement dans les
intentions du Sénat de terminer demain la discussion du projet de
loi portant création d'un Conseil d’Etat.

M. le président. — Oui, monsieur le ministre.

M. Devéze, ministre dé lintérieur. — Je souhaiterais qu’éventuel-
lement cette discussion fitt poursuivie jeudi aprés-midi, et non pas
jeudi matin. :

M. le président. — Puisqu’il s'agit de l'ordre des travaux, per-
mettez-moi de faire unc suggestion de facon que tout le monde sache
& quoi s’en tenir.

Nous pourrions terminer aujourd’hui la discussion générale, car
i n'y a plus que trois orateurs inscrits, en siégeant un peu au dela
de 6 heures.

Demain, aprés l'examen de projets qui ne seront pas longue-
ment débatius, nous reviendrons au Conseil d'Etat et nous abor-
derons la discussion des articies, que nous terminerons le jour méme.
Le vote pourrait étre remis au lendemain. 1t resterait pour jeud:
quelques projets dont ltes rapports ont été déposés tantdt et qui ne
donneront pas lieu a de longs débats, ainsi que les projets conférant
ia naturalisation.

De fagon que nous pourrions terminer nos travaux jeudi a une
heures raisonnable.

M. Rolin. — Jattire votre attention, monsieur le président, sur le
fait que le reglement nous fait une obligation de renvoyer le projet
er commission parce que nous n'aurons pas adopté textueilement le
projet de la commission. li y a divers amendements qui ont été intro-
duits en séance publique. Nous devrons donc procéder & un vote en
eeconde lecture qui devrait avoir lieu jeudi aprés-midi.

M. Deveéze, ministre de lintérieur. — Parfaitement!

M. le président, — Pormettez une observation.

M. Rolin se base sur larticle 54 du réglement. Seulement, je rap-
pelle quil y a un précédent, celul de la loi de 1935, concernant
{emploi des langues en matitre judiciaire. La discussion avait été
close vers 6 heures et immédiatement on a procédé au vote en
seconde lecture, de Passentiment unanime de Uassemblée, Ftant donneé
qu'il s'agit de matiére de pure forme, l'assemblée, je pense, suivra
le précédent de 1935, :

gera ainsi, La discussion des artic

e~

L’assemblée est-zlle d'accord sur mes propositions? (Quif ouily
Nous réglerons donc ainsi nos travaux.

DEPOT D'UN RAPPORT. — INDIENING VAN EEN VERSLAG.

De heer Mullie, — Ik heb de eer ter tafel neer te leggen het
verslag der commissie van financkén over het wetsontwerp betref-
fende het toltarief.

De heer voorziiter. Dit verslag zal vertaald, gedrukt en rond-
gedeeld en het ontwerp achteraan op de dagorde geplaatst worden.

PROJET DE LO! PORTANT CREATION D'UN CONSEIL D'ETAT.
REPRISE DE LA DISCUSSION,

WETSONTWERP TOT INSTELLING
VAN EEN RAAD VAN STATE.
HERVATTING VAN DE BEHANDELING.

M. le président. — Nous reprencns la discussion du projet rela-
tif au Conseil d'Etat. La parole est &4 M. Crokaert.

M. Crokaert. — Mesdames, messieurs, jaurais mauvaise grice
a insister sur un pareil probléme, car, a la vérité, pour le reprendre
comme il conviendrait dans une discussion générale, il y faudrait
consacrer plus qiue quelques instants.

L'honorable miinistre de lintérieur vient d’ailleurs de faciliter
singuli¢rement la tache des commissaires, qui ont examiné longue-
ment et patiemment le projet.

Sa bonne volonté a été extréme et je len remercie. 1 a dit
Voilda une vraie réforme de structure qui va éfre accomplie.
Comme c’est vrai! Clest une chose étonnante que, dans un pays
comme le notre, doté, pendant des siécles, de juridictions adminis-
tratives remarquables qui furent détruites entitrement par la Révo-
lution francaise, et qui hélas! n'ont pas été remplacées, on ait
attendu si longtemps pour instituer un Conseil d'Etat.

Les Francais ont, depuis la Constitution de I'an VIII, un Conseil
d’Etat, mais, lorsqu’en 1814, nous fimes détachés de I'Empire
frangais, puis seize ans plus tard, de la Hollande, nos anétres ne
possédaient pas sembiable institution. Nous fames dotés d'un appa-
reil parlemantaire intéressant qui vit toujours et, pendant prés
d’un siécle, nous ne nous sommes plus préoccupés de juridictions
statuant erga omnes, sinon pour créer ¢a et 12 une sorte de con-
tentieux administratif, en dotant d'une certaine juridiction des
consels de toule espéce, statuant le plus souvent sans contra-
diction, tant et si bien que, par suite des circonstances de Iaprés-
guerre et du caractére éphémére des ministéres, l'administration
chargée de pourvoir a toutes sortes de choses, dont elle ne se
souciait pas antérieurement, est devenue un pouvoir immense et
tentaculaire.

A ministres éphémeéres, fonctionnaires tout-puissants!

Ces fonctionnaires, sans doute, agissent souvent avec un grand
souct du bien pubiic, mais, tout de méme, ils sont fatalement entrai-
nés parfois & quelgue arbitraire et 4 quelque fantaisie, faute de
contradiction et de contrdle efficace.

Parfois, la vue des intéréts généraux leur échappe. ls ne voient
que le secteur restreint qui leur est dévolu. Le citoyen se sent,
dans ce cas, administré par fantaisie et par caprice, au lieu d'étre
administré par droit et sentence.

On ne congoit donc pas quwun Conseil d'Etat n'ait pas été
institué depuis longtemps. Clest d'autant plus étrange que la
réforme est simple, car il ne s’agit pas de faire resurgir le Conseil
d’Etat que nous avons connu au temps passé, c’est-a-dire un
organe du gouvernement incarnant le pouvoir exécutif,

Il ne s’agit que de faire vivre une institution analogue au Coneeil
d’'Etat de France.

Dés lors, je m’étonne d’entendre tant de juristes redouter gue le
Conseil d’Etat, s'il est doté de la plénitude de juridiction conten-
tieuse, nous réserve des surprises.

Quelles surprises?

Le conseil d'Etat de France jouit de la plénitide de juridiction
depuis 1872, époque ott M. Thiers V'a réinstitué et a étendu ses
pPOUVOIrs.

La jurisprudence du Conscil d’Etat francais peut étre consultée
par tout juriste. Cette jurisprudence est assurément un des monu-
ments juridiques les plus remarquables de U'époque contemporaine
et atteste d'une grande sagesse et d'une rare prudence. Pourquoi
en irait-il autrement chez nous?

A lire cette jurisprudence, on congoit mieux I'importance du droit
administratif et que celle-ci ne cesse de croitre dans la vie conteme
poraine devenue si complexe. >
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Or, ce droit administratif a un véritable caractere autonome et
qui exige, pour étre bien appliqué, une juridiction distincte des
juridictions de lordre judiciaire, mais avec les garanties des tri-
bunaux ordinaires. Jo ne résiste pas au désir que jai de vous lire
une page significative a ce sujet :

« Si les enseignements du droit comparé ont un ecns, ils attes-
tent que 'autonomie du droit administratif n'est pas une invention
des auteurs et des commissaires du gouvernement. Il ne s'agit pas,
d’ailleurs, sous couleur d’autonomie juridique, d’édificr un corps de
régles partialement concues en faveur de la puissance publique.
Bien au contraire, sur ce poiat encore, nous avons le témoignage
des pays étrangers. Le juge ne peut s’assurer la maitrise de la vie
administrative que s’il en a une connaissance pratique, que s'il
peut opposer aux arguments d'utilité publique dont le pouvoir exé-
cutif colore volontiers son action, une intelligence technigue des
vraies nécessités du service. 1l faut qu’il ne se laisse pas intimider
et arréter par ces domaines mystérieux du pouvoir discrétionnaire,
des actes de commandement, ol 'essence de la souveraineté semble
enclose. Ni le juge belge ni le juge anglais lui~méme, si prestigieux
pourtant, n'ont pu pénétrer au cceur de cette forét enchantée. Seul
peut y parvenir {arbitre qui unit en lui I'impartialité du juge et la
technique de Padministrateur. Le développement des tribunaux admi-
nistratifs dans 'Europe contemporaine n'a pas d’autre sens. »-

La Belgique contemporaine, je le répéte, a abandonné les sentiers
battus du passé oir le droit administratif était en pleine floraison.
A nous d’y revenir et de restituer a ce droit administratif le pres-
tige ancien!

On a longtemps opposé a toute réforme touchant le Conseil
d’Etat le principe de la séparation des pouvoirs. Tout cela est
abandonné aujourd’hui. Jai toujours été frappé de constater com-
bien on avait mal interprété Montesquieu. {auteur de I'Esprit des
Lois n’a jamais proposé la séparation des pcuvoirs comme une
sorte de dogme; il n'y a jamais vu gqu'un moyen pour remetire de
Pordre dans un désordre. D’ailleurs, nous I'avons souvent méconnu,
ce principe rigide de la séparation des pouvoirs et nous le mécon-
naissons encore fréquemment. Est-ce que les Chambres ne se sai-
sissent pas de la question des naturalisations, qui reléve essentiel-
lement du pouvoir exécutif et qui n'a rien & voir avec le pouvoir
législatif, puisque celui-ci ne porte pas des lois pour un homime,
mais pour Pensemble des citoyens? N’avons-nous pas confié au
pouvoir judiciaire les questions de déchéance de nationalité? Certes,
nous efimes raison de faire ainsi confiance & ce pouvoir. Mais ¢’est
encore une violation du principe de la séparation des pouvoirs.

Dés fors, ne nous embarrassons plus de cet ordre d’objection t,

aprés que M. ‘Wodon, secrétaire d’Etat honoraire de la Maison du
Roi, a si courageusement et si juridiquement établi son opinion
nouvelle sur la matiére, nous pouvons dire que la cause est défini-
tivement entendue. .

Qu’est donc le Conseil d’'Etat, la juridiction que vous aliez
instituer? Cest le pouvoir exécutif agissant encore comme pouvoir
exécutif, mais, par une volonté qui lui est propre, se démembrant
et confiant 4 ce démembrement de son activité le droit de juri-
diction. Surtout, de grice, qu'on ne s&'imagine pas que le Conseil
d’Etat va s’ingérer en quelque maniére dans le pouvoir judiciaire!
Il n’a rien & voir dans ce pouvoir tel qu'il est organisé constitution-
nelement. Le Conseil d’Etat ne sera qu'une branche du pouvoir
exécutif. )

M. Van Remoortel. — Disons plutét : du pouvoir administratif.
Le Conseil d’Etat sera un corps juridictionnel et consultatif fonc-
tionnant dans le cadre de Padministration, a c6té de 'administration
exécutive proprement dite.

M. Crokaert. — Nous sommes tout a fait d'accord. Jemploie les
mots « pouvoir exécutif » dans leur sens plénier et pour mieux
marquer ma pensée.

M. Orban. — Exécutif et.administratif a la fois.

M. Crokaert. — Parfaitement, et je me répete : c'est le pouvoir
administratif lui-méme qui se démembre et qui répartit mieux son
activité. Lorsque le Conseil d’Etat jugera, ce sera encore l'admi-
nistration qui jugera. je le dis pour rassurer la conscience de cer-
tains législateurs qui ont cru, 4 la Chamhze, qu'instituer un Conseil
d’Etat constituait une sorte d’atteinte au pouvoir exécutif. Je veux
rassurer aussi 1a conscience de certains juristes qui m’'ont dif :
<« Ne va-t-il pas y avoir une confusion entre l'ordre judiciaire et
cette juridiction hybride? » Je leur ai répondu qu'il n'y a rien
d’hybride dans cette nouvelle juridiction. Lorsque le Conseil d'Etat
jugera, ce sera ladministration qui jugera, par un organe juri-
dictionnel distinct, qu’elle détache volontairement d'elle-méme - et
qu'elle institue pour améliorer 'examen contentieux des affaires
administratives, afin que Padministration atteigne un degré tout

n

2 fait supérieur de perfection et d'équité. (Trés bien! sur divers

bancs.)

Ainsi sera sauvegardé, dans le domaine du contentieux adminis~
tratif, le souci de promouvoir les droits administratifs dont je viens
de parler. Notre domaine administratif, pour certains, est une
forét enchantée ol Von se perd. H n'en est rien. Ce n'est pas une
forét enchantée; on ne s’y perd pas. Il suffit d'y retrouver les
sentiers battus du passé, et aussi, 4 la lumiére de la jurisprudence
du Conseil d'Etat de France, d’établir rapidement les normes de
la justice administrative de chez nous.

Pourquoi, alors, devoir insister, sinon pour demander instamment
4 'honorable ministre de la justice de passer le Rubicon? (Sourires.}
Le projet qui nous est venu de la Chambre est un projet timide.
Je ne veux rien dire qui soit désagréable pour l'autre assemblée;
elle a dit aborder le probléme la premiére; mais son projet n'est
gu’un geste et non point un acte. A mon avis, ainsi présenté, il ne
pouvait étre suivi sous peine de voir la réforme définitivement
enterrée.

Dés lors, je félicite vivement Phonorable rapporteur, qui a agi,

en occurrence, en bon et grand citoyen! (Trés bien!) :

M. le comie de la Barre d'Erquelinnies. — Son rapport est un
travail remarquable.

M. Crokaert. — Ii a commis la bonne action d’aller de Pavant
résolument. Nous étions bien quelques-uns 4 V'encourager, mais il
a, lui, accompli 'acte, et il R’y a que cela qui compte. Les conseils
et les suggestions restent dans l'ombre et le mystére; Pceuvre
s'accomplit en plein jour. Vous avez été courageux, monsieur Van
Remoortel, et je vous en félicite bien vivement. Vous avez obtenu
beaucoup de choses de la commission et MM. Vinck et Rolin nous
ont rendu également de grands services par leur direction éclairée
des débats.

Je félicite aussi tout particulierement mon excellent ami M. Orban,
qui a tenu bon. Il a de la vigueur et de la ténacité, et son informa-
tion est vaste. Je le remercie de la cotlaboration qu'il a apportée a
la commission et de la lumiére qu'il a projetée sur bien des pro-
blemes.

Que dire du confenticux d’indemnité? Mais qu’il s’impose, mon-
sieur le ministre, et de nécessité premiére! Je sais bien que vous
w'allez pas me suivre, mais permettez tout de méme a votre vieil
ami de vous dire ce qu’il pense de ce probléme. Ecoutez-le, je vous
en prie, avec votre bonne grace habituelle.

M. Devaze, ministre de lintérieur. — Mais bien volontiers!

M. Crokaert. — Le contentieux d’indemnité s'impose. Il n’est pas

‘de contentieux d’annulation sans contentieux d'indemnité. Est-ce

a dire que toutes les procédures de contentieux d’annulation vont
aboutir fatalement au contentieux d'indemnité? Non. Nous avons,
touchant les droits civils, une autre jurisprudence et une autre
Constitution que la France. Par conséquent, nous ne pouvons suivre
le Conseil d’Etat francais dans toute sa jurisprudence d’indemnité,
car, pour un large secteur de cette jurisprudence, nous attribuons
compétence chez nous au pouvoir judiciaire en vertu de Parficle 106
de la Constitution et de son interprétation par nofre Cour de
cassation.

Le contentieux d’indemnité du Conseil d’Etat ne sera donc jamais
qu'un contentieux tout a fait exceptionnel, mais il est partie inté-
grante du contentieux d’annulation. Je me permets de vous y rendre
attentif, parce quil est la sanction nécessaire. Ce que je redoute fe
plus, c’est la vanité de la réforme que nous accomplissons. Or, pour
moi, elle sera vaine dans une large mesure si nous ne décrétons pas
ia pleine procédure d’indemnité.

M. Orban. — Trés juste! Cest un corollaire nécessaire.

M. Crokaert. — Songez au laxisme de notre époque et au manque
déplorable de sanctions! On se permet aujourd’hui tant de choses
qui jadis étaient blamées et méme marquées d'une véritable répro-
bation publique. Actuellement, il y a du relachement dans la
gonscience de bien des hommes.

Des lors, je crains que, méme lorsqu'une procédure d'annulation
aura abouti et qu’un acte administratif aura été annulé, la sanction
nie soit pas suffisante et que {habitude s’institue de considérer cette
annulation comme chose assez vaine. Vous verrez peut-8tre des admi=-
nistrations entiéres se dresser contre le Conseil d’Etat et dire : Il a
annulé, nous verrons bien la suite! N'avons-nous pas déja un
exemple de cette mentalité, dans un auire domaine? H est, en eifet,
attristant de voir quaprés qu'un arrét de {a Cour de cassation est
rendu, dans des matiéres délicates et aprés de longs débats, 1 admi-
nistration prenne sa revanche en introduisant subrepticement dans le
budget une petite réforme qui rejette avec audace la jurisprudence
de ia Cour de cassation.

M. Rolin. — Ce sont les finances!

M. Crokaert, — Pourquoi en va-t-il ainsi? Parce que ladministra-
tion se considére souveraine maitresse, et vous verrez antagonisme
apparaitre entre certains fonctionnaires irréductibles et audacieux
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- caril y en a et ils ont méme des qualités qui peuvent leur étre
tiles — et le Conseil d’Etat. Vous les verrez s¢ cabrer, au lieu de
incliner, devant les arréts du Conseil d’Etat qui leur déplairont et
scommencer avec persévérance et audace, sirs qu'ils sont de
impunité, puisqurils ont 'anonymat Alors, le petit jeu qu_e.je vi'ens
"évoquer se poursuivra entre le Conseil d’Etat et I'administration.
~ faudrait ne rien connaitre des conditions de notre vie administra-
ive actuelle pour ne pas prévoir qu'il en ira de la sorte. Le Conseil
UEtat serait donc tenu en échec. Vous m'objecterez que le gouver-
rement est la.

M. Deveze, ministre de lintérieur. — Je nai rien dit! (Sourires.)

M. Crokaert. — Voyons, monsieur le ministre, les membres du gou-
sernement sont a peine nommeés qu’ils disparaissent. Jen sais quelgue
shose. (Rires.) Notre administration, elle, est éternelle, si les
ministres, eux, ne font que passer. Et elle maintient sa jurisprudence.
Que lui importe le ministre éphémere, elle dure et durera peut-étre
encore plus longtemps que le Conseil d’Etat, et il faut redouter
Iéclosion de graves conflits qui pourraient étre désastreux pour le
bon ordre.

11 faut donc adopter le contentieux d'indemnité, monsieur le minis-
tre, sinon la réforme sera vaine. ’

Vous disiez tout & Pheure que vous redoutiez toutes sortes de
condamnations et que, plus les affaires d’indemnité seront excep-
tionnelles, plus I'indemnité sera formidable. Voyez la jurisprudence
du Conseil d’Etat de France. 1l cst extrémement prudent en matiére
de contentieux d'indemnité. Dans des espéces qui sont devenues clas-
siques, parce quelles figurent au Recueil de Droit et qu’elles ont
donné lieu a des commentaires autorisés, on le voit décréter par un
dire pour droit, que le fait est dommageable, mais renvoyer le requé-
rant pour la liguidation, a qui? Au ministre compétent!

M. Orban. — Evidemment!

M. Crokacrt. — Voila la sagesse du Conseil d'Etat de France. Par
conséquent, c'est tout de méeme ladministration qui se juge elle~
méme, mais avec un décret du Conseil d'Etat, qui Poblige a liquider
pne indemnité que celui-ci laisse 4 son appréciation.

Vous voyez quelle sagesse préside a de tels arréts. Cette sagesse
sera celle de notre Conseil PEtat. $'il n'y a pas la menace d'une
indemnité au profit de ceux dont, non pas les droits civils, mais les
droits administratifs auront ¢té reconnus, nous aurons fait ceuvre
imparfaite et peut-Ctre vaine. )

Il y a certes un progres réalisé par le projet parce quil y a d’abord
rinstitution d'un haut corps de judicature compos¢ d’hommes rom-
pétents qui pourront aider le pouvoir 1égisiatif et e pouvoir exécutif
dans fleur travail et qui pourront aussi régler les normes générales
de 'administration et du droit administratif; mais la réforme ne con-
tient rien d'efficace au point de vue de cette nécessité absolue de
mettre tout de méme sous un controle une administration devenue
pléthorique, dont les attributions augmentent sans €esse et entre les
mains de qui, vous le gavez comme moi, les citoyens sont désormais
remis sans avoir aucune espece de recours efficace. 1 faut que cela
change. Remargiez-'e @ au fur er 4 mesure que les jours passent
et que le conseil d'Etat n’est pas institué, I'attitude de certains orga-
nes du corps administratif suscite de nouvelles plaintes légitimes.
Ce n'est pas désirable. 1l ne faut pas qu'un pouvoir abuse de ses
privileges. Le pouvoir administratif est en train d’abuser des siens
et les citoyens sont privés de recours efficace. C’est intolérable, je
{e répete.

Quclques mots encore en ce qui concerne la colonie. Le Conseil
&’Etat sera compétent en matiére coloniale et les projets de décret
devront, hors le cas d'urgence, lui étre soumis.

On connait, en matiére cotoniale, Ia loi souveraine, les décrets,
{es ordonnances et les arrétés. ILy a ainsi une véritable gradation
de mesures légistatives. Or, le texte ne vise que les décrets. Je sup-
pose quon a voulu viser aussi les ordonnances.

— Permettez-moi une interruption. Les ordon-
le gouverneur, Par conséquent, pas pius

M. Van Remoortel,
nances sont prises par

du Conseil d'Etat ne devra étre consultée. Les décrets s'entendent
de ceux que le Roi prend comme législateur colonial ou comme exs-
cuteur dune loi coloniale ou dun décret-1ui. Pour tout ce qui a le
caractere législatii ou d'arréte royal organigue ou réglementaire (ce
qui s’appelle un décret pour Ja coloniv), il v a obligation de consulter,
aprés avoir pris d'abord l'avis du conseil colonial. Bien entendu, il y
aura exception, comme pour la métropole, en cas d'urgence. Quant
au gcouverncur, 1 a aussi un pouvoir législatif exceptivnnel, en cas
d'urzence, par voie dordonnances. Mais si on a invoqué illégiti-
mement lurgence pour faire guelque chuse gu'on naurait pas pu
faire autrement, e sera un cas d'exces de pouvoir. La section
&’administration du Conseil d’Etat pourra donc éire saisie de la
question et annuler ordonnance ou décret. B

qu’au.
sujet d'un arrété de gouverneur de province, ia section de légiclation.

M. Crokaert. — Tout cela est fort clair et je vous en remercie
monsieur le rapporteur. En somme, nous maintenons le régime 'pou;-
les décrets. Ne pourrait-on dire, d'une maniere ou d’'une autre, qu'it
sera entendu que les décrets de caractére non législatif et visant, par
exemple, des concessions de terre seront considérés comme des
décrets urgents? -

Une déclaration de M. le ministre disant que les décrets coloniaux
de cette nature sont considérés comme des décrets urgents, en raison
de deur nature, mettrait fin & toute controverse.

M. le baron Moyersoen. — Un texte de loi vaut mieux qu'une
déclaration,
M. Devéze, ministre de l'intérieur. — Nous sommes d’accord sur

ce que vous venez de dire.

M. Crokaert. — Je vous remercie de cette déclaration. i

Dans ces conditions, les choses iront mieux. Il faut, en effet, tenir
compte que le droit colonial est tres différent de notre droit
métropolitain. Ce serait une trés grosse erreur de confondre 'un avec
Iautre. Nous avons la-bas des droits superposés suivant la couleur
des populations qui vivent sous Péquateur. D’autre part, nous avons
une garantie trés sérieuse dans le fait que le Conseil colonial est
composé, en grosse majorité, &’éminents juristes. Je suis partisan
du Consvil d’Etat agissant tant pour la Belgique que pour le Congo,
mais je voudrais que 'ceuvre législative coloniale ne fiit pas entravée,

Aussi, je me réjouis de Péchange d’explications qui vient d’avoir
lieuw. 1l rassurera ceux qui se sont préoccupés de ce probleme.

M. Godding. — Ne craignez-vous pas qu'il y ait double emploi,
puisque le Conseil d’Etat s'ajoutera au Conseil colonial? Le Conseil
colonial n'est-il pas une espéce de Conseil d’Etat pour la colonie?

M. Crokaert. — Croyez-vous? Le Conseil colonial n’est pas un
Conseil d'Ftat comme nous lentendons. Or, nous voulons instituer
un vrai Conseil ¢’Etat avec le contentieux d’annulation et le conten-
tieux d’indemnité, (Applaudissements sur de trés nombreux bancs.)

M. Rolin. — Messieurs, je ne ferai que quelques rapides obser-
vations d’ordre général car je n'ai point l'intention de répéter ce
qui a été fort bien dit avant moi par le rapporteur, par M. Orban
et par quelques autres spécialistes de la matiére.

Je me bornerai donc & donner quelques indications, d’autant plus
que je serai malheureusement dans Pimpossibilité d’assister demain
% la discussion des articles. :

Je me félicite d'abord que le gouvernement ait bien voulu accueillir
tamendement trés simple que j'ai présenté concernant le fonctionne-
ment des deux chambres de la section de législation. )

Je n'envisage pas a vrai dire sans perplexité le fonctionnement
linguistique de cette juridiction et la dualité introduite, deés l'origine,
ot dans P'organe de consultaiion législatif, et dans l'organe admi-
nistratif.

M. Orban, — Vous ne supprimerez jamais cette dualité.
M. Rolin. — Mais si. A la Cour de cassation, nous n’avons pas

cette dualité, parce que la Cour ne s'est pas organisée de facon
hermétique en une chambre purement flamande et une autre pure-
ment francaise conservant une véritable rigidité pendant plusieurs
années.

M. Borginon. — Aussi, le résultat est brillant :
des greffiers traducteurs!

nous n‘avons que

M. Ro¥n. — C'est entendu; mais le résultat essentiel pour la
population flamande comme pour la population wallonne, c’est Punité
de jurisprudence. 1l serait désastreux quil en ftit antrement au
Conseil d’Etat, et je souhaite que, A Texpérience, on puisse modifier
queique peu cette organisation. En tout cas, ce qui était absurde dans
le systéme de la Chambre, Cétait de transformer le premier président
¢n une espéce de machine automatique qui devait en quelque sorte
timbrer les avis, avec le jour et I'heure de leur réception, pour les
distribuer ensuite, suivant une alternance légalement imposée, a la
chambre francaise et a la chambre Hamande. Ainsi, on risquait de
soumettre a des chambres diiférentes unc deimande regue, par
exemple, le 9 mai et une autre demande recue le 13 mai, et qui con-
cerment le mome département, la méme matiere! Nous devons. évi=
demment faire confiance au premier président et lui permettre de
spécialiser s'il faut chaque chambre dans ceriaines matitres déter-
minées. Jespére que cela ne soufirira pas de discussion.

En ce qui concerne le probleme de la campétence d’anrulation,
je constate que, dans l'ensemble, les orateurs et le gouvernement
sont d’accord pour accepter le tres grand progres recommandé par-
le rapporteur et accepté par la tres grande melorité de la com-~
mission. Mais jattire tout de méme votre attention sur les compli=



. SEANCES DU MARDI 4 JUILLET 1939,
VERGADERINGEN VAN DINSDAG 4 Jurp 1939,

619

tions trés grandes que cela va introduire, provisoirement j'espére,
s les recours, et je crois bon de souligner certaines questions
ariques que nous allons devoir résoudre aussitot que possible,
1on méme par voie d’amendements.
Le systéme de la Chambre des représentants est e suivant
1ce qui concerne les cas ot le gouvernement intervient actuelle-
mt comme une sorte d'instance supéricure de recours contre les
cisions administratives de la commune et de la province, le projet
la Chambre décidait que, dans certains cas, le gouvernement,
ant de se prononcer sur un recours, allait pouvoir demander I'avis
Conseil d'Etat. Dans une série d'autres questions, au contraire,
gouvernement allait devoir demander l'avis au Conseil d'Ftat.
élait, je crois, — en tout cas, nous l'avons tous pensé en com-
ssion, — un systeme compliqué et lourd. Tout d’abord, pourquoi
bligation de prendre avis pour une série de matiéres, méme quand
cas ne présente aucune difficulté? D’autre part, n'est-il pas excessif
mposer au recours le long retard de deux nouveaux mouvements :
n du gouvernement au Conseii consulté, lautre du Conseil au
uvernement? Le systéme auquel on s’est finalement rallié est
core trés lourd aussi. Sans doute, en donnant au Conseil d'Etat
pouvoir d’arrét, il évite que les questions tranchées par de telles
:isions doivent encore effectuer le dernier trajet du Conseil d'Etat
gouvernement.
Mais on peut prévoir que le gouvernement redoutcra de voir
xercer ce pouvoir d'annulation aux dépens de ses décisions. Spé-
lement quand il s’agit de décisions a prendre par 'exécutif comme
tance de recours, #l préférera prendre Pavis, et cet avis, il le
vra toujours, avant tout lieu, dans le cas contraire, d'entrevoir
nulation, ‘
Ve serait-il pas pius expéditif, dés lors, de substituer purement et
iwlement le” Conseil d’Etat comme instance supréme de recours

moins dans les cas i le recours se fonde sur des motifs de droit?
is je reconnais que la question est délicate, surtout complexe,
qu'il est eouhaitable que le gouvernement procéde a linventaire
recours administratifs en vue de leur simplification.
in attendant, je souligne une difficulté : les recours en annulation
ineront normalement d'un particulier. Faudra-t-il, pour pouvoir
r, qu'il ait au préalable épuisé les voies de recours administratif,
t-a-dire qu’il les ait saisies et que celles-ci se soient prononcées?
ense que oui : il est légitime et souhaitable que 'administration
sse_elle-méme redresser ses erreurs; il faut lui en donner I'occa-
1. Cela peut, je pense étre tiré de I'esprit de votre projet. Sans
, il faudrait 'amender,
‘en arrive A la derniére question, la seule qui me paraisse grave,
divise encore le gouvernement et la commission. Certainse mem-
s, comme MM. Crokaert et Orban, paraissent demeurer fideles
théses qu’ils ont défendues en commission en faveur d'une large
ibution de la compétence d'indemnité. Je vous avoue que j’ai 2u,
début, a ce eujet, une objection de principe que j’ai abandonnée
uis, celle formulée, notamment, en des termes saisissants, par M. ie
cureur général Leclercq, le jour oft il a dit : « De deux choses
e :ou bien il y a eu Iésion d’un droit, et, en ce cas, les tribunaux
naires sont, dés a présent, compétents (depuis que la Cour de
sation a renouvelé sa jurisprudence en 1920), ou bien il y a eu
ple lésion d’intérét, c’est-a-dire d’un intérét non protégé par 'a
et, alors, si, par le truchement d’'un Conseil d’Etat, vous obtenez
rle particulier une indemnité, il y a cadeau. D’oi le dilemme : oy
onseil d’Etat, comme juridiction d’indemnité, fait double emploi
| servira a faire des cadeaux.
' vous avoue que, pendant longtemps, je me suis arrété devant
¢ notion d’intérét et de lésion d'intérét qui n’était pas une lésion
Iroit, mais allait néanmoins pouvoir donner lieu a indemnité.

- Orban. — Et vous &tes parvenu maintenant i éclairc
? Moi pas!

ir la ques-

- Rolin. — Moi, sil (Rires.) Du moins, je Pespére.

explication qui a, quant 2 moi, apaisé mes scrupules, est la sui-
e : c’est que, & coté des droits entiers, protégés par une action
liaire telle que notre Code civil la connait, notre Code civil
ait aussi, dans des cas exceptionnels, du reste, une espéce de
> qu’il ne nomme pas, mais dont il nomme la contre-partie :
gation naturelle.

sbligation naturelle ne donne pas au créanci
» quand elle a été satisfaite, elle
possibilité de répétition. Eh bien, ma censcience juridique
tisfait du fait que, lorsque le gouvernement aura, soit d’initia-
soit, de préférence, 4 la suite d’'un avis du Conseil d’Etat,
mu qu'un intérét a été lésé et qu'en équité une réparation
ose, I’Etat belge ne fera pas un cadeau, mais satisfera, en

er une action;
ne donne pas au débiteur

2

ue sorte, a une obligation naturefe.
Orban. — Une obligation naturede de droit public? - 1 :-4

M. Rolin. — C’est une analogie. Ne me cherchez pas de quereles
mots. Il s'agit de justifier comment vous pourriez, par la seule
création d'un rouage nouveau sans loi substanticlle relative aux
droits individuels que vous qualifiez d'administratifs, ériger des
intéréts individuels a la dignité de droits.

M. Van Remooriel. — Il ne s’a~it donc plus du sens familial,
mais du sens social. L’analogic est trés séduisante.

M. Rolin. — Voila donc (et M. Orban devrait étre satisfait)
Uexplication qui m’a permis d’admettre cette possibilité d'indem-
nité pour des lésions de droits jusqu'ici non protégés et de coasta-
ter qu'elle n’était pas un cadeau.

Cette indemnité est prévue, et le rapport a fort bien indiqué,
dans deux cas trés différents et que 'amendement que nous avons
adopté en commission et qui est combatiu par le gouvernement
met en lumicre. .

Iy a I'indemnité qui est due ou qui sera allouée a un particulier,
parce qu’il a été lésé par um acte dont le caractére idlicite se
trouve constaté judiciairement par un arréié d’annulation du Con-
seil d’Etat. Puis, il ¥ a cet autre cas oli, en réalité, le préjudice
résultera non pas d'un acte illicite, mais d’'un acte parfaitemen:
valable, mais qui aura rompu l'égalité des charges des citoyens.

Le déplacement de la gare du Nord ou de la gare de Bruges,
par exemple, sont des actes réguliers. 1l est possible que, par la
constructian d'autostrades, certains particuliers se trouvent lésés.

Je vous déclare trés nettement que, malaré la confiance de prin-
cipe que nous pouvons aveir dans le futur Conseil d'Etat, malgré
le précédent de la France, je continuerai a combattre résolument

S Do ; h . toute velléité d’accorde Belgique, en 1939, au Conseil d'Etat,
ministre de lintérieur ou au Roi, actuellement compétents, tout : ute velicite d'accorder en Belgique, )

un pouvoir de juridiction d’indemnité lorsqu'il s'agit uniquement
de rupture d’égalité des charges par des actes parfaitement régu-
liers. Pourquoi? Parce que je n'admets pas qu’on prétends actuel-
lement assimiler la Belgique de 1939 & la France de 1872; parce
que nous devons imaginer les répercussions de ce que nous déci-
dons au moment psychologique ot nous sommes.

La Belgique a traversé trop de miséres. La guerre avec ses ruines
a engendré un cortége de réparations dont le nombre va saccrois-
sant; notre législation sociale, fort en retand, a dfi innover rapi-
dement dans une foule de domaines, instituer des caisses de tout
genre. Et ici je serais le dernier 4 regretter quoi que ce soit dans
ce domaine. ll n'empéche que tout cela a créé chez nos compa-
triotes une disposition d’esprit qui les fait regarder d’une facon
particuliérement insistante vers les pouvoirs publics, dont, dans
toutes les dfficultés de leur vie, ils attendent des secours et des
indemnités.

Je considére que si, dans de telles conditions, nous donnons au
Conseil d’Etat un pouvoir de décision dans ce domaine, nous verrons
ce Conseil d’Etat entrainé a rechercher dans quels cas il doit
justifier la compétence que nous lui avons donnée, en accordant
des indemnités sans mesurer immeédiatement jusqu’ont cela peut
entrainer.

Et, d'autre part, il me parait tout a fait certain que, si nous
faisons cela, nous noierons le Conseil d’Etat, du jour au lendemain,
sous une avalanche de demandes, que j’évalue, quant 4 moi, &
plusieurs dizaines de milliers : tous les candidats gardes champétres
qui estimeront avoir été écartés irrégulierement, tous les proprié-
taires qui estimeront qu'une décision relative a la voirie leur a
causé un dommage quelconque éléveront la voix. En réalité, nous
nous trouverons peut-étre acculés, du jour au lendemain, & la
suppression du Conseil d’Etat, ou nous devrons le gonfler par la
nomination d'un nombre de conseillers et référendaires tellement
considérable que tous les docteurs en droit de valeur moyenne du
pays ne suffiraient pas a le constituer. D'une telle juridiction, a
mon sens, il ne peut étre question.

Reste la solution que la commission a adoptée, que j'ai, pour ma
part, votée, mais au sujet de laquelle j'ai actuellenient quelques
doutes. On reconnaitrait au Conseil d’Etat un pouvoir d’indemnité
lorsqu’il exercerait son pouvoir d’annulation. Cela ofire beaucoup
moins de risques, selon moi, mais peut-étre beaucoup nioins d’uti-
lité. Car notre rapporteur signale que, en ce qui concerne le pouvoir
d'indemnité, il est bien entendu que le Conseil d’Etat ne peut faire
double emploi avec les juridictions ordinaires et que, 1a ot celles-ci
sont compétentes, le conseil ne le sera pas. Or, dans la plupart des
cas, il s’agit d'un arrété qui a été annulé comme illégal, et nos tri-
bunaux ordinaires, s’il s’agit d'un dommage direct, se déclareront
compétents pour attribuer des indemnités au patrimoine qui a été
1ésé. .

Je ne vois une compétence d'indemnite que si nous entrons dans
le domaine qui présente les mémes inconvénients que celui que
je viens de signaler : la rupture d’égalité des charges, le dommage
indirect, la privation des bénéfices escomptés d'une situation et non
encore incorporés ay patrimoine, .
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SENAAT.

SENAT. - ANNALES PARLEMENTAIRES.
~— PARLEMENTAIRE HANDELINGEN.

Je retiens, dés lors, la suggestion de M. Crokaert, et je constate
qu’en fait le Conseil d’Etat de France, trés généralement, lorsqu’il
annule, constate le droit & I'indemnit{, mais ne fixe pas le quantum.

Je crains que notre article 9, tel qu’il est rédigé, n'ait précisément
pour conséquences de donner exclusivement au Conseil d’Etat le
droit de déterminer le quantum. Si le conseil se trouve saisi d'une
demande d’indemnité comme accessoire d'une demande d’annula-
tion, il ne peut faire droit a la demande qu’en allouant une somme,
en condamnant & payer. Je me demande si 'on pourrait concilier les
objections de M. le ministre de l'intérieur et les arguments qui nous
ont conduits 4 insérer comme assez légitime cette indication
d’indemnité lorsqu’il y a annulation, en adoptant un texte qui rem-
placerait T'alinéa 2 et serait ainsi congu :

« Lorsque la section d’administration aura accueilli la demande
d’annulation, elle pourra dire qu’il y a lieu & indemnité et renvoyer
les parties & se pourvoir devant les autorités compétentes. »

Si les parties n'arrivent pas a un accord, il y aura alors la
demande d’avis, s’il s’agit d’'une question administrative, ou l'assi-

gnation devant le tribunal ordinaire, s’il §’agit d’autre chose. Cela |

nous permet de donner a la section d’administration la possibilité,

de par un arrét, de constater le droit a lindemnité et ne pas
Vengager immédiatement dans la détermination du quantum.

M. Coulonvaux. — C’est ce que j"avais proposé en commission,
mais tout le monde a été hostile 4 ma propositicn. Il me semble
que vous l'avez oublié,

M. Rolin. — Tant mieux! nous serons deux dorénavant du méme
avis. ¢

M. Coulonvaux. — Je me réjouis qu'aujourd’hui vous soyez du
méme avis que moi,

M. Rolin, — Je borne 14 mes observations. (Applaudissements.)

M. le président, — M. Rolin annonce le dépdt d’'un amendement.
Cet amendement est-il signé de deux noms?

M. Rolin. — [l portera la signature de M. Rombaut et {a mienne,
- M. le président. — Nous remettrons la suite de cette discussion ¥
demain matin. La discussion des articles commencera au début de
la séance. Jengage donc les membres a étre assez aimables pour
étre présents dés 10 heures,

— La séance est levée 2 18 h. 30 m.

De vergadering wordt gesloten te 18 u. 30 m.

Demain, séances publiques 2 10 et &4 14 heures.

Morgen, openbare vergaderingen, te 10 en te 14 uur.
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