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COMMUNICATION. — MEDEDEELING.

M. le président. — Par dépéche du 4 décembre 1946, la Cour
des comptes transmet au Sénat la délicération prise par e
conseil des ministred le 14 nov:mbre écoulé et rciztive a des
dépenses faites en marge du budget pour compte du ministére
des affaires économigques.

Bij aanschrijving van 4 December 1948 maakt het Rekenhof
aan den Senaat de beraadslaging over, op 14 November ji. door
den ministerraad getrofien aangaande uitgaven gedaan buiten
de begrooting voor rekening van het ministerie van economische
Zaken.

— Renvoi 3 la commission des finances.
Verwezen naar de commissie van finaneién.

DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI
INDIENING VAN EEN WETSVOORSTEL. -

M. le président. — La parole est & M. Servais pour le dépét
d’une proposition de loi.

M. Servais. — Mesdames, messieurs, j’ai 'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat une proposition de loi portant proro-
gation de la loi du 13 janvier 1937 interdisant I'ouvarture ou
Yagrandissement de certains établissements de vente en détail.

Je me permets de demander & la Haute Assemblée la prise
en considération et Y renvei d'urgence de ceite proposition
A la commission eompétente, attendu gue le régime en vigueur
actuellement en ce qui concerne les grands magasins prendra
fin le 31 courant.

M. Ie — Le Sénat statuera ultérieurement sur ia
prise en considération de cette proposition. ]

RECTIFICATION AU COMPTE RENDU ANALYTIQUE.
TERECHTWIJZING AAN HET BEKNOPT VERSLAG.

M. le président. — La parole est 2 M. Ancot pour une recti-
fication au Compte rendu analyligue.

M. Ancot. — Mza8dames, messieurs, tout en rendant hommage
2 la promptitude et & I'exactitude habituelles avec lesquelles i
le Compte rendn analytigue est rédigé, je tiens cependant al
rectifier une erreur assez considérable qui s'est glissée dans le
compte rendu de mon intervention d'hier soir.

D’aprés le document en question, jaurais affirmé que Tarrété
royal du 50 mars 120, réformant las régles de la procédure
en matitre civile, avait supprimé la procédure en référé. Le mot
de «référé» wa pas &té prononcé au cours de cetie discussion.

M. Dierckx. — C'est exact!

ST

M. Ancot. —. Fai Béclarf, au contraire, que l'arrété-loi en
quastion avait supprimé la procédure sommaire, ce qui est tout
& fait différent. )

Je passerais aux yeux de tous les jurisies pour un homme.
dépourvu de tout sens juridigwe si j'avais prétendu.gue la
procédure. en référé, qui est encore toujours appliquée actuel-
lement, ‘a été supprimé.

M. le président. — Les observations de I'honorable membre
tiendront lieu de rectification.

PROPOSITION DE LOI MODIFIANT ET COMPLETANT
L’ARTICLE 176, ALINEA 3, DU CODE ELECTORAL ET
L'ARTICLE 20, ALINEA B, DE LA LOI DU 19 OCTO-
BRE 1921 ORGANIQUE DES ELECTIONS PROVINCIA-
LES. — DISCUSSION.

WETSVOORSTEL TOT WIJZIGING EN AANVULLING VAN
ARTIKEL 176, LID 3, VAN HET KIESWETBOEK EN VAN
ARTIKEL 20 LID B, DER WET VAN 19 OCTOBER 1521
OP DE INRICHTING DER PROVINCIALE VERKIEZINGEN.
— BEHANDELING. ’

M. le président. — Nous abordons 'examen de ‘la proposition
de loi modifiant et complétant l'avticle 176, alinéa 3, du Czde
electoral et larticle 20, alinéa B, de la loi du 19 octobre 1921
organique des élections provinciales.

La discussion générale est ouverte. l

La parole est & M. Catteau.

.ce qui corcerne le guornm

SENAT, — ANNA!ES PARLEMENTAIRES
SENAAT. — PARLEMEMNTAIRE HANDELINGEN.

M. Cattean. — Mesdames, messieurs, je ne reprendrai pas les

{ développements qui justifient la proposition dz loi que jai eu

Phonneur de préscnter au Sénat et gue mes honorables collégues
MM. Moltz, Mertens, Van Belle, Taillard et Glineur ont signée
avec moi.

Je puis m’abstenir d’ajouter un commentaire superflu et me
borner & reanconirer certaines observations que je reléve dans
le rapport de I'honorable M. De Man.

Ma proposition de loi pose une question de principe et suggdre
unz medalité d’applicacion.

Sur la question de principe, je pense qu’il ¥y aura au Sénat,
comme. 4 la commission de lintérieur, un accord unanime,

Il s’agit de faire disparaiire une véritable anomalie électorale
que Phonorable M. Spazk, alors nremier ministre, a signalée
Je 19 mars 1946, dans sa déclarcTon gouvernementale.

Cette anomalie a sa source dans l'article 176 du Code €lsctoral
gui exclut du bénéfice de I'apparentement les groupes de listes
qui, dans aucun des arrondissements d’une provinee, n’ont obtznu
au mecins 0,66 % du diviseur électoral et qui exige ce minimum,
Cest-a-dire ce quorum, ausei bien pour les élections au Sénat
que pour les élections 2 la Chambre des représentants.

La Chambre des représentants étamnt composée d'un nombre
@élus double de ceiui du Sénat, 202 contre 101, — je veux parler
d:cs sénateurs é:us directement, — le quorum do’t étre réduit de
moité pour Télection des sénateurs. Clest par le fait d‘une erreur
évidente que le légizlateur a {ixé le méme quorum pour déterminer
Jadmissibilité au bénéfice de Yapparentement des groupes de
listes de candidats pour la Chambre et de ceux pour le Sénat.

Une correction s’impose si Ion veut éviter dans Tavenir que
deux Chambres, iscues d'un méme COrps élzctoral, puissent étre
dissemblatles . dans leur eomporsition au point de s’epposer l'une
a l'autre par des majorités différentes qui rendent le pays diffi-

. cilement gouvernable.

Clest In eonclusion & laquelle la commission s'est rangée et
que I'boneratle rapporisur a exprimée comme suit : «Votre
commission était toutefois d'avis qu'une correct’on g'imposa’t en
pour le Sénat, Cautant plus qu'elle
reconnaissait pleinement le biem-fondé de T'argumentation de
M. Catteau dans ce domaine.»

Cette approbation sans réserve me dispense de reproduire
mon argumentation. Je puis considérer qu'il est acquis qu’ure
orrection g'impose en ¢2 sens Cue le quorum pour le Sénat doit
représenter la moitié du quorum prescrit par la loi pour la
Chambre,

Voila pour la question de principe.

1l reste & déterminer quel Ceit étre le guorum pour la Chambre.

Ma proposition suggére de le fixer a la moitié du diviseur
électoral. Le minimum de 0,50 peur cent que je proposais de
subst'tuer aux 0,65 pour cert inscrits dans la loi n'a pas &6
admis par la commiscion. L’honorable rappcrieur eastire que
I'abaissement Gu wuorum tel que proposé favoriserait par trop
le morcelement dcs part's, ce gui aurait pour efiet un afiaj~
Tliccement du pouveir exécutif, Pour appuyer son obijection,
il cite I'opinion de G'rpud telle aue celle-ci ¢st exprimée dans

| son oumvraze fur e Powvoir Exéeutif dans les Démocraties

d’Europe et d’Amérique.

Je pourrais & mon tour renvoyer I'honoratle M. De Man am
chepitre qui traite de la reprécentation proportionnelle dans
Fouvraze qu'un de nos arcizns collégues, feu e professaur Her-
bert Speyer, a congsacré & La Eéforme de P?Etat en PBelgigue.
L’auteur y exprime cetfe opinion gu'« il n'est null2ment démontré

. que la suppression de la reprézentation proportionnelle faci'ite-

rait la conctitution de majorités pa-lementaires plus stables et,
dis lors, il ne parait pas opporun de songer 4 supprimer ce

| régime, gui présente par ail'eurs d'incontestables avantages de

justice et d'apaisement politiques «.

En citant mon aufeur, je me veux pas laisser entendre que
Thonorable rapporteur scneera’t & demander la ‘suppression Je
la représentation proportionnel’e. Fai voulu sewement lui
sigraler qu'on s'exagdre parfois rinfluence qu'un systéme plus
équitable de reprérentation proporticnnelle exercerait- sur 'effri-
tement des grand partis. ’

‘T y aurait teauccup & dire sur la représentation proportion-
no = telle gu'elie a 6té cencme par le législateur de 1919 et tel'e
qu'ellz est appiquése aujourd’hui. Mais ce’a nous éloignerait du
débat limité auquel domme leu la discussion de ma proposition
et anguel jai promis de me tonir,

En ce qui conzerne le guorum de 0,50 pour cent, je ne I'ai pas
imaginé. Je rappells au Sénat quil fut proposé en 1919 a 'a
section centrale de ia Chamure par le secrétaire général du
ministére de Pintérieur de 'épogue, M. Sauveur. Cest au cours
de la diccussion puyblique & la Chambre que M. 'de Liedekerle
prcposa par voie damendement de rempeazer les mots «la
mo'tié » par les mots 1 «90,66 pour cent>, 50it les deux tiers.
Je n'ai fait cue revrendre la provocition ‘nitiale & laquelle la
section centrale de la Chambre s'était ralliée.
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Il est encore dit dans le rapport de Phonorable M. De Man
qu'un membire de ia commission a faii rercarquer que ma procpo-
sition lui paraissait étre ingpirée par des motifs de pur Jppor-
tun:sme, A cette remarque je repondrai que je n'ai pas attendu
de connaitre le résultat des élections 1ézislatives de 1943 pour
deraander une correction du guorum exizé pour le S¢nat. Il y a
onzz ans, au cours de la session 1935-1936. j'ai contre~igné une
broposition de loi déposée par notre éminent col'dgue M. Rokert
Gillon, aujourd’hui président du Sénat, mcdifiant pareillement
et complétant l'article 176, al'néa 3, du Code électoral. Je ne
8ais si jai le sens de I'opportunité, On voudra bien reconnaitre
que j'ai quelque esprit de suite.

Avant de terminer, je veux rendre hommage a la loyauté de
Thonarable M. De Man, qui .est déclaré d’abord un adv:rzaire
rézolu d= ma proposition. Pendant des mois, il nous a fait espérer,
comme disent les Bretons, le dérét de son rapport. Et nuis un

# Jour il nous fit spontanément aveu oue les chiffres l'avaient
corvaineu et ouw'il ne maintenait pas son opnosition 3 la propo-
sitfon de modification du quorum pour le Sénat.

M. V%rmey!en.‘— Frés bien!

M. Catteau. — Je le remercie de sa franchise. Nous lui devons
un rapport favorable A Pessentiel de notre proposition.

Toutefois, & la commission, I'honorable M. De Man s’est
abstenu au vote sur son propre rapport.

M. Vermeylen. — C'est moins bien!

M. Catteau. — Je ne cherche pas a4 comprendre. Je souhaite
Seulement que notre honorable collégue revienne sur son hési-
tation lorsque la proposition gue nous discutons sera soumise
au Vote du Sénat et qu'il lui apporte publiquement son adhésion
comme il I'a approuvée dans la sincérité de sa conscience.

Quant & moi, je me rallie au texte proposé par la commission.
Je sounaitais ume modification plus profonde. Qui veut le plus
veut le moins. Toute limitation de la représentation proportion-
nelle est d'aillaurs arbitraire. L'important est que le guorum
pour le Sénat représente la moitié du guorum pour la Chambre,
aussi longtemps que le méme corps électoral sera appelé a
élire un nombre double de membres ce la Chambre des repré-
sentants par rapport au nombre de sénateurs & nommer.

C’sst une quection de bon sens et de logique arithhmétique,
Or. ’'honorable M. Struye ne rappelait-il pas récemment, a cette
tritune, ou’il 0’y a rien a4 opposer & l'expression d'une vérité
mathématique ? (Applaudi ents sur les b de la majorité. }

M. Ie président. — La parale est 2 M. Hanquet.

M. Hanquet. — Mesdames et messieurs,, nous sommes actual-
lem-=nt saisis d'une guestion, & savoir la modification de Varticle
176, alinéa 3, du Code électoral.

Jose dire que cette question est assez étrange, soit qu'on
envisage les conditions dans lesquelles e'le se présente, soit qu’on
veuille envisager le fond méme de l'affaire.

La proposition de lol de M. Catteau date du 11 avril 1946
et a donc trés peu d’anciennzté. Fajoute que les conditions dans
lesguelles nows en abordons Pexamen samblent déceler une hate
plutét inconsidérée de la part de ses auteurs. Je m’en explique.

Le souvenir du serutin de février dernier est peut-étre. disons-
le, pénible, voire cuisant pour ceux des partis qui n'auraient
pas’ obtenu partout le quorum sématormal. Certains de nos col-
lézues aurafent-ils toujours le regret d'avoir dft consentir a
pascer sous ce qu'en peut appeler les fourches caudines de cers
tains alliés momentanés ,oui seront peut-étre demain des adver-
saires irréductihles, en tout cas de ceux auxquels faisait
allusion le dernier discours de M. Van Acker, la déclaration
ministérielle d’aprds la lettre, ot qui préeéda immédiatement la
dissolution ? On lcs considérait comme ayant ¢€té au sein de ee
gouvernement l'occasion de vifs dissertiments.

Je dis <« hate inconsidérée» de Ia part des ayteurs de la
proposition. En effet, ils retiennent Yattention du Sénat alors
Que nous ne sommes qu'd quelques mois des élections passées.
Hatz inconsidérée surtout si I'on songe que notre ordre du jour
est assez chargé et que Pétude des budgets de 1947 doit étre
une des préoccupations trés légitimes de I'heure présente.

M. Dierckx. —- N'estimez-vous pas plus loyal de déposer cette
proposition au lendemain des élections que la veille des sui-
vantes?

M. Hanguet. — Sans aueun doute, vous avez parfaitement
raison. ¢’est une question de mesure et de temps.

M M. Orban. — Vous avez cure des petits partis, messieurs de
la gauche. mais vous négligez complétement le plus grand du
pays. (Collogues.)

NSDA: i1 DECE® “ER 14446,
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M. Hangue — Je pourrais envisager avec vous queigque chose
de plus paisiole : le fond mene de la question. A qu.lie concig-
sion aboutit-ocn lorsgu’on envisaze avee queique mémoire deg
faits 12 fond mémsz de :a proposition de M. Ca'teau ? Jon auteur,
qui a pris ia pcine de I'étudier en dditail et qui a des ieitres
notamment en matiére policique, ncus 12 savona, nous invite &
mA#diter sur la nécessité primordiale d’appliquer ia représentation
prorortionnelle intégrale et surtout sur la nécessité expresse
d’'obtenir une majorité qui permeite do gouverner.

Er. effet, mesdames et messicurs, notre colligue s'est rlacé
résolument, dés le début de ses déveioppements, sous I'égide le
M. Spaak, qui ne manquait pas de dire dans sa déc aration
ministérielle du mois de mars: ¢« Il semble bien que chacun doive
étre d’accord pour affirmer que ce qu’ est le plus mauvais pour
le pays, » — vous m'entendsz, mesdames et messisurs ? — z c’est
un systéme qui risquc de créar des majorités différentes dans
l'une et l'autre Chambre, par application d'une représentation
proportionnelle donnant des résultats contradictoires, »

A cette affirmation je réponds trés nettement: non! non! et
non! On ne doit pas nécessairement-étre d’accord sur ce »oint.
. D’aprés l'honorable M. Catteau, il semb’e donc que le Sérat
doive étre tenu pour une simple doublure de la Chambre des

représentants. 11 sembie que son role soit d’entériner purement
et simplement et en tout cas automatiquement l=s décisions e
celle-ci. Et enfin, mess’eurs, ce qui est le plus mauvais — vous
m’entendez bien — pour un pays, ¢est que le Sénat se permet
d’avoir une opinion a lui.

M. Dierckx. — Comment pouvez-vous, avec bonne foi, dénae
turer ainsi la pensée de M. Catteau?

M. Hanguet. — Mon cher colldgue, permettez-moi de m’axpli-
quer. XI vous sera loisible de prendre la parole aprés moi pour
me répondre, R

‘M. Dierckx. — Je vous demande de vous en tenir & ce que
M. Catteau a dit et de ne pas transformer sa pebsée.

M. Hanquet. J'ai le droit d’interpréter sa pensée.
(Rires ironiques et vives prolestations sur les bancs de ia
majorité.) . :

| M. Boullly. — Croyez-vous avoir le droit d'interpréter ia
pensée de l'auteur de la proposition...

M. Hanquet. — C'est de pratique courante,

M. Bouilly. — ... pour lui faire dire le contraire de ce qu'il
| & exprimé?

M. Hanquet. — Nous avons assez protesté de notre désir de
maintenir dans son intégralité la liberté de penser et de se
prononcer du Sénat pour avoir le droit de nous élever aujourd’but .
contre ce que j'appelicrai un préjugé.

J'invite les autzurs de la proposition, et notamment M. Catteau,
a4 jeter un regard vers les pays qui nous entourent, Si l'on
env.sage par exemple la Suisse, qui est une démocratie incon-
testablement authentique, si l'on considére la France, quon
ncus cite toujours comme modg@le, et par exemple aussi 'Anglee
terre, le berceau du parlementarisme, que constate-t-on? Per-
mettez-moi de vous faire un peu d’histeire. Tant en Suisse qu'en
France, et les élections de dimanche dernier viennent emncore
de le démontrer, les deux Chambres qui existaient sous P'ancien
régime et qui existent maintenant sont issues de corps électoraux
différents. Pour ce qui concerne FAngleterre, c’est plus frappant
encora. La Chambre des Lords est héréditaire. Pourquei? Pour
que toutes les opinions et toutes les idées puissent s’exprimer
librement, se confronter et se discuter publiquement. C'est, en
un mot, la démocratie, c’est-a-dire le gouvernement au grand
Jour. s

M. Van Belle. — Faire plus de justice dans les élections ne
peut étre considéré comme une atteinte au droit de parole.

M. Hanquet. — Pour ne parler que des Anglais, auxquels il
faut se référer quand on veut envisager un régime parlementaire
vraiment démocratique et durable... (Interruptions sur les
bancs de la majorité. — Colloques. ) o

Mes chers collégues, mon exposé ‘semble vous chatouiller
désagréablement, II vous rend nerveux. N'empéche quw’il faudra
-avoir la patience de m’écouter jusqu'au bout. La question intée
rasse le pays entier, qui doit avoir une grande politique.

Je disais donc que, pour ne parler que des Anglais, .es origines
dv régime remontent & 1215, si je ne me trompe, a la Grande
Charte. Voila donc plus de sept sidcles que PAngleterre vit sous
un régime risquant de eréer des majorités différentes, car c’est
12 Pessentie} méme de la proposition de M. Catteau, et non
seulemant ce régime isquait de créer des majorités différemtes,

mais combien de fois ne les a-t-il pas provoquées réellement
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durant ces sept siécles? Si c¢'était ce qu’'il ¥ a de plus mauvais

our un pays, croyez-vous que les Angiais. dont on dit qu'ils |
P s Y q : 1

on- l'esrrit ient, n’auraient pasg fini par le constater apr’s sept
s écles de pratigue? S'ils ont malgré tout mainteru la Chamtre
des Lords. telle gqu'elle a toujours existe el fonctionné, c'est
que la longue expérience d'une praticue plus de sepl fnis sécu-
lair: leur a démontré qu'elle n'est pas ce qu'il y a de plus a
craindre pour un pays. (Trés bicii! a droite:;) Et cependant,
des conflits ont surgi entre les deux Chambres. Quelgueg-uns
furent méme fort a‘gus, au point de donner jour a ce slogan qui a
passé la Manche : « La Chambre des Lords, en attendant qu'on la
supprime .. ». Depuis, ce slegan fut appliqué, tel une rengaine,
A notre Sénat belge. (Sourires.)

Mais dans ces cas tout & fait graves, je dirai dans les cas
& peu prés désespérés, il y avait alors l: recours au grand
moyen, au dernier moyen, la création d'unz fournée de pairs.
Czpendant, cela s'est fait si rarement que dans toute 1iistoire
d'Angleterre, on peut compter ces évémements-la sur les doigts
de 1a main.

Remarquez que pour cela il n'était pas nécessaire de changer
quelque chose au régime méme de recrutement de leur Sénat.
On se bornait & appliquer ia loi existante.

Jlattire votre attention égalemant sur le fait que cela ne
g'est pas fait pour sauver un ministére chancelant, pour allonger
quelque peu une existence que tout le monde s'accorde &
reconnaitre extrémement précaire, Cela n’a jamais été fait qu'a
12 demande d'un cabinet qui avait derriére lui une formidable
majorité, qui était siir d’avoir presque tout le pays derriére lui.

Croysz-vous par hasard que le ctabinet belge actuel soit
vraiment dans cette situation? :

St je m’attarde quelque peu sur 'exemple angldis, ce n’est pas
sans raison. Car c'est en Angleterre, répétons-le, qu’est né le
régime parlementaire, c’est .4 qu'il s’est développé, c'est 1a qu’il
est devenu ce qu'il est aujourd’hui.

Il est basé sur des textes. Chez nous, ces textes sont les
articles de la Constitution, : .

M. M. Orban. — Vous oubliez que le cabinet actuel n’est pas
un cabinet de pairs, mais une fournée d'impairs... (Colloques. -—
Protestations sur les bancs de la majorité.)

M. Harmegnies. — Cela, c'est un impair!

M. Hanquet. — Ce régime est basé, en Angleterre comme chez
“nous, non seulement sur des textes, mais sur des traditions non
écrites. Ces derniéres sont peut-étre plus indispensab’es et plus
respectées encore que les lois. A titre d’exemple, si nous voulons
comparer nos régimes, je vous dirai’ qu'aucune loi ne dit quz ie
Roi doit choisir ses ministres dans la majorité. Cependant, cela
s’est toujours fait. Anonne loi ne dit qu’un ministére battu sur
une question budgétaire doit se retirer; cependant, messisurs,
cela s'est toujours fait, sauf ici. (Bruit.) ;

P .
M. Vermeylen. — Vous savez bien que cela n'est pas exact.

M, Hanquet. — C'est exact!

M. Missiaen. — Vous oubliez d'ajouter qu’ici vous avez voulu
profiter de la maladie d’un de vos colléguzs pour faire tomber .e
gouvernement. Ce n’est pas en Angleterre que cela se serait
produit.

M. Hanquet. — Ne rapprochez pas des considérations d’oc-
casion comme celle-1a de la discussion d'une loi qui doit nous
lier pour longtemps et qui ne dot pas revétir le caractére d'une
loi de circonstance.

M. Moulin, — Ne soulevez pas la quastion alors.

M. Missiaen. — Vous n’aurez pas raison.

M. Hanquet. — Un publiciste anglais, je crois que c’est Hal-
lam, celui qu'a traduit Guizot, affirmait un jour ceci, — c'est
édifiant, — : ¢ Je crois que nous avons le plus mauvais systéme
électoral qui existe et & coup shr le plus injuste. »

C’est un Anglais qui parle. «I1 est arrivé plus d’une fois qu’il
envoyait au par.ement une majcrité tory, alors que, les chiffres
le prouvaient & I'évidence, les électeurs de leur adversaire étaient
beaucoup plus nombreux que les électeurs tories.

» Jamais nous ne nous sommes insurgés. Une fois le verdict
rendu, il est rendu. .

» Mais ce systdme, tout imparfait qu'il est, présente un vérita-
ble avantage. Il nous a permis presque toujours d'avoir une
majorité d’'un seul parti, c’est-d-dire un gouvernement soiide et
stable. » .

En voila un, reescieurs, qui ne fait pas de ds:trine, Excusaz,
je vcus prie, cette citaticn un peu lonzue, Je vais en tirer deux
conclusions gui peuvent s'appliquer a nous.

La premiére, c'ert. peur reprendre I'expression proverbinle desg
Arngiais, cu'tls pratiguent scrunuleustment le fair play. s
jouent le jeu corrcctcment, loyalement.

M. Harmegnies. — Ce n’est pas ce que vous faites.

M. Hanouet, — Jamais, messieurs, ils ne s'abaisseraient & voter
une loi d'expédient pour se procurer un siége ou deux en plus.
Pour eux, il y a des choses « qu'un gentleman ne fait pas ».
(Trés bien! a droite.) Et nous autres, Belges, nous avons comme
les Angla’'s un caractdre qui exige aussi l2 fair play. Nous som-
mes persuadés que ce qui sgerait sévirement jugé dans la libre
ZAngleterre ne le serait pas moins dans la libre Belgique. (Col-
oques.)

Ma seconde conclusion vise le fond méme de la question
que nous discuions. Pourquoi procédons-nous & des élections?
Pour avoir un parlement évidemment, mais aussi pour avolr un
gouvernement, je dirai méme un gouvernement stable.

M. Dierckx. — Pas du tout, pour avoir une majorité catho-
lique!

M. Hanquet, — La citation que je viens de vous rappeler est,
a cet égard, caractéristiquzs. Les A.glais s’accommodent d’un

.régime électoral qu’ils reconnaissent plein d’injustices parce qu’il

leur donne un bon gouvernement. D’autres s’attachent davan..
tage & la question de la justice élzctorale, et 'honorakle M. Cat-
teau parait étre de ceux-a, 8'il faut en juger d’aprds les
exemples et les chiffres qu'il donne dans les développements
de sa proposition de loi, -

Les partisans de la justice électorale sont les partisans de la
représentation proportionnelle. Or, quand on comtemple cés
partisans de la justice ou quard on fait son examen de conscience,
on constaté qu'il y a différents degrés.

Parmi les défenseurs de la représentation proportionnelie,
c’est-a-dire de 1a justice, les uns en veulent un peu et les autres
davantage. L’honorable M, Catteau en veut encore un peu plus,
mais presque personne ne déclare : Je veux la justice tout entidre,
la représentation proportionnelle intégrale.

M. Van Belle, —— Cela n'existe pas. .

M. Hanquet. — Mais si, monsieur Van Belle, il g’est trouvé
des hommes politiques assez consciencieux, asscz vertueux nour
le faire, et vous les connaissez trés bien, et cela vous étonnera
peut-étre : ce sont les Allemands. Voyez la Constitution de
Weimar de 1919, Vous y trouverez la représentation proportion-
nelle totale intégrale, c’est-2-dire la justice sans restrictions!
Vous vous souvenez, n’est-ce pas, de ce qui en est résulté. Vous
avez vu, au Reichstag, 17 partis différents représentés. Inutiie
de rappeler qu’aucun de ces 17 partis n'avait 4 lui seul 1a majo-
rité. 11 fallait nécessairement une coalition de ces 17 partis pour
former la majorité destinée & soutenir un gouvernement.

Nous avons encore dans la mémoire les conséquences d’une
pareille politique, tout au moins les plus anciens d’zntre nous,
Il y eut des crises’ ministérielles continuelles, il n'y avait pas
de gouvernement stable et cette situation créa un véritable me-
pris public atteignant tout le régime, On peut dire que le sys-
téme de Weimar et ses conséquences, les 17 partis, ont certaine=
ment facilité avénement du nazisme et permis son succes.

M. M. Orban. — Incontestablement.

M. Hanquet. — Mais ne dramatisons pas et ne genéralisons
pas. Aprés cette excursion, rentrons chez nous et cultivons un
instant notre jardin. Nous avons eu jadis, au siécle dernier, le
régime majoritaire. M. Catteau y faifait allusion. On nous a
démontré qu’il était injuste pour les libéraux et, en 1899, nous
avons adopté la- représentation proportionnelle, Or, comme nous
sommes des gens calmes, pondérés et nullement portés a
nous précipiter dans les extrémes, nous n’avons pas adopté ia
représentation proportionelle intégrale comme les Allemands
de Weimar. Nous avons accepté la représentation proportion-
nzlle, mais munie d'un frein, c’est-a-dire le quorum, pour ne pas
favoriser 'émiettament des partis.

Je m’adresse & M. Catteau. Le quorum restera toujours une
mesure décidée arbitrairement, au moment ol I'on vote la loi
11 doit se justifier par des vues plus générales. I1 faut pouvoir
mettre un frein aux discussions interminables des hommes.

C'est M, Hoyois, I'ardent député de Tournai, qui, le 16 avril
1899, ana ysait les avantages du quorum, lequel, en ne permet«’
tant la répartition des mandants qu'entre les groupes représen-
tant une partie suffisamment sérieuse de I'opinion publique,
constituerait le frein naturel,
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¢ Nous. avons eu, » rappelait-il, « & Bruxelles, la liste du
¢ Chat Noir », celle des « Marchands de journaux prohibés »,
en 1899. Dans une autre circonscription, on connaissait celle de
¢« L'homme 2 la téte de veau », comme nous avons eu & Liége
celle, plus pittoresque encore, dite de ¢ Narenn'di bour » ou
encor: celle de 1a derniére marque de cigarettes. Si cela ajoutait
au pittoresque local de 1'élection, cela ne pouvait que diminuér
son sérieux.

On défendait I'idée de ce quorum naturel: 8'il y a 1.000 élec-
teurs et 5 siéges A conférer, — un sidége représentait 200 élec-
teurs, — le parti qui ne totalise pas 200 voix ne peut prétendre
4 un siége. Or, en 1919, lorsque l'apparentement :a fait son
apparition dans nos lois, pour y introduire plus de justice, on
a modifié le frein. D’aucuns voulaient réduire le quofum-a la
moitié, M. le comte de Liedekerke a proposé les deux tiers.
On sait gque pour avoir un gouvernement stable, il faut arriver
& 66 9%. On a donc réduit le quorum aux deux tiers.

Aujourd’hui l'’honorable M. Catteau veut encore affaiblir ce
frein par sa proposition. 1I le réduit & 25 ¢, et pour la Charibre
a 50 %. .

Il propose d’adopter le méme quorum peur les é&lections pro-
vinciales, Je- pense qu’établir un quorum différent quant & la
proportion pour la Chambre et le Sénat deviendra bientét une
bizarrerie de notre Code électoral, que nous ne devons pas
introduire. .

M. Dierckx. — C’est mathématique. .

M. Hmiquet. — Mais non. . .

J'ajoute, soit dit en passant, que je ne comprends pas I'indi-
gnation de M. Catteau, ni celle des auteurs de la proposition, ni
- méme celle des membres de la .c@mmission, devant P'ex:genca,
- pour le Sénat d'un chiffre de 66 p.c. qui réclame, en gquelque
sorte, un quorum de 13,200 voix, tandis que, pour la Chambre,
on se contenterait ds 6.666 voix. Je rép2te que tout cela est
arbitraire, mais une fois qu'on admet- qu'il n'y aura qu'un
sénateur par 80,000 habitanis et un député par 40,000 habitants,
op -doit convenir que ce n’est pas exagéré, que ce n'est pas une
inadvertance, du législateur, que ce n’est pas du tout, monsieur
Catteau. une anomalie, mais que s’,esf. I'adoption d’'une méme
propertion d’exiger un quorum plus’élevé, Il faut done représen-
ter une partie notable, sérieuss, de 1'opinion publique. (Trés bien!
@ droie.) . .

Rendons & l'honorable M. Catteau Phommage qu'il mérite.-

Nous pouvons voir objectivement la proposition. Je pense bien
que ce m’'est pas une loi de circonstance qu’il. propose, pas
davantage un simple expédient destiné & fournir une ou deux
voix de plus au gouvernement & un moment ol il chancelle et
ol il saisit en quelque sorte le brin de paille qui est & sa portée.
L'honorable M. Catteau n’a pas de ces idées machiavéliques; le
ciel n'est pas pius pur que le fond de son cceur. (Sourires.) Notre
collégua est un mathématicien. Il travaille in abstracto. 11 a pris
des chiffres gu'aucune élection ne nous a donnés; je parle des
chiffres qu’il g cités pour la Flandre occidentale, Il les a com-

binés adraitement et il nous-dit: Si cette combinaison de chiffrgs.

se produisait dans-la réalité, il en résulterait une injustice.

Dés lors, n'ai-je pas le droit de penser que si, demain, le gou-
vernement dsvait échoir a la droite et que nous n’eussions qu'une
voix de majorité, M. Catteau viendrait & notre secours pour nous
faciliter le gain d’un szidge dans des arrondissements ot d’aven-
ture nous aurions été défavorisés. '

M. Bouilly. -~ Une . proposition absurde.

M. Hanquet. — En tout cas,” en ce moment il nous présente
‘tm tout petit bout de-loi qu’il faut voter d’'urgence pour prévenir
une injustice hypothétique. Clest assurément trés beau,- mon
cher collégue, de prévoir une injustice hypothétique et de vouloir
la corpiger d’avance, mais ce qui serait mieux encore, ce serait
empécher que des inégalités numériguzs ne se produisent, qu’'elles
ne persistent. Dans cet ordre d’idées, si 'on veut une justize
compléte, qui suive le corps électoral en se mcdelant en quelque
sorte sur lui, il faudrait procéder au recensement. Nous sommes
en 1946, et le recensement qui doit sz faire tous les dix ans, et
qui devait se faire en 1940, n'a pas encore été fait. (Trés bien.!
& droite.) .

Or. le recensement est générateur d’une nouvelle répartition
des siéges, d'un nombre nouveaw de députés et de sénateurs.
Quand je vols le mouvement démographique, dont les.feuillets
de I'Office de statistiques nous apportent un témo’gnage singu-
liérement troubant, je dis quon devra répartir autrement le
nombre de députés et de sénateurs, et je crains bien qu'il n’en
soit attribué davantage a la région flamande qu'a la région
wallonne. J'en serais désolé pour ma région, mais ce serait

.srement, en grande parti-, aux P. 8. C. qu'irait probablement
le plus grand nombre de députés et de sénateurs. U

- Je doute que, malgré la popularité légitime dont il jouit, ces
voix profitent au candidat au Sénat M. Roktert Gilon, dont
il est sang doute question dans les développements de la propo-
sition. (Protestations & gauche.) .

Qu'il me soit permis er. passant d’en parler, puisqu'il est entré
en méme temps que oi an Sénat. (Protestations sur les bancs
de In majorité.)

M. M. Orban. — Marquez !

M. Hanquet. — Je vous mets tout simplement, messieurs,
devant les conséquences nature’les d’'une mesure que le ministre
de lintérieur prendrait o'il n’avait pas d'autre soucl: calculer
la répartition des siéges d'aprés la population actuelle, guisqu’ﬂ
¥y a plus de seize ans que le recensement n’a été fait. (Bruit.) J'ai
le droit d’en parler, n'est-ce pas, puisqu'il ¥ a une province visée
dans les développements de la proposition. Je constate gu'on
ne parle pas du recensement..J'en suls heureux pour ma part,
car si Ce recensement était fait, il donnerait lieu peut-étre, et
ce serait un malheur pour la Be'gique, & une prédominance
d'une région linguistique sur l'autre. i

M. Van Belle. — Cela est déja réalisé !
De heer Jespers. — Dat is onze schuld niet.

M. Hanquet. — Il y a, d’ailleurs, encore d’autres chosas a dire,
11 y a, par exemple, les chinciseries de 'apparentement, qui sont
parfois' d'une cocasserie burlesque, Ainsi, par exemple, dans
I'arrondissement de Verviers, M. Forthomme ou M. Devaze
neussent pag été €lus I'un au Sénat, Pautre & la Chambre, gils
avaient obtenu 2,000 voix de plus. Avee un chiffre plus
restreint ils étaient devenus I'un. sénateur, rautre député, Je
reconnais qu’il s'agit 14 d’une répart’tion entre hommes gt que
la répart'tion n'atteignait pas les partis. Cependant ¢’était une
injustice de la loi. dlectorale, -

Mais laissons 13 les hypothdses, et Dpuisqu’il s’agit de réparer
des injustices, messieurs, je vous signale une injtstice bien plus
criante, c’est que les femmes ne votent pas pour la province,
pour la Chambre et pour le Sénat (Applaudissesnents & droite.)
Cela, messieurs, c’est un fait et je suis certain cue vous sgerez
4 nos cotés pour'y porter reméde. Dana les deux articles de la
proposition et dans les développements...

M. Coenen. — Voild cent quinze ans que celaggure!

M. Hanquet. — ...vous nous conviez 3 légiférer A la fois pour
-la province, pour la Chambre et pour le Sénat.

Je suis d’accord avec vous, et c’est une conclusion que jesquisse
déja, pour examiner le probléme dans son ensemple. Clest cela
qu’il faut faire. C'est cela que demandent le bon sens et 'hone
néteté politique. (Trés bien ! & droite.)

M. Dierckx. — Dont vous é&tes le feul détenteur?

M. Hanquet. — Je ne prétends: pas cela. Je vous avoue, mon
cher colidgue, que j'ai trop le s2ns de la justice et du ridicule
pour affirmer pareille chose, Je sais biem qu’'ici 1a vérité doit -
naitre du choc des idées. - :

M. Coenen. — Tras bien!
M. Hanquet. — Nous sommes dans une assemblée délibérante,
M. Dierckx. — Vous nous avez choqixés sérieusement. (Rires.)

M. Hanquet, — Si vous étes si vite choqué, mon cher coliégue,
je' dois’ faire des réserves .cuant 2 Ja largeur de vue de votre
esprit. Pour vous convainc 2, laissez-moi vous rappeler un
souvenir qui.est de circonstance. Vous craignez dites-vous, les
.risques de conflit entre les deux Chambres. Or ces confiits se
‘présentent dans. toutes les nations & systdme bicaméral. Nous
n’avens pu les éviter, pas plus que les autres pays démocratiques.
Mais ils ont été rares. Le plus ré:zent, celui dont je me souviens,
date d'un quart de sidcle, de 1921, et il 2 éclaté, précisément,
mongsieur, Catteau, -8 propos du vote des femmes aux élections
provinciales. Voiei la situation qui se présenta. 11 y avait une
forte majorité officielle ‘dans les deux .Chambres en faveur du
vote téminin., C'était un peu comme de I'’Alsace-Lorraine : on
¥y pensait toujours et 'on n'en parlait jamais ou presque jamais,
Méme les socialistes, quoiqu'ils aient inscrit ce point au pro-
gramme de leur parti, n’étaient pas unanimes. M. Juleg Destrée
vint exposer a la Chambre que lui-méme et les autres partisans
socialistes de l'dlectorat féminin ne voteraient yas le projet
parce qu’ils avaient pris vis-&-vis de leurs autres collégues du
parti ’engagement de s’y opposer. Un engagement, continua-t-il,
est une chose sacrée.-Nous ne pouvons pas.w manquer, mais
nous' ne sommes tenus que pour l'année 1921, CeHe-ci passee,.

nous reprenons nos droits et nous voterons le projet.
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M. Vandervelde confirme alors les paroles de M. Destrée et, | Cest pourquoi je m’honore d'svoir signé également V'dmende-

e 19 juiliet, la Chambre repousse le projet et n’accordg le droil;
de vote qu'aux hommes, Le projet est renvoyé au Sénat, qui
acnorde le droit de vote aux femmes. :

M. Van Roosbroeck. — A deux reprises,sle parti catholique Ya
‘repoussé!

M., Hanquet. — S'il a été voté au Sénat, c’est bien la preuve
que nous, le voulions. e

Le Sénat done, en 1921, vote l'électorat féminin. Le projet
est renvoyé a la Chambre, mais il est réadopté dans sa forme
premiére, c'est-a-dire que les hommes seulement se voient con-
férer I'électorat. Dés lors, it y a conflit entre les deux Cham-
bres, en train de reviser la Constitution. Or, parmi les articles
a reviser, il y en a un auquel le parti socialiste attachait une
certaine importance: sachant que, par. suite de la suppression
du cens sénatorial, un grand nombre. de socialistes allaient entrer
‘dans le nouveau -Sénat, il désirait vraiment les voir rérunérer.
Maeis la Haute Assemblée tenait & sa vieille tradition de la gra-
tuité du mandat sénatorial. oo

Je suis en train de me demander pourquoi...

M. Bonﬁliy. — Vous’ra,ct‘mtez Thistoire & la’facon du Pére Lori-
“quet! . :

M. Hanquet. — Je pense qu’il y en a parmi nous qui ont assisté
3 cette discussion.

En tout ecas, M. Van Overbergh pourrait dire que c’est sur
ce point qu’on s'est battu. Finalement, on a transigé. Il était
Inévitable que certains esprits.conciliants voulussent une transac-
tion, mais d’autres ne voulaient, comme ils disaient, ni mar-
chandages ni pourboires, “Alors, le Sénat.a cédé sur la question
de l'indemnité, mais il y-avait une contre-partie. M. Vandervelde,
ministre de la. justice, eh séance du Sénat du mercredi 12 octobre
1921, donna lecture d’une liste de vingt-neuf députés socialistes

_partisans du vote des femmes, lesquels, tout en maintenant leur
vote négatif a.ce moment (¢ Vous comprenez, n'est-ce pas, mes

. chers colldgues, un engagement est chose sacrée! »), avaient
8igné un autre engagément, & savoir de voter l'électorat féminin,

" pour le renouvellement des conseils provinciaux de 1925, c’est-
&-dire dés qu'ils seraient libérés. Ces vingt-neuf représentants
assuraient a I'électorat féminin la majorité voulue & la Cham-
bre, et Pactuel premier ministre, M. Camille Huysmans, était
parmi eux, (Interruptions a Pextréme gauche.)

Je comprend®que ce soit pour vous, mes chers colldégues, un
ouvenir désagréable, et jespére: qu’il se trouvera un de vous
our s'expliquer sur cette affaire & la tribune. La question
va plus fait un pas depuis lors et vous vous en sentez res-
ponsables.

‘Le¢" conflit extr~ la Chambre et le Sénat était terminé. I1
wvait trouvé sa solution dans une ;ransaction.

M. Hans, ~ Les meétings donnés par les curés dans les égli-
ses, le jour des éléctions communales, nous ont fait réfléchir
3 nouveau. o L - :
M. Hanquet. — C’est crieux comme cé rappel de’choses his-
toriques vous irrite! e i .

Le conflit, dis-je, était terminé : il avait trouvé, je le répéte,
ia solution dans une transaction, comme il se doit en démocratie.

Un Anglais éminent, Sir John Simon, ministre d’hier et minis-
ire de demain.,, R .

M. Rolin, — Ce n’est pas un ministre de demain. Vous vous
laites des illusions. Sa carridre est terminée. . R

M.' Hanquet. — J'en regoié la nouvelle de vous, monsieur Rolin, |

mais, en tout cas, ce que Sir John Simon a -écrit et que je me
lisposais & citer est parfaitement sensé. . .

Dsns son livre Les Petites Démocraties, il dit que V'essence

néme de la démocratie, c’est la discussion entre adversaires -
olitiques, suivie de concessions réciproques, de transactions: En-. -

ore faut-il que ces transactions soiemt respectées et exécutées
le bonne foi, sans quoi Ia pratique de la démocratie est rendue
mpossible. On aboutirait, en effet, & un régime de ruses, de
iéges qui ne seraient dignes ni de vous ni de nous. Or, I'électorat
éminin, promis et convenu il y a vingt-cing ans, n'est pas encore
voté .3 I'heure qu'il est, : .

A L'EXTREME GAUCHE : Par votre faute!

M. Hanquet, — La . traits a été protestée, I'engagement n’a

pas’ été tenu, mais je ne veux pas m’étendre ia-dessus en ce
moment, '
- Montrez-nous, messieurs, qu’a la confiance et & la loyauté dont
ious avons fait preuve il y a vingt-cing ans et que nous avons
ontinuées-depuis lors, vous étes préts & répondre par une loyauté
\areille et une égale sincérité,

ment déposé par M. Bouweraerts, qui, lui, dans une véritable
vue d’ensemble de cette question, vous demande de régler la

_arzestion soulevée par M, Catteau en méme temps que la quese

tion capitale qui intéresse plus de la moitié du corps électoral,
la plus charmante, c¢’est-a-dire le suffrage féminin,

" Je vous ai demands, il y 2 un instant, d’examiner la question
dans son ensemble. Je m’appuie pour cela sur Yautorité de
M., le premier ministre lui-méme, :

Je pense que vous écouterez au moins en silence, sinon l'ora-~
teur qui a la défaveur de votre audition en ce moment, du moins
ce que disait l'actuel premier ministre en 1921:

« Nous, socialistes, nous sommes nettement partisans de la
proportionelle intégrale, sans nous préoccuper des conséquences
de Tapplication du systéme. »

Cinqg lignes plus loin, il ajoutait :

« Je vous assure qu’il ne me viendra jamais & Yidée de cher-
cher & diminuer leur nombre (il s'agit du nombre des députés
et sénateurs de droite) par de petits moyens politiques, parfois
ridiculés et souvent dangereux. » -

Quand il disait « 8angereux » il pensait peut-étré & M. Van-
dewalle, Pauteur de la formule; qui est mort de son systime,
(Exclamations & gauche.) : :

Il est mort politiquement..

« La véritable action », ajoutait M, Camille-Huysmans, « de la
représentation proportionnelle veut une représantation inté-
grale, mathématiquement exacte pour tous les partis. Je ne
veux pas quon diminue artificieliement la représentation des
petits partis. » - - S .

. Cette citation est un peu longue, messieurs, mais je n’ai pas
voulu l'écourter pour que vQgis ne puissiez m’accuser d’en avoir
dénaturé le sens. 4 oLt . .

Voter ces deux petits bouts d’articles que nous présente
M. Catteau, méme amendés par la commission de lintérieur,
les voter tout seuls, il faut avouer.que cela ressemble furieuse-
ment & un de ces petits moyens politiques, « parfois ridicules,
souvent dangereux, » qua flétris M, Camille Huysmans.

Et si,.aprés les avoir laissé ou fait voter, on provoquait, mes-
sfeurs, une dissolution, sans attendre Iannée des élections nor-
males ou des élections ordinaires, pour employer le mot de
Yhonorable M, Mar¢ Somerhausen, alors, il n’y aurait plus moyen
de nier l'évidence. ’

Mais si, comme je veux le croire, M. le premier mipistre a
toujours les idées de M. Camille Huysmans en 1921, il ne peut
refuser de discuter la question dans son ensemble. Ce sera notre
conclusion. -

Lui qui nous disait, & nous, catholiques :

« Vous ne travaillez qu'en vue d'un résiltat immédiat, alors
que, du c6té socialiste, nous sommes guidés par des program-
mes et par des principes », lui qui donnait Yessor a ces fortes
paroles, si j'ose m'exprimer ainsi, il s'infligerait & Jui-méme le
plus cuisant des démentis s'il s'obstinait & nous faire constater
qu'il ne travaille que pour un résultat immédiat. (Vifs applaudis-
sements sur les bancs du P.S.C.) =

M. le président. — La parole est & M. De Man.
M. Bouilly. — Pour répondre & M, Hanquet!

De heer De Man, verslaggever, — Mevrouwen, mijnheeren,
; . meen dat het mijn plicht is u enkele woorder uitleg te geven
over de eigenaardige maniér waarop de bespreking van het-
geen foutief het voorstel Catteau genoemd "wordf, thans véor
den Senaat komt, . -

Wanneer de heer Catteau zijn voorstel heeft ontwikkeld, ‘dan
heéft hij zich beroepen op de regeeringsverklaring van den acht-
baren heer Spaak, waarin werd beloofd het kiesstel te bestu-
deeren en eventueel sommige wijzigingen daaraan voor te stellen.

(M. Gillon, président, remplace M. Malagne,
vice-président, au fauteuil présidentiel)

(Pe heer Gillon, voorzitter, vervangt den heer Matagne,
: ondervoorzitter, in het voorzitterschap.) !

Maar, zooals u weet, heeft de regeering Spaak geen lang
leven gehad en werd zij onmiddellifk opgevolgd door een regee-
ring van den achtbaren heer Van Acker, Welnu,  het. blijkt dat de
belofte door den achtbaren heer Spaak in zijn regeeringsver-
klaring afgelegd, al even spoedig vergeten werd dan zijn regee-
ring zelf, want de heer Van Acker zegde in zijn regeerings-
verklaring op 3 April, dan wanneer de heer Spaak op 19 Maart
die belofte had afgelegd, het volgende :

« De in den schoot der regeering vertegenwoordigde partijen
zijn er toe gekomen zich onder elkaar te verstaan tot verwezen-
lijking van het werk van algemeen welzijn dat niet meer mag
uitgesfeld worden.
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> Dit wil zeggen dat de regeering zal afzien van elk }nitiatief
betreffende pol:it.eke aangel:igenheden, om.dat 2ij van dien aayd
zcuden zijn dat zij de Belgen zoudeén verdeelen op het oozenblik
zelf dat het onontbeerlijk is alles in het werk te stellen om ze
te vereemugen. » .

Welru, mijnheeren, ‘er is in die reg:eringsverklaring van den
achtbaren heer Van Acker, die onmiddellijk op diec van den
achtzaren heer Spaak volgde, nergens spraak van de.evenf.ueele
herziening van de kieswet. Zoo min als in de reg:crmgsverlgla-
ring van den heer Van Acker is er in de regeeringsve.rlilarg}g
van den heer Huysmans sprake van of vinden wij daarin ge'ijk
welke belofte de kieswet te herzien. Integendc :,” de achthare
hecr Huysmans‘somt ons de zaken op“die, naar zijn oordeel en
in d: opvatting van de regeering, de hoogstdringende waren
op dit oogenblik. .

Zoo hoorden wij den achtbaren heer Huysmans, op deze tri.
bune, verklaren dat « de openbare opinie met een gewettigd

ongeduld wacht op de stamming der verschillende wetten inzake !

herstel van oorlogsschade aan persoren en aan goederen. i

> De regeering drukt den wensch uit dat het pariement, u-
dien mogelijk, zonder verder verwijl zou overgaan tot de bestu-
deering van bedoelde teksten,—ontwerpen betrcffends het statuut
der politieke gevangencn, het statuut der krijgskevangenen en
het ontwerp betreffende het herstel der oorlogsschade, — die
binnen kort zullen neergelegd worden.

»> Het parlement zal alsdan ziin aandacht kunnen wiiden aan
drie andere dringende ontwerpen, en namelijk : deze betreffende
dc koolmijnen, de bedrijfsraden en de bescherming der syndicale
afgevaardigen. De eerste twee ontwerpen zijn neergelegd,

» Eindelijk zal de regeering eerlang het leger terug op vredes-
voet brengen en derhalve afzien van het gebruik van buiten-
gewone machten,

» Het aldus omschreven
kwesties op te lossen die
hebben en waarvoor een oplossing moet gevonden worden, in-
dien men het werk der heropstanding, dat zoo gelukkig werd
Aangevat, wil volfrekken. Mits cordaat elke politick of partijdig
opzet uit haar programma te weren, is de regeering overtuigd
dat zij het land goed zai dienen. »

Welnu, mijne heeren, is dan in het inzicht het land goed te
dienen het opzet te zocken, -vaarom beide regeeringen, die van
den achtbaren heer Van Acker en die van den achtbaren

heer Huysmans, de door heer Spaak afgelegde bclofte de her-

ziening van de kieswet te laten onderzoeken en de noodige
wijzigingen voor te stellen, hebben laten vailen ? Wij moeten het
veronderstel’en. '

Ik wil ook’ mijn verwondering uitdrukken over de procedure
die men heeft gevolgd inzake het voorstel Catteau. In zitting
van 11 April 1946, dus acht dagen na de regeeringsverklaring
van den heer Huysmans, werd door ieden van de meerderheids-
partijen het voorstel Catteau neergelegd, wat er dus op wijst dat
de regeering geen de minste initiatievgn wenschte te nemen op
dat stuk en, nog meer. dat noch de regeering Van Acker noch
de regeering Huysmans tegenover- de liberale gro<p gelyk welke
verbintenis hadden aangegaan de- kieswetgeving te laten her-
zien, Op dit oogenblik scheen er, zooals het reeds gezegd werd,
geen haast te zijn met dat voorstel, want slechts op 18 Juni,
dus meer dan twee maanden nadien, kwam het voorstel op de
dagorde van de commissie van binnenlandsche zaken. Maar al
met cens scheen de hoogdringendheid te ontstaan en terwijl uw
verslaggever, zooals hij er het recht toe heeft, meen ik, nadacht,
rijp overlegde onder welken vorm en hoe hij zijn verslag zou
inkleeden en peinsde over de draagkracht van het voorstel Cat-
teau, moest hjj tot zijn verwondering vaststellen dat al met eens
op de dagorde van de openbare Senaatszitting van 21 November
1946 als achtste punt werd geplaatst de bespreking van het
voorstel Catteau; zelfs werd het verslag onder n* 12 vermeld.

De heer Van Roosbroeck. — Dat is de vertaling van de rede
van den heer Van Acker.

De heer De Man, — Volstrekt niet ! (Onderbrekingen op de so-
cialiste banken.)

De heer voorzitter, — Mijnheer De Man, mag ik u <—erzoeken
uw rede even te willen onderbreken, daar voor drie uur een
hoofdelijke stemming is voorzien?

Je regrette de devoir interrompre I'honorable rapporteur pour
bermettre que le vote prévu ait lieu exactement a Fheure annon-
cée et pour qu'il ne soit pas dérogé 3 cette régle immuable.

PROJET DE LOI PORTANT CREATION
D'UN CONSEIL D’ETAT. — VOTE,

WETSONTWERP HOUDENDE OPRICHTING
VAN EEN RAAD VAN STATE. — STEWING.

M. le président. — 11 va étre procédé au vote sur I'ensemble du
projet de loi portant création d’'un Conseil d’Etat.

La parole est & M. Struye pour la justification du vote qu'émet-
tra son groupa .

programma laat toe de belangrijke
de aandacht van het land getroffen '

M, Struye. — Mesdamo?s, messieurs, je voudrais en deux mots
justifier le vcte gque va émetire .e Ze0up2 $0Cai chrétien,

Le groupe social chrdiicn regretts et dipiore que le dernier
acte de ce long débat, quasi canienaire, sur une réforme inst.tu-
‘tionnelle de la p'us grande tmportance, se soit déroulé hier
sous le signe de la précipitation et, il faur nien lo dire, de :a
fievre et d'un: oppositicn systémutique dune partie de cette
assemb.ée & tout effcrt loyal G'améliorer le texte gue nous avait
soumis la Charabre. Nous penzone qu'un débat de cette naiure
et de cette ampleur méritail mieux que cet épilczue. Sans doute,
certains des amendements prés:intés concerna'ent des questions
@'é-o’e sur lesquelles il était 'oisible a chacun de diff4rer d'avis ;
mais il nest pas douteux que d'autres amendements tendaient
a apporter au projet des améliorations tant de fond que e
I forme2. Au surplus, ils s'appuyaient sur I'avis autorisé et impar-
tial de revues strictement juridiques et totalement étrangéres
& la politique. ‘

M. Vermeylen, — Mais dont on
' partager la maniére de voir,

pouvait tout de méme ne pas

M. Struye. — Enfin, nos porte-parole étaient tous des spécialis-
tes du droit public et plusieurs d'entre eux ont joué dans V’élabo-
ration de ce projet un réle important auquel on a bien voulu
rendre hommage de l'autre coté de cctte assemblée. .

Nous croyons done que le Sénat aurait mieux fait, moyen-
nant un répit de quelques jours, de quelques semaines tout au
plus, de permettre une derniére toilette de ce texte. Moyennant
ce répit, nous aurions pu réa‘iser une ceuvre aussi parfaite que
possible, fidéles aux traditions de 1a Haute Assemblée, qui a si
souvent réussi & perfectionner heureusement les textes proposés
par la Chambre. Cela étant, nous aurions, je pense, 6té fondés,
2 la suite de la séance d°hier et de I'atmosphére pénible qui y a
régné, A voter contre le projet ou A nous abstenir; mais notre
groupe — je tiens & le déclarer tr2s nettement — a voulu se pla-
cer sur le terrain des intéréts supérieurs du pays. (Trés bien !
a droite.)

M. Doutrepont. — Et des réalités.

M. Struye. — Nous voulons aujourd’hui, au moment du vote
final, ne nous souvenir que de trois choses : Ia premiére, ¢’
que le Conseil d'Etat, comme tel, est une réforme - qui figure
au programme de notre parti; la seconde, c'est que beaucoup
de nos membres ont pris dans les deux assemblées une part
considérable que nous revendiquons avec fierté, a la réalisation
de cette heureuse réforme ; et la troisidme, qui est ]a conclusion
' des deux premiéres, c’est qu’en dépit de ce qui s'est passé hier,

le Conseil d'Etat est et reste une ceuvre commune. C’est pour-

quol, sous les réserves et avec les regrets que je viens d’expri-
vote affirmatif,

i mer, le groupe socjal chrétien émettra un
; (Applaudissements & droite.)

M. Van Roosbroeck. — En y impliquant aussi des félicitations
& l'adresse du rapporteur. ( Sourires.) .

M. Jauniaux. — Vous commencez & étre constructifs, messieurs
~de la droite,

M. le président. — Nous passons au vote,

— Il est procédé au vote par appel nominal sur I'’ensemble
du projet de lof.

Er wordt tot hoofdelijke stemming overgegaas over het wetse
ontwerp in zijn geheel.

163 membres y prennent part.
163 leden stemmen mede.

Tous répondent oui.
Allen antwoorden ja.

En conséquence, le projet de loi est adopté. (Applaudisse-
ments). Il sera soumis & la sanction du Prince-Régent.

Derhalve wordt het wetsontwerp aangenomen. (Toejuichin-
: gen). Het zal aan den Prins-Regent ter bekrachtiging worden
voorgelegd. )

Ont pris part au vote :
Hebben medegestemd :

MM. Baert, Baltus, Bernard (Louis), Bertrang, Bouilly, Bou-
langer, Bouweraerts, Broekx, Buisseret, Casterman, Catala, Cat-
teau, Mme Cisclet, MM, Clays, Clerecx, Coeckalbergh, Coenen
(FéL.), vicomte Cossée de Maulde, Craeybecks, Craps, Crommen,
comte d'Aspremont Lynden, De Block, De Boodt, De Bruyne
(Edg), De Bruyne (Victor), De Clercq, Decoene (Marcel),
baron de Dorlodot, Mme Degeer-Audre, MM. De Groote, De
Haeck, baron de Kerchove d’Exaerde, comte de la Barre d'Er-
quelinnes, de la Vallée Poussin, Delbouille, Mme la baronne della
Faille ¢'Huysse, MM, Delmctte, Delport, De Man (Robert), De
Nauw, Depage, Depotte, Derbaix, Desmedt (René), De Smet
; (Pierre), Devaux, De Vocht, Dhondt, Dierckx, Donvil. Doutrepqnt,
i Duray, Estienne, Fonteyne, Francen, Gabriel, Glineur, Godding,
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Goossens, Gribomont, Guinotte, Hanquet, Hans, Harmegn’es,
Houben, Jacobs, Jansegérsglauniaux, Jespers, K]uyskeqs, Knops,
Lapailie, Laurens, Lagae, .edoux, Lenger, Leurquin, Leve.q,
Leysen, Libois, Li.ar, Logen, Lohest, Machtens, Maquet, Marion,
Matagne, Mazercel, Mertens, Meur.ce, baron Meyers, Michot,
Minnaert, Missiaen, Mondelaers, Moreau de Mclen, Motz, Mou-
lin, Neefs (Cyriel), Neels (Gérard), Nihoul, baron Nothomb,
Ohn, Orban (Maurice), baron Orbar de Xivry, Pett, Pholien,
Pierard, Pincé, Ramackers, Renard, Rolin, Ronse, Ronvaux,
Schot, Servais, Sironval, Sobry, Mme Spaak, MDM.Spreutel, Stamps,
Steya:rt, Struvay, Struye, Tack, Tai.lard, Tobtack, Troc'et, Van
Belle, Van Buggenhout, Van den Storme, Van der Borght, Van
Eyndonck, Van. Gerven, Van Graefschene, Vanhcnsebrouck., Van
In, Van Kerckhoven, Van Laerhoven, Van Lacys, Van Loenhout,
Van Oudenhove, Van Overbergh, Van Peteghem, Van Remoor-
tel, Van Roosbroeck, Van Steenberge, Van Zeeland, Ver-act,
‘Verbrugge, Vergeylen, Vermeylen, Versieren, Vos, Wallays, Wiin,
Yernaux, Zurstrassen, Allewaert, Ancot, Mlle Baers et M. Gillon.

M. le président. — L'unanimité qui s'est manifastée & Toceusion
du vote qui vient d'étre émis permet & votre président d'en
préciser la portée.

Il convient en premier lieu d’exprimer des remerciements
et de vives félicitations a M. Rolin, président de la commission
de la justice, qui, avec l'autorité que chacun iui reconnait, a
dirigé ses travaux délicats. Jassocie 4 cet hommage M. Van
Remoortel, le distingué rapporteur de la commission.

Je partage entiérement l'opinion exprimée tout & I'heure par
M. Struye, 2 savoir que tous les partis ont pris une part égale
4 l'élakoration du projet de loi, dont le vote comble une lacune
regrettable, (Vifs applaudissements.)

MOTIONS D'ORDRE. — ORDEMOTIES.

M. le président. — La parole est & M. Dierckx pour une
motion d’ordre.

M. Dierckx. — A la vérité, monsieur le président, jai effecti-
vement deux motions & présenter. Voici la. premiére,

Je crois é&tre l'interpréte de 'opinion qui s'est manifestée de
divers cotés du Sénat pour proposer qu'il ne soit pas procédé a
des votes demain.

M. Struye. — D’accord.
M. Dierckx. — J'en formule done¢ la proposition.
M. Doutrepont. — Pour quel motif?

M. Dierckx. — Je ne donne pas de motif: je fais eztte propo-
sition, convaincu d’étre linterpréte ge nombreux colidgues. Le
Sénat dira si je me trompe. ‘

M. Struye. — D’accord.

M. Ronvaux. — Vous exprimez un sentiment anonyme dont il
conviendrait de nous indiquer le motif. .

M. Dierckx. — Ma seconde motion est relative a la proposition
de loi sanctionnant pénalement les iniractions aux dispositicns
légales limitant le taux des loyers, figurant & notre ordre du
jour sous le n* 3, Je propose que la discussion de cette proposition
soit remise & une date ultérieure. .

§'l'n'y a pas ’cpposition 3 ma proposition, désireux de ne
pas prendre le temps du Sénat, je n'entrerai pas dans de plus
-amples explications. J2 vous demande donc, monsizur le prési-
dent, que l'assemblée soit consuliée sur ie point de savoir si
elle est d’accord pour ajourner cet cbjet.

M. Stn?'e. — D’accord.

M. Dierckx. -- Si tout le monde est d’accord, je quitte la
tribune.
M. le président. — Nous devons procéder par ordre, Une régle

constante veut que lorsque les articles d'un projet de loi ont
été adoptés & une séance, le vote sur Yensemble ait licu 2 ia
séance suivante. Cela ne ressort d’aucun texte régiementaire,
c’est une simple tradition. Je dois & la loyauté de reconnaitre
qu'au cours de la séance C’hier, . . différents c6tés de Passemblée
on m’s demandé d'y déroger, Vous vayez gue cette on'nion vient
d’avoir son expres:ion par l'intervantion de ’honorakle M. D'erckx.
C'est donc la premidre question que je dois mettre aux voix.

L’assemblée est-elle d’accord pour qu'il me solt plus procédé
a des votes, quel qu'en soit Tobjet, avant la séance de mardi
prochain ? (Assentiment unanime.)

Il en sera donc ainsi.

A

Reste alors 1a seconde moticn, tendant & postposer la discussion
de la propositian sanctionnant pénai.ment les infractions aux
Cispesitions légales en matiére de loyers, figurant a notre ordre
du jour sous le n° 3. .

L'honora:le M. Fonteyne, auteur de Ja proposition, deman-
dant la parole, je 1a iui accorde avant que la discussion se pour=-
suive.

M. Dierckx. — S'il y a de l'opposition, je crois devoir justifier
ma proposition.

Celle de M. Fonteyne tend 2 étendre le domaine répressif &
des con‘rats purement civils, Depnis la guerre, nous avons été
entrainés fort loin déja dans cette voie, beaucoup trop loin!
(Trés biem! a droite.)

Nous nous trouvons néanmoins, en matiére de logement, dans
une période d'exception, et lorsqu'il est acquis que le propriétaire
abuse de la situation, je puls concevoir qu'on songe a aller
jusqu'a la répression pour empécher ses agissements. Je tiens
a le déelarer.

M. GEneur. — Ce n'est que cela,

M. Dierckx. — Je ne puis cependant admettre qu'on mette
une hite inadmissible 4 préconiser aujourd’hui des sanctions
aiors que les propriétaires sont soumis, depuis deux ams, 4 un
régime tellement injuste gu'il constitue par lui-méme la justifi-
caton de certains de leurs abus, (Trés bien ! @ droite.)

"Dans ces conditions, monsieur Fonteyne, puisque je vous
déclare qu'il y a, en principe, dans voire proposition une chose
gui peut se justifier et qui pour-ait rencontrer notre adhésion,
je vous demande d'attendre, pour défendre et faire discuter
votre proposition, jusqu’a ce que le gouvernement ait pu réaliser
les projets qu'il nous a annoncés.

Je ne crois pa-, monsieur le ministre de la justice, que vous
me contredirez si je déclare au Sénat qu'il entre dans Fintention
du gouvernement et dans la votre de déposer, incessamment un
projet qui comportera simultanément une mise au point de
Parrété-loi sur les loyers datant de mars 1945 et les mesures
que la situation comporte pour que la ioi soit respectée. (Tvés
tien! a droite et sur les bancs libéraue.)

J'appei'e cela une ccuvre d'ensemble, de justice et d*équilibre,
et je demande au Sénat de ne pas suivere M. Fonteyne dans sa
proposition. (Trés bien ! et applaudissements & droitc et sur
certains bancs & nau-he ) “

M. Foateyne. — Mesdames, messieurs, il s'agit de mettre fin
au régime de la jungle qui sévit actuellement en matiére de
logements et de-le remplacer par un régime de pays civilisé,

Ma proposition est déposée depuis plus de deux mois: e'le
a été approuvée 4 I'unanimité par les membres de la commission,
(Protestations & droite.) .

M. Glineur. — Les absents ont tort. (Iilteﬂ'uptién de M. Kluys-
Lens.) ‘

M. 'Vermeylen.' — Vous en étiez, monsieur Kluyskens ?
M. Kluyskens. — Noa.
M. Struye. — Nous parlons de la procédure.

M. Fonteyre. — 11 s’agit aussi de liberté. Il n'y a pas aciuel-
lem:nt de literté en matiére de logement et toutes les transac-
tions, tous les consent:ments en cetle matiére sont viciés et
extorqués sous la pression_du bescin.

Jlestime que le Sérat manquera’t & son devoir en différant
davantazé I'examen de cette provositicn de loi, qui, j'y insiste,
a recueilli I'adnésion unanime des membres da la commission.

On a parlé de la situation des pétits propriétaires. Oui, il v &
une question de la petite »ropriété, et aussi bien que chez
d’autrss membres de I'assemblée, elle est l'objet de nos soucis.

. M. Dierckx. — Nous en sommes trés convaincus!

M. Fonteyne. — Que vous en soyez convaincus ou non, nous
estinrons que quelque chose doit étre fait pour les petits proprié-
taires. Mais la question est de savoir si, dans la situation é:ono-
mique actuelle, cela peut se faire A charge des petits locataires
et si résoudre ia question dans ce sens ne déclencherait pas le
mécanisme infernal de I'augmentation générale des prix.

Nous estimons que la question d'un rajustement éventuel des
taux de loyers est une question de gouvernement. Nous espérons

‘que le gouverrement la résoudra le plus tot possible, dans le

cadre de sa politique générale des prix.

Mesdames, messieurs, nous constatons cette chose inouie que,
depuis des mois, depuis des années, le domaine du logement est
le seul ol les prix 1égaux ne doivent pas étre respectés. Dans
tous les autres domaines indistinctement ol des prix maxima
sont fixés, il y a des sanctions sévéres, dés sanctions pénales,
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des saisies, des suspensions (’approvisioniement, deg confisca-
tions. Le domaine du logewent, cepandant si important, est ie seul
a échapper a cette régle, Nous estimons que c’est une situation
malsaine qui dure depuis trop longtemps déja et qu'il n’y a
aucune espéce de raison pour différer davantage, devant Ia
Haute Assemblée, I'examen
bancs communistes.)

M. le président, — Mesdames, messieurs, je tiens a expliquer
la position du bureau. Lorsqu'ua projet ou une proposition de
loi rencontrent en commission~assentiment unanime, ils sont
toujours portés a V’ordre du jour, Mais il est évident que, méme
si I'unanimité s’est réalisée en comriizsion, le Sénat est toujours
libre de revenir sur cotie opinion et d’exprimer un avis différent.
L’ordre’ du jour a éié établi de fagon rézuliére, mais il appartient
& la Haute Assemklée de modifier 'ordre de présentation établi,
C’est précisément 1la portée de I'observation de I'honorable
M. Dierckx. Uae proposition formelle de remise ayant été
faite, je suig obligé de la m:ttre aux voix, L’honorabhle
M. Dierckx, si j'ai bien compris, propose de remettre & plus
tard Iexamen du 3° de notre ordre du jour.

M. Dierckx. — Exactement.
M. le présiCent, — La parole est 4 M. le ministre de la Justice.

M. Lilar, ministre de la justice. — Mesdames, messieurs, pour
éclairer le Sénat sur la disposition qu’il aura a prendre, je me
parmets de lui dire que je compte pouvoir soumettre, dans la
quinzaine, un projet de mise au point de la législation sur les
loyers,

? .

M. Mertens. — Le groupe socialiste est favorable 3 la propo-

sition de M. .Fonteyne. Nous ne désavouons pas les membres

soclalistes qui ont vots la proposition en commission ; mais si le

. gouvernement propose Pajournement, nous voulons bien T'accor-

der, & condition qu'il le fasse pour des raisons. péremptoires;
sinon, nous voterons avec M. Fonteyne,

M. le président. — Vous avez entendu la proposition faite par
¥honorable ministre de la Justice, qui annonce le dépot prochain
d'un projet de loi. La Question est de savoir si je dois interpré-
ter cette déclaraticn comme une demande de remise de la ques-
tion ou si cest simplement une observation dont 'assemblée
aura & tenir compte dans la décision qu'elle prendra.

La parole est & M. Fonteyne,

M. Fonteyne. — Je pense que le projet du gouvernement com-
portera un ensemble important de dispositions, Pestime, avec,
je crois, la presque unanimits des membres de cette assemblée,
quil y a leu Ce modifier en de nombreux points l'arrété-loi con-
cernant les loyers. L ez du projet devra évidemumern. itre
renvoyé en commission; il va donner licu a de fort longs dé-
bats. 11 est souhaitable qu'il en soit ainsi, parce quil s'agit de
questions complexes et que certains points:importants doivent
étre examinés d'une facon approfondie, Le gouvernement se
propose de dépdser, dans la quinzaine, un projet de loi devant
la Haute Assembée. Cela me semble quelque peu exceptionnel.
Je me demande, en effet, s’it est d’'usage que le gouvernement
dépose des projets qui concordent avec des propositions de loi
déja déposées et rapportées, ,

A supposer que, dans les quinze jours, ce projet soit déposé,
il portera ausst Sur un ensemble étranger & la proposition et
il devral étre longument débatiu. Je ne crois pas qu'il soit pos-
sible et qu’il entre dans les intentions du gouvernement de re-
tarder, par le dépst d’un projet visant cet ensemblz de I'arréts-
loi en mati2re de loyers, le vote d’'une disposition qui est ur-
gente, car elle doit mener enfin au respect de dispositions an-
térieures, respect qui importe au plus haut point & la situation
€conemique du pays.

M. Dierckx, — J'ig‘nore si le ministre de la Jjustice, au nom du
gouvernement, va demander la remise de la proposition de loi.

M. Fonteyne. — C’est vous qui la demandez.

M. Dierckx. — Je tiens a brendre mes responsabilités avant
méme que le ‘Wouvernem:nt se soit pranoncé. Lorsoue, la se-
maine derniére, le P. S, C. s’est retiré du Sénat, M. Struye a
déclaré qu'it n'entendait point y. rentrer tant que ce gouverne-
ment se maintiendrait. (Protestations @ droite, — Colloques.)

M. Struye, — Je n'ai rien dit de semblable. J’ai dit : Nous
quittons la salle des séances,

Lisez le compte rendu du Peuple et celui du Drapeau rouge,
11 est net. Je lis les bons Journaux. (Rires.}

ANN PARLEM. SENAT. —
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de cette question, (Trés bien! sur les-
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té Je sis-

M. Dlerckx. — Le S&

at, so trouvani deva:

8er en ncmire réluir, avait e deioiy de Je tiavaux
corime si vous aviez €té la. Que vous vous en g ez Lu gue
vous rentriez, volre présence ou votrz aksence ne changeait

ricn aux devoirs que nous avion= a remplir.
M. Struye, — Ce n'cst pas la question.

M. Dierekx, -- C’ast ainsi que les groupes de ia majorité ont
eu a examiner l'ordre du jour pour les gemalnes qu1 a:lateit
suivre en votre ahsence., La propozition de M, Fenteyne, qui
figura‘t & ce moment au n® 10, a rencontré de ma part exactc-
ment la ménmez opposition que celle qu> je manifeste publique-
ment aujourd'hui. Je déclare, que Lous Scyons a 84 ou que nous
soyons & 166, que je n’entends pas étre le prisonnier d’une ma-
jorité. Cet objet, dans I'état actuel de la iégislation en matiére
de loyer, ne rencontre Pas notre accord. Je propcse d2s lors
formellercent au Sénat Son renvoi jusqu'au moment ou le gou-
vernement aura déposé son projet.

M. Lilar, ministre de la justice. — La-question qui vous est
Soumise ne me  parait pas auss: compliquée qu’elie le semble,
Si je propose a la Haute Assemblée de nous accorder un dé.aj
de quinze jours pour la discussion de 1a question mise A votre
ordre du jour, c'est parce que je vois simplement que c'est ;3
une meilleure méthode de travail. Comme je I'ai dit tout a
Uheure, le projet mettant au point ia question des loyers est

prét. Il pourra étre soumis & votre appréciation dans un délai
qui ne dépassera pas quinze jours. H me paraitrait, dés lors,
erroné de vouloir entamer leg dékbats uniquement sur un aspect
de cctte question, fort important, je le 'reconnais, traité par ia
proposition de M, Fonteyne. Le gouvernement propose donc de
remettre le débat de quinze jours, Ainsi, il aura I'occasion de -
donner connaissance atr: Sénat de son projet. Cecla permettra de
faire un travail plus constructif,

La proposition que j'ai faite consiste donc a remettre de
quinze jours cette Jiscussion pour permettre aux membres du
Sénat de prendre connaissance du projet du gouvernement.

M. le président. — Vous venez d’entendre la déclaration du
gouvernement consistant 3 postposer l'examen de Ha question,

- .

M. Fonteyne. — Je voudrais obtenir des précisions. Que va-t-on
nous proposer? {Rires 4 droite.)

Vous étes bien amusés, messieurs, mais il y a des gens que
la question des loyers n'amuse pas du tout. (Applaudissements
sur les bancs communistes.)

Je demande, dis-je, des précisions au sujet des intentions du
gouvernement. A-t-il I'intention de déposer sur le bureau de la
Haute Assemblée un projet d'ensemble réglant a la fois la
question des sanctions pénales..,

M. Lilar, ministre de la Jjustice. — Oui,

M. Fonteyne. — ... Ia question du taux des loyers =zinsi que
d’autres détails? *

M. Lilar, ministre de la Jjustice. — Le gouvernement se propose
de déposer un projet régiant la quesiion des loyers, c’est-a-dire
la prorogation des kaux, le taux des loyers, et il attache une
trés grande importarce aux mesures qui sanctionneront la
violation des dispositions du projet,

M. Vermeylen. — La question était pertinente,

M. Fonteyne. — La situation est donc bien celle-ci : nous allong
nous trouver en présence d'un projet -portant sur un nombre
de points extrémement importants et délcats qui vont devoir
étre débattus. M. le minisre de la justice pense-t-il qu'il soit
podsible que son projet soit rapporté avant trois mois?

M. Lilar, ministre de la justice. — La mise en discussion dépen-
dra de la diligence -de l'a.ssemblé_e.

que ce que M. le ministre nous propose
au nom du gouvernement est que nous attendions, pour délibé-
rer sur la proposition que jai déposée, une quinzaine de Jjours,
c’est-2-dire le moment ol le gouvernement aura déposé son
projet, ou hien que nous

M. Fonteyne, -— Est-ce

M. Hanquet, — C’est notre affaire !

M. Lilar, ministre de la justice. -— Contraircment a ce que pense
notre collégue, ie projet ne. sera Pas compliqué. 11 ne contiendra
que deux ou trois questions impurtantes: 1a mise au point du
taux des loyers, la prorogation des baux, les sanctions pénales,
Plus quelques détails de caractére accessoire.
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Il me parait gue, si la comm:ssion de la justice fait diligence,
nous ferons de ia tonne celone or 2 tant ce projet en mdénmgc !
temps f1e la proposition e .oi de M, Fontzyne.

Ii serait p:u logique de discuter des sanctions pénales au
moment méme ou l'og envizagze l'enzimbie du prouitme des
loyers. C'est pourquoi je prepese que la question des sanctions
pénales soit discutée en méme temps que le projet du gouverne-
ment.

M. le président. — La parole est & M. Vermeyien.
M. Vermeylen. — J’y renonce.
M. le président. — La parole est & M. Glineur.

M. Glineur. — Je désirerais faire une petite mise au noint, a la
suite de lintervention de M. D.erckx, qui nous a pari¢ de l'en-
tente qui s'était réalisée au sujct de lordre du jour aprés la
retraite du groupe P. 3. C.

Il nous a dit que les membres de la majorité s'étaient mis
d’accord pour réserver les points 7 et 10 da i'ordre du jour,
M. Dierckx, tantdt, ne nius a parié que du point n° 10. Or, le
point n° 7 de lorare du jour a été réservé au méme titre que
le point n¢ 10, c’est-2-dire la proposition qui nous occupe actuel-
lement.

Nous étions donc d’accord pour maintenir la proposition de
notre ami Fonteyne aw méme titre que le projet de loi relatif
au Conseil d’Etat, qul a été voté il y a quelques instants par
la ‘Haute Assemblée.

Normalement, la question des loyers devait venir en discus-
sion aprés celle du Conseil d’'Etat, conformément aux conven-
tiong prises par vous.

Je tenais & faire cette mise au point pour qu'il n’y ait pas
méme l'apparence d’'une manceuvre de netre part. Il n'y en a
aucune, meais il ne faut pas qu'il y en ait une autre contre nous.

M. le baron de Dorlodot. — C’est une quereile de ménage!

M. Glineur. — Ayant entendu les explications de I’honorable
ministre de la justice, mon groupe est d'accord pour faire con-
fiance au gouvernement gqui, d’ici quinze jours, saisira Ja
Haute Assemblée du projet de loi dont M, le ministre de la
justice vient de nous exposer les principales . lignes. .

D'accord done pour qu'on ajourne 2 quinzaine la discus-
sion de la question des loyers dans son ensemble et je ne vous
apprendrais rien d2 nouveau en vous disant que cette importante
question nous tient & cceur et que nous ne peurrions tolérir

qu‘on l'encommissionne une fois de pius. (Applaudissements
sur les bancs communistes.)
M. ie président. > suis trés heureux de constater que cette

bréve discussion finit par un ac.ord unanime. Clest la seconde
fois que cela se produit aujourd’hui.

La proposition est donc acceptée avec les réserves qui vien-
nent d'étre formulées par I'honorable porte-parole du groupe
communiste.

M. Van Buggenhout. — M. Fonteyne est-il d'accord ?

M. Fonteyne. — Je suis parfaitement d’accord.

Il est bien entendu qu’automatiquement et sans autre déci-
sion, la question reviendra & Pordre du jour dans quinze jours.

M. le président, — Je ne désire pas réaliser un accord dans
I'équivoque. Il ne peut étre question d'une reprise automatique,
Je ne crois pas d’ailleurs que ce soit 13 la portée de l'observa-
tion de M. Glineur, qui a été, il faut le reconnaitre, extrémement
raisonnable., (Sourires.j-J'aurais voulu ajouter ¢« toujours ».

Apres les explications trés loyales qui ont été échangées de
part et d’autre, je constate que personne ne désire-se livrer
& une manceuvre dilatoire, Au surplus, si un 3groupe était décu
dans les espoirs qu'il aurait congus, il a toujours le droit d'in-
tervenir pour faire mettre une question & Yordre du jour. Som-
mes-nous d’accord? (Assentiment.)

L'incident est clos et nous reprenons la discussion.

REPRISE DE LA DISCUSSION
HERVATTING VAN DE BEHANDELING

De heer voorzitter. — Het woord is aan den hesr De Man.

De heer De Man, — Mevrouwen, mijne heeren, toen mijn rede
voor de hoofdelijke stemming onderbroken werd, wezen wij
juist op de eigenaardige wijze waarop het voorstel Catteau op
de dagorde werd gebracht; vanaf den 21* November werd het

als punt n* 8 op de agenda van de opentare vergadering ge-
plaatst, dan wanneer het verslag nog niet was neergelegd

SENAT — ANNALES PARLEMENTAIKES
SENAAT  — FARLEMENTAIRE HAND'E! IMJEN

Daarzoo#ven heb ik uit den mond van den heer voorzitter
vernomen dat het in de geiiruiken van den Senaat lizt, wanncer
mm e:n ccminissie algemeene msiemming bereikt zchijnt over
cen bepaald veorstel, dit aan de agenda der openbare vergade-
ring te plaatzen. Zu ks kan misscitien tot de tradit.e van den
Sennat tehooren; maalr ik meen dat daardoor in jeder geval
de positie waarin de virslaggever zich bevindt, eigenaardig
wordit beinv oed, daar dit den schijn kan hebben het werk van
den verslaggever te ontzenuwen. In geen enkel artikel van ons
reglement wordt dit aldus geregeld en wij drukken dan ook
den wenech uit dat in de toexomst worde afgezien van dergelijke
praktijk en dat voortaan wc:tsvoorstellen aan de agenda wor-
den geplaatst wanneer het verslag rege'matig is neergel:gd,
gedrukt en uitgedeeld; want artikel 56 van ons reglement be-
paalt dat .de verslagen twce dagen vé66r de behandeling uitge-
deeld worden aan de leden, behoudens uitzondering, waar het
gaat om hoogdringendheid. ‘

Ik heb reeds onderliind dat voor ons het voorstel Tatteau
niet meer bestaat omdat het feiteliik vervangen is door het
voorstel van de cemmissie.

Welnu, ondanks alles blijff ik persoonlijk het door de com-
missie voorgestelde correctief beschouwen als iets dat naar
biliijkheid kan verdedigd worden.

De heer Vermeylen. — Zeer goed!

D2 heer De Man. — Het spijt mij echter dat, tengevolge van de
politieke omstandigheden en de atmosfeer aie er rond werd ge-
schapen, wij onze goedkeuring bij de stemming er zullen moe-
ten aan weigeren om de redenan door dzn heer Hanquet uiteen-
gezet en die waarschijnlijk door nog andere van onze politizke
vrienden zullen worden uitgediept, nameijk dat het vf3agstuk
in zijn geheel moet worden bekeken en dat het niet enkel beperkt
blijve ,bij een fragmentarische verandering van een bepaald
artikel van ons kiesrecht. Daarbii moeten komen, als correctief,
de tienjarige volkstelling en de kwestie van het vrouwenstem-
recht voor de provincie- en wetgevende verkiezingen.

D3lheer Vermeylen. — Dat wist gij toen gij het verslag hebt op=
gesteld.

De heer De Man, — Ja, mijnheer Vermeylen, dat wist ik zeker,

11e weet daarbij nog andere dingen: bij voorbeeld dat op . dit

cogenblik in uw groep menschen zullen zijn die dezcn tekst
zul.en stemmen alhoewel zij n'et heel en al overtuigd zijn van
het degelike van deze maatregelen; n'ettegenstaande zij er
cen andere mtening op nahouden, zullen zij zu ks waarschijnlijk
doen om dezelfde reden ais wij het niet zullen doen in de
gegeven omstandigheden der poiitieke atmosfeer.

Onder dat opzicht, mijnheer Vermeylen, zal ik u verwijzen naar
een auteur die gij hezl goed mozt kennen en die absoluut niet
akkoord schijnt te zin et die transactieformule die nu door
de commissie van binnenlanhdsche zalien wordt voorgesteld en
die z:ker door uw groep, als meerderheidgroep, zal worden ge-
stemd. .

Immers, wanneer men tijdens den oorlog, in de C.E.P.A.G,
de kwestie van de herziening en de aanpassing van onze Kies-
wetgeving in Londen besprak, dan was h:t, onder meer, de heer

Vermeylen, — en ik maak er hem geen verwijt van, — die
van oordeel was dat de 66 9% nog niet genoeg waren. (Gelach
rechts.) .

De heer Vermeylen. — Dit is als een geheel op te vatten.

De heer De Man. — De argumenten die u hebt aangehaald
kunnen wij gemakkelijk begrijpen. Het gaat er slechts om u
er op te wijzen dat men, in gegeven omstandigheden, niet al~
tijd de logica tot het uiterste doordrijven.

Zoo heeft, o.m., de heer Catteau het boek van d_en heer
Speyer aangehaald, L« Réforme de UVEtat, waarin deze
de evenredige vertegenwoordiging behandelt; maar anderzijds
zal onze achtbare collega er ock akkoord mee gaan dat de
theorie die de heer Speyer verdedigt, niet altiid tot in haar
verste conclusies in toepassing kan worden gebracht.

Zoo lezen wij, b.v.b., in de verslagen van de CER.E. (de Come
missie van het Centrum voor de Studie tot hervorming van den
Staat,) waarin ook v66r den oorlog de heer Speyer zetelde,
naast onzen achtbaren collega Yernaux, de Kamerleden Van Belle
en Rey, ook naast liberale en katholieke volksvez:tegenwoor-
digers van dien tijd, en waarin namelijk de kwestie van het
apparentement en het quorum besproken werd:

« A Poccasion de la présente réforme l'aprarentement), la
question du quorum doit nécessairement retenir I'attention. I.Jes
adversaires de cette restriction (66 ¢%) invoquent qu’il est in-
juste de priver un parti d'un siége uniquement parce que ses
adhérents se trouvent quelque peu dispersés, alors cependant
que leur chiffre électoral provincal peut étre égal ou méme su-
périeur & celui d’autres partis qui en sont bénéficiaires.
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» Cette considération d'ordre égalitaire n'est pas sans fon-
dement, mais el.e semkle cepencant d'une valeur insuffisante
pour justifier lI'abolition d'une iimite que le législateur de 1919
a sagement établie, en vue d'empécher que Papparentement ne
favorise par trop l'émiettement des partis existants et I'éclo-
ision dc nouveaux partis sans racines profondes dans la popu-
ation, » : :

Niettegenstaande, bvb., de meening van den heer Speyer, zal
de heer Catteau zich ook akkoord verklaren met de conclusics
van de commissie, zooa]s'waarschiin}ijk ook socialistische col-
lega’s toch dit voorstel van de commissie zullen stemmen.

Ik zou u anderzijds kunnen doen opmerken dat wij altijd in
dlet parlement als een traditie hebben beschouwd dat de stem-
ming in de commissie niet bindend is voor de openbare ver-
gadering. Daarover zijn wij akkoord. -

De heer Vermeylen. — Maar volgens de traditie stemt de
verslaggever gewoonlijk ook niet tegen ziin eigen verslag.

De heer De Man. — Ik doe u opmerken dat ik niet tegen mijn
verslag heb gestemd; ik heb mij eenvoudig onthouden; ik heb
mijn Verslag niet verloochend.

De heer Vermeylen. — Dat is ook merkwaardig.

De heer Jespers. — Gij gaat stemmen tegen uw eigen over-
tuiging, mijnheer Vermeylen. (Gelach.)

De heer De Boodt. — Gij zijt het slachtoffer van uw partij-
gevoel.

De heer De Man. — In ieder geval, en daarmede sluiten wij,
iIn de huidige politieke atmosfeer waarin wij thans vertoeven,
wenschen wij in geen geval gedupeerd te zijn. (Toejuichingen
rechts.)

M. le président. — La parole est 2 M. Harmegnies.

M. Harmegnies. — Mesdames, messieurs, je voudrais répon-
dre quelques mots & l'honorable M. Hanquet, qui a fait un
discours trés éloquent pour réfuter longuement ce qu'il appelle
la proposition de M. Catteau.

Il a_parlé de tout un peu. Dans une interruption, M. Dierckx
lui a dit: ¢« C’est une soupe que vous nous servez. » Je ne sui-
vrai pas M. Dierckx, mais je ne suiviai pas non plus M. Han-
~-quet. Ce dernier a surtout essayé de jeter du brouillard. C'est
peut-étre pour cela qu'il nous a tant parlé de I'Angleterre.
(Rires.)

M. Hanquet. —L’ezzemple est toujours bon & rappeler.

M. Harmegnies. — Je crois, mon cher collégue, que vous de-
vriez prendre 'habitude de lire les documents. Si vous l'aviez
fait, vous auriez pu vous apercevoir qu'il ne s’agit plus du
tout ici de la proposition de MM. Catteau et consorts. Ce n'est
plus la proposition Catteau que nous discutons, et je vais vous
le démontrer.

M. Hanquet., — Les dévéloppements sont les mémes pour 'une
et pour l'autre proposition.

M. Harmegnies. — Je fais simplement remiarquer que la pro-
position de M. Catteau a été rejetée et, aujourd’'nui, nons avons
& nous prononcer sur le texte proposé par la commission, texte
qui a été gdmis &.l'unanimité,

Sur la proposition de qui le nouveau texte a-t-il été adopté?

Lorsqu'on vient nous dire qu'un vote en commission n’engage
pas les membres qui y ont pris part, il faudrait tout de méme
étre un peu sérieux et méme honnéte, il faudrait se souvemr
que c’est M. De Man qui a proposé & la commission le texte
qui nous est soumis aujourd’hui.

M. Hanquet. — Cela prouve que nous restons libres de nos
opinions.

M, Harmegnies. — Monsieur Hanquet, vous ne me ferez pas
dévier de la question. J'ai ici le procds-verbal de la séan:e du
5 novembre, dans lequel il-est dit : « M. De Man, rapporteur, »
— car il avait été désigné comme rapporteur lors du rejet de
la proposition de M, Catteau, — ¢ ayant réexaminé a fond la
proposition, estime aujourd’hui qu'une erreur arithmétique doit
étre rectifiée, et sans se rallier & ta proposition Catteau (50 9,
25 %), au nom de l'opposition, il estime qu’il y a lieu de re-
pendre la proposition transactionnelle de M. Crommen (66 %
pour la Chambre et 33 % pour le Sénat), proposition qui avait
été rejetée. La commission se rallie & l'unanimité a la propo-
sition de M. De Man. »

_Voila la vérité. Vous avez parlé G’histo're tantét: Cest M. De
Man qui est maintenant en realiié Vauteur ce .a propositien.
Cela, c’est un point Qhistoire. I nous a dit sérieusement
quon avait en quelque sorte torcé le rapporteur, et je lui ae-
mande : Qui a forcé le rapporteur?

Celui-ci a été désigné le 17 juin, vous entendez bien, et c'est
le 6 novembre que la commission, sur ia proposition de M. ije
Man, reprend ie chiffre de 33 %. Afjourd’hni, done, quand
on vient affirmer sans rire a ceite tribune quon a forcé e
rapporteur, je dis que ce n'est pas vrai,
d‘inl' De Man ajoute : « Le rapporteur a bien le droit de mé-

iter. »

M. De Man. — Il y a encore des propositivus sur lesqueﬂes.
on médite et dont les rapporteurs sont morts depuis des années!

M. Harmegnies. — Je crois, messieurs, que le rapporteur a
eu tout le temps de méditer. (Sourires.)

Je ne pensais pas qu'a vous, que je croyais sérieux, ' avee’
toute la compétence que vous avez en la matiére, il faudrait
presque quatre mois pour établir un rapport qui traduit .es
décisions de la commission, Non, monsieur De Man, la vérité
est ceile-ci: entretemps vous avez recu legcoup de crosse, votre
groupe a décidé que vous aviez eu tort.

Le coup de crosse, nous I'avons entrevu i la commission de
Pintérieur, lorsque M. De Man a donné lecture de son rapport
et qu’ensuite il ne I'a pas voté. :

M. Moulin. — C'est un fait unique dans I'histoire parlemen-
taire.
M. Harmegnies, — Il n'a donc pas admis sa propre rédace

tion, car c'est sur la rédaction du rapport que la commission a
été appelée & se prononcer. Je vous demande de rester sérieux
et de comprendre que la commission a fait tout ce qu’elle
devait. Point n’est besoin, monsieur De Man, de remonter au
déluge pour combattre votre propre proposition. Je considére
que si vous ne la votez pas aujourd’hui, tout comme vous n'avez
pas admis votre propre rédaction, vous vous diminuerez singu-
héx:et:ém}ent. Jai dit. (Applaudissements sur les bancs de la ma~
Jorité.

MOTION D’'ORDRE. — ORDEMOTIE,

De heer voorzitter. — Het woord is aan den heer Ronse vaor
een ordemotie,

De heer Ronse, — Mijnheer de voorzitter, ik heh de eer voor
te stellen dat slechts zou gestemd worden Dinsdag a.s. ook
over de amendementen van het wetsvoorstel dat in besprelung
is. Maar het spreekt vanzelf dat het debat voortgaat, .

De heer voorzitter. — Ik moet u doen opmerken dat daar
straks reeds beslist is geweest dat de stemrhingen over het
geheel alleen zouden geschieden Dinsdag toekomende.

De heer Bouweraerts. — Maar ook over de amendementen,
mijnheer de voorzitter.

M. le président, — La proposition est raisonnabie,

Nous pouvons sans inconvénient remettre le vote sur les
amendements et sur l'ensemble 4 mardi, & 3 heures (Assentie
ment unanime.)

Il en sera donc ainsi.

REPRISE DE LA DISCUSSION
HERVATTING VAN DE BEBANDELING

M. le président. — Nous reprenons la discussion en cours.
La parole est & M, Pholien.

M. Pholien, - Mesdames, messieurs, qu'il s'agisse de la prcpoe
sition Catteau ou d’'une proposition De Man, je pense que nous
devons examiner le probléme avec le plus grand calme, dans ia
plus grande sérénité.

Le dép6t de Ia proposition, guelle que soit la facon dont vous
Pappellerez, date du 11 avril 1946, c’est-a-dire trés peu de jours
gprés les élections du 24 février et la constitution des Cham-

res. : '

M.’ Catteau.:— Elle reprend un projet déposé il y a onze ans.

M. Pholien. — J’allais précisement vous le dire. I1 n’est ce-
pendant pas douteux que le dépdt de cette proposition par
notre honorable collégue M. Catteau est un peu l’expression
de 'amertume ou du mécontentement que le résuitat des élec-
tions a suscité dans le parti libéral,
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J'ai le plaicir de compter sur les kanes LiLéraux des amis
personnels, et ils cavent rar !cs converzations pailict g
j’ai eu le plaisir d’avoir avec cux ¢ je =muis conva'n
néceesité de l'existence du parti liéral dans la vie politinue de
la B:.gique.

M. Bouilly. — Vous diles cela sans rire?

M. Pholien. — Le parti libéral, qui compte des roms comme
I'rére-Orcan, Bara, hhymans, et tant d’autres, est un parti qui,
au point de vue national et au point de vue parlementaire, a
sa place. Je vous dis les choses comme je les pense, miéme s'il
@m’'arrive quelquefois d'avoir avee mes advirsaires du parti libé-
ral des joutes oratoires peut-étre un peu pascionnées.

Je crois qu'il est toujcurs déplorable de voter des lois qu’on
appelle « de circonstance », spécia ement dans le domaine
électoral (Trés bizn! a droite.) D’autant plus que nous avons
tout de méme, d’aprés-les probabilités, trois ans pour faire
appel & l'opinion de la nation,

Le régime démocratique est un systéme qui suppose une
certaine maniére technique de s'exprimer. La manidre idéale
est encore & trouver e%il ¥ a toujcurs quelque chose d'arbitraire
au fait que 8 millions d'habitants sont représentés par 167 séna-
teurs. Je ne serais pas si éloigné de la pensée de 1'honora-
ble M. Catteau, — et encore je fais des réserves que jexplique-
- rai tout & Iheure en toute franchise, — a la cond’tion, bicn en-

tendu, que linjustice que peut constituer le jeu de I'apparente-
ment soit corrigée par une réforme électorale générale. I1 y a,
en effet, des questions d'une extréme importance A résoudre. Je
vous cite le probléme de la case de téte, de la loi électorale
provinciale, de la détermination du nombre des pariementaires,
du vote des femmes, du vote familial, du groupement des petits
arrondissements, de [lorganisation du recensement, qui est,
somme toute, une obligation légale, de l'existence méme d'un
projet dont il a été question & Londres, sur I'établissemént des
quotients en matiére électorale, prénisement afin de lutter con-
tre les petits partis, les probldmes du quorum et de ’arrondisse-
ment. Comme I'honorable M. Catteau le disait trds justement
tout & I'heure, dans une interruption, la proposition qui vous est
Somise n’est pas une improvisation. Elle a des ancétres, mais ils
ont, si jose dire, assez mal tourné. (Sourires.) Il y a une pro-
position de M. Buyl, datant de 1929. Celui-¢i estimait que le
quorum légal avait pour résultat de priver certains partis, dans
certaines provinces, de toute représentation i la Chambre et
au Sénat et de rendre, en tout cas, la représenation proportion-
nelle au Sénat moins favorable que celle résultant de l'applica-
tion de la loi de 1899. C'est une pensée identique a celle exposée
par notre honorable collégue. Au cours de la session 1935-19385,
MM. Gilon et Catteau déposérent une secorde proposition.
D'aprés les recherches que jai faites, ces deux propositions,
wmalgré la méme gualill d'arguments, n'ont, en commi<sion, pas
eu l'heur de plaire. L'une et Yautre ont été repoussées.
La proposition de I'hcniorable M. Catteau se fonde, ne I'oublions
pas, sur les résultats électoraux du 17 février 1946. Or, cela,
Cest le passé. N'est-ce pas suivre Pexemple de ces généraux
de la guerre de 1940, qui, en retard d'une guerre, ne songeaient
qu'a ce qui s'était passé au cours de la guerre précédente? Si
l'on fait le calcul sur la base de la proposition de M. Catteau et
en supposant qu'aux prochaines élections les chiffres é'ectoraux
soient Jes mémes, on constate gue les petits partis — ras petits
en qualité, mais en nombre — c'est-a-dire le parti communiste
et le parti libéral, profiteront du nouveau mode de répartition.
Celui-c! donperait les résultats suivants: communistes, plus
1; libéraux, plus 3; socialistes, moins 1; P.S.C, moins 3, Cepen-
dant, je vous rends attentifs au fait que le corps électoral, et
surtout son mariage avec la loi sur 'apparentement, est quelque
chose de bien déicat, de bien nuancé et de bien imprévi. Rap-
pelez-vous que le p2re de Papparentement, M. le député Vande-
walle, fut mis knock-cut, si jose employer cette expression, au
premier round.

M. Moulin. — I en est morl!

M. Pholien. — Il en a été la premiére victime.

Je vous rappelerai aussi qu'aux derniéres élections M. Marcel
Grégoire, & Bruxelles, a obtenu environ 5.000 voix.

Or, c'est M. Levy, de Nivelles, qui a été élu avec quelque
2,000 voix. Vous me direz que c’est une affaire de ménage) qu'il
s’agit de mémes listes ou de listes qui s’entend:nt. Aussi vous
citerai-je un_autre exemple : vous vous rappellerez qu'en 1936
M. Soudan, & Renaix, avec ule quotité d’environ 8,600 voix, a
mordu la poussiére en faveur de M. Behaeghel de Bueren, qui
n’avait bbtenu qu'environ 1,800 vwix. Vous voyez combien il faut
étre prudent en maniant cette matidre dangereuse qui s'appelle
Yapparentement. M. Hanquet a cité tout a Pheure I'exemple
bizarre de MM. Forthomme et Devéze, qui n'auraient pas été
€lus dans I'arrondissement de Verviers s'ils avaient obtenu plus
de voix.

IS PARLEMENTAIRES.
SEMNAAL — ~ARLEMENTAIRE HANDE!INGEN.

Je voudrais attirer votre attention sur l'erreur de raison-
nement de M. Catteau, erreur qu'il a trouvée dans la déclaration
gouvcrnententale de M. Spaak. citée dans les déve.cppemenis
ce sa propositicn. M, Spzak a dit, & I'occasion de la présentation
de son tris éphimeore gouvernemont: ¢ On peut difiérer d'opi-
rion sur le systdme bizaméral ¢t sur la représentation propor-
tionnelie, Mais il semble bien que chacun doive étre d'accord
peur aif'rmer que le pire systéire pour un pays est celui qui
rizque de crler des majorités difiérentes dans l'une et I'autre
Chambore, par le jeu d'une riprésentation proportionnelle done
nant des résultats contradictoires. »

L’argument, séduisant comme beaucoup de ceux qu’emploie
M. le minisire des affaires éirangéres, n'a cependant plus
aucune espéce de valeur quand on l'examine de pros. M. Spaak”
s'est placé, en effet, dans une hypothése précise, c’est-a-dire .a
ccnstitution d’un gouvernement de cartel des gauches qui n’au-
rait pas sa majerité au Sénat, mais qui I'aurait 4 1a Chambre.
MMoi j'en tire une conclusion toute différente : L est évident que
si cette hypothése se réalise, on doit en conclure que la volonté
nationale n'approuve pas un gouvernement de cette nature,
Il y a toujours moyen de constituer un gouvernement. Le Roi
nomme libriment ses ministres et vous savez que d'aprés 'a
Constitution, il n'existe pas de partis politiques, Le Roi nomme
librement ses ministres et il les choisit précisément aux fins de
consituer une majorité dans Fune et dans Vautre Chambre.
Mais la formule consistant & dire * Je prends une forme de
gouvernement et si cette forme A& une majorité A la Chambre
mais pas au Sénat, c'est qu'il faut modifier le systéme électoral,
permettez-moi de vous le dire, cette formule me parait un so-
phisme. La meiileure preuve qu'il y avait moyen de constituer
un gouvernement, quel que soit le nombre de droitiers, de ten-
tristes ou de membres de VFextréme gauche, est la formiule
réalisée par M. Pierlot, par M. Van Acker, ce sont les offres
faites au P.S.C. d'entrer au gouvernement, offres refusées pour
Ges raigons sur lesquelles je n’ai pas a insister; elles appartien-
rent déja a l'histoire. Messieurs, je crois que si vous voulez Pexa-
miner en toute sérénité, vous conclurez que la propositicn de
M. Catteau est mauvaise au point de vue du régime parlemen-
taire, méme si elle dzvait donner une petite augmentation de
siéges au parti libéral. Car, permettez-mol d’employer un
terme culinaire, il y a, en matiére électorale aussi, I'art d’acco-
moder les restes. C'est une chose qui n'est pas souhaitable, le
régime électoral actuel permettant que se révélent des courants
d’opinion, .

Il ne faut pas non plus tendre la perche & de petits partis.
Vous vous rappellerez l'origine d= partis comme le parti rexiste
et ces partis qui ont eu une attitude lamentable au point de
vue national tels que le V.N.V., le Frontpartij, etc. Ce sont des
partis qui n'ont pu tracer leur voie dans la politique que parce
que les grands partis ne se sont pas suffisament défendus.

Si vous me permettez de citer une étude tout objective faite
pendant la guerre par la C.G.A.P, (Commission d'Etude des pro-
blémes d'aprés guerre), créée par le gouvernement de Londres,
je vous rappelierai les termes du rapport de M. Vermeylen, qui,
en toute sérénité, aprés avoir écouté les augures de son parti et
d'autres partis, délicérant enscmble, écrivait ces Hgnes :

« Le quorum est fixé & 66 p. e¢. du quotient électoral d’arron-
dissement. Cela permet de dire que, dans les grandes ecircon-
scriptions comme Bruxelles, élisant 30 députés, 1/45 p. c. des
voix suffit pour arriver en ordre utile pour I'apparentement, soit
2,22 p. c. des veix. » . :

Et le sage M. Vermeylen, parlant de facon tout a fait objec-
tive, proposa de porter le quorum a 10 ¢ des votes, Il s’était
ra’lié des personnalités du parti soclaliste, et non des moindres,
tels M. de Brouckére, M. Camille Huysmans, premier ministre
actuel, et M. Hoste, ancien ministre litéralk

Le com’té central avait préconisé un minimum supérieur A
15 %. Il fut jugé excessif. Je cite encore notre colldgue M. Ver-
meylen :

« Nous croyons que, si I'on fixe le quorum a plus de 10 %,
cela apparaitra comme une tentative de protézer abusivement
les grands partis. Ik n'est pas & souhsaiter que, dans le boui'lon-
riement de l'aprés-guerre, on donne l'impression de brimer la
libre expression d'opinions politiques méme relativement peu
représentatives. »

Dans le méme ordre d’idées, pour empécher le foisonnement
des pet'ts partis et des petites listes, le rapporteur préconisait
le dépdt d'un cautionnement. <« Toute candidature devra étre
accompagnée du dépoét d'une somme importante quoique non
prohibitive et cclle-ci restera acquise au trésor si la liste n’ob-
tien pas au moins 5 p. ¢, des suffrages émis. »

La commission ajoutait au rapport de M. Vermeylen :

<11 semble qu'a Pheure actuelle plus personne ne tienne a
l'application rigoureuse du principe de la représentation propor-

tionnelle et qu'on désire, au contraire, que le jeu des élections
favorise dans une certaine mesure les grands partis et, dans
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une certaine. mesure aussi, force les résultats, de fagon 2 déga-
ger plus nettement les courants d’opinion permettant de trouver
une majorité stable au parlement. >

Voild donc ce que disait la commission de Londres.

Mais qu'a dit le Centre d'Etudes pour la réforme de I'Etat
(CER.E.)? Il tint ur. langage absolument identique et vous
savez qu’il constituait une institution compozsée de juristes
Pleins de sérénité. Il comprenait des gens de toutes opinions, de
toutes classes, gens de valeur se rendant compte qu'ii ne suffit
pas d'un accés de mauvaise humeur — trés explicaktle, et je ne
le critique pas — pour vouloir. transformer les institutions, car
dans toute transformation, i1 y a toujours un bon et un mau-
vais céte,

Je vous citerai méme des sources plus anciennes a propos du
renforcement de l'apparentement préconisé en 1921 : Le rapport
dérosé le 6 juillet 1921 par M. Poncelet au nom depla section
centrale concernait une proposition de loi abrogeant la loi du
22 octobre 1919 et émanant de MM. Pussemier et consorts.

M. Poncelet déclarait:

« Vous voyez que ces idées sont vieilles et courantes dans
les milieux parlementaires. Les partisans de i’apparentement
prétendent que ce systdme assure de fagon plus compléte la
représentation proportionnelle.  Ses adversaires répondent qu'au
contraire, il a pour effet de fausser le résuitat du scrutin et
il n'est pas douteux que lors de ia premiére appllcgtion de la
loi, certains élus sont entrés a4 la Chambre sans avoir & leur
actif une seule voix se portant sur leur personne. »

‘Car, messieurs, je comprendrais ‘qu'on proposat une loi
d'ensemble sur la réforme €électora.e, supprimant t'apparente-
ment. {l faut se rendre_compte d’une chose : P'électeur d'un
arrondissement vote pour Primus et il constate que, sur ia base
de la loi sur lapparentement, c’est Secundus qui est éiu
Or Secundus appartient 3 un autre arrondissement; il n'en a
jamais entendu parler.

Ma conclusion est tras simple: je comprends parfaitement
quon discute ia proposition de M. Catteau et qu’elle ait ses
partisans et ses adversaires, Mails qu'on me permette simple-
ment de rappeler que ce projet n'est pas une innovation et que
blusieurs législatures l'ont enregistré. Kt je ne puis compren-
dre qu'on soit si pressé de la voter, alors que les prochaines
€lections n'auront lieu que dans trois ans. Peut-étre constitue-
t-elle une dangereuse menace pour ses auteurs mémes. Nous
De connaissons pas ia fantaisie des bulletins de vots qui pour-
ront &tre émis l'an prochain. Ils ne seront certainement pas
dans le méme sens que celui indiqué au 24 février. Des lors,
attention & 1a fantaisie des calculs qui pourraient étre faits
en ce moment ! Ce que je ne puis admettre, c’est la volonté
de modifier, dans un moment d’amertyme, un élément unique
dans l'ensemble du prohbléme €électoral, J'y attire votre attention.
Telle sera ma conclusion. { Applaudissements a droite.)

M. le président. -— La parole est 4 M. Vermeylen.

SM. Vermeylen. — On m'a fait cet aprés-midi une publicité ex-
trémement flatteuse. On a 6té jusqu’a me traiter de sage
avant la letire. J’en remercie M. Pholien,

M. Pholien, — Je ne retire rien,
M. Vermeylen. — Je suis devenu sage au contact de votre
assemblée. (Sourites.)

Mais on a été jusqu'a dire que j'allais voter mardi contre ma
convictlon. (Pest une ailégation que je ne puis laisser passer
et c’est ia raison de ma bréve intervention,

J'ai eu, en effet, a Londres, l'honneur d’étre rapporteur
de la commission chargée d'examiner le probléme électoral
dans son ensemble. Dans Pensemble, j'étais favorable — et la
commission m'a suivi — 3 un régime qui comportait une cer-
taine prime pour les grands partis. C'est le sens général de
mon rapport et je n'en retire rien,

Mais, messieurs, ce rapport était dressé non seulement pour
le Sénat, mais surtout pour ia Chambre, Si vous voulez aujour-
d’hui me ridiculiser en disant que je ne suis pas les conclusions
de mon rapport, il vous scrait plus facile de rappeler que dans
ce rapport je concluais a la suppression du Sénat et de con-
stater que, cependant, j'y sidge,

M. Pholien. — Ce n'est, en effet, pas trés logique! -

M. Vermeylen. — Ce que nous visons aujourd’hui, ce n’est
pas une réforme qui s’appl.que a la fois au régime éectoral de
la Chambre et a celui du Sénat, Ce que nous voulons, puis-
gqu'une réforme générale n'est pas & lordre du jour, cest
pectifier une erreur manifeste de la loi électoral, que M. De
Man a été le premier a signaler dans son rapport. = *
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Je voudrais dire encore deux mots en ceé qu. concerne i"argu-
mentation de M. Pholien. Il a lu un passage de mon rapport,
qu'il a, je pense, mal compris, et dans lequel jexprimais cette
op.nion qu'aprés la guerre il serait mauvaig quon s:mblat
brimer les petits partis, qui sont !'expression de la volonté
d'une partie du corps électoral, en ne permoattant Pas a ces
petits partis de disposer d'une certane ripeésentation. Si
M, Pho.ien avait lu l'ensemble de mon rapport, il aurait con-
staté que, contrairement a l'opin:on qu'il a exprimée A cette
tribune, je regardais comme une chose fort heursuse que grice
4 notre régime électoral, le parti rexiste fat arrivé a la Cham-
bre parce que, sinon, son opposition se serait manifestée
d'une facon beaucoup plus virulente et dangercuse en dehors
de notre enceinte pariementaire. C'est par suite de sa présence
4 la Chambre et au Sénat et du hon fonctionn:ment de notre
régime parlementaire que le groupz rexiste a été vaincu dés
avant la guerre. (Trés bien! sur les bancs de la magjorité.)

Un mot encore, puisqu’on a rappelé ce rapport que j'ai rédigé

4 Londres.

M. Hanquet a cité toute une série d'exemples. I1 a parlé
de la République de Weimar, a laquelle je fais allusion dans ce
rapport, en faisant observer que la proportionnel e intégrale
avait amené dix-sept partls, nombre énorme, au Reichstag, §'il
avait lu tout mon rapport, il aurait pu constater que j'y
exprime l'avis que le régime pruportionnel ne change pas la
proportion des partis représentes dans une enceirte varlemen-
taire. Je premais comme exemple TAllemagne, I'ltalie et ia
Hollande, ou le régime a été modifié aprés la guerr: de
1914-1918. Je constatais que maigré les différences fondamen-
tales existant entre, dune part, une représentation propor-
tionnelle et, d’autre part, un régime qui n'était pas de repré-
sentation proportionnelie, le nombre des partis et leur force
respective étaient restés identiquement les mémes avant comme
aprés la guerre, ce qui montre qu'en réalité le régime électoral
qu'on adopte n'a pas une telle importance. ’

Du reste, en Hollande, oi il 'y a que cent députés, le nombre
des partis qui se présentent aux élections et qui sont repré.
sentés est bien plus considérable qu’en Belgique.

Je disais dans mon rapport, et je le maintiens
qu'un régime électoral n'a pas une importance
absolue, mais qu'il do{t cependant étre logique. i

Si je vote & Iheure actuelle la proposition de M. De Man
c’est précisément parce qu'ele rend le régime actuel plus
logique. Si, demain, on discute une proposition de réforme
générale, qui a et qui aura. toujours mes préférences, je la
voterai également,

En conclusion,
a4 cette tribune,

M. Hanquet. — C'est vous qui ne serez pas logique,

M. Moulin, Pour autant quon désirs améliorer le
régime, c’est de la logique. Mais vous ne voulez rien changer
ni rien améliorer!

M. Hanquet. — Est-ce bien améliorer?
M. le président. — La parole est & M. le mimistre,

M. Buisseret, ministre de I'intérisur. — Mesdames, messieurs,
Je voudrais, comme au cours de précédentes discussions, appor-
ter dans ce débat quelques indications sommaires; je le ferai
avec une entiére sérénite.

J'al été frappé de I'cbservation de M. De Man, qui estime
soubaitable de procéder A une réforme générale de notre
régime électoral. Je partage son point de vue quant & la néces-
sité de cette réforme et j'ai demandé A mes services de s’atta-
cher & V'examen de cette question,

Toutefois, cette étude sera assez longue et le travail par-
lementaire qui S’ensuivra risque d’étre plus long encore.

Or, croyez-vous vraiment qu’il soit inopportun en ce moment
de prendre la décision qui vous esi demandée? Faut-il le faire
six mois avant les élections futures ? Est-ce que la situation
dans laguelle nous nour trouvons a I’heure actuelle ne se préte
pas a la réalisation d’une réforme qui est d'ailieurs logique,
& la condition que nous n'y mélions pas d'arriére-pensées poli-
tiquss, ce qui est fort difficile — il faut bien le reconnaitre —
quand on discute des questions d’ordre électoral?

Je ne crois pas que le discours de M. Hanquet mérite la
louange. M. Hanquet, pour qui jai une trds grande estime
et que je sais étre un grand avocat, a forcé un peu exagéré-
ment le travers qui est le nétre lorsque nous avons une plai-
doirie difficile & prononcer. On plaide a cOté, on noie le poisson
et Pon aborde, dans une certaine confusion, des sujets divers.

M. Hanquet. — Etes-vous si convaincu de votre bon droit ?
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M. Buisseret, minisire de lintérieur. — Oui, parce que Pai
pour moi la .ogique e® que je me nace sur ia Const:lation, gue
Vous avez toujours a .a bcuche et dont je voudra.s que vous
respectiez plus souvent l'esprit,

Je ne veux pas suivre M. Hanquet dans des allusions trop
personnelles et spécialement a czlle qu'il a cru devcir faire
au distirgue. président de céite ascem:lée, J'estime dite nous

devons écarter pareils arguments du débat ei nous en tenir

a4 son objet précis.
Je rirai pas non-plus chercher mes exemples a l'étranger.
Ils sont souvent contradicto.res.

On nous a parlé de ia Hollande, ol il ¥y a eu jusqu'a 57 partis
Il n'en est pas moins résulté une orientation politigque colérente
qui peut souffrir la comparaison avec celle de plus d'un pays.

Je ne veux pas suivre davantage M. Hanquet quand il cite
Yexemple de la Suisse. Qu'il prenne garde au surplus: Vargu-
ment pourrait se retourner contre lwi. Je suis partisan du vote
des femmes. Or, on sait qu'en Suisse, les trois derniéres con-
Su tations populaires se sont prononcées contre le suffrage
‘féminin,

Je ne veux pas non plus méler & ce déhat la Chambre des
Lords, qui est toute différente de notre Sénat.

M. Casterman. — Clest évident.

M. Buisseret, ministre de I'intérieur, — Au surplus, la Chambre
des Lords a été mise dans un état de subordination par rap-
port & la Chambre des communes. Pour ma part, comme séna-
teur, je ne voudrais pas voir infliger ce sort au Sénat beige.

Enfin, Pallusion a VFAllemagne n’est pas pertinente. Nous
avons vu ici, avec un régime de R.P. — disons-le franchement
— mitigé, les partis V.N.V. et rexiste remporter certains suc-
cés électoraux, alors qu’en Allemagne, si le parti nazi a
réussi, c'est par des méthodes non parlementaires,

M. Hanquet. — C'est une question de mesure.

M. Buisseret, ministre de lintériver. — Je voudrais en revenir

la logique.

Tout d’abord, estce que la démocratie, telle que nous la
concevons et qul, sauf rares exceptions, ne peut étre fondée
sur la gestion directe des affaires pat le rpeuple, la démo-
cratie représentative ne doit pas étre le reflet aussi exact que
possible de la pensée politique, du pays?

IO faut donc exprimer cette -pensée, ainsi que s’expriment
les théoriciens du droit public. Ils exagérent peut-étre un
peu quand ils parlent de volonté: je vois dans nos élections
Texpression de tendances plutot que de pensées ou de volontés
précises. I faut qu'on exprime les tendances de la nation
€t, partant, se rapprocher, dans la représentation nationale,
d'une photographie gusei ovacte que possible de la
politique du pays.

D'ailleurs, tout autre procédé risque de vous mener 3 des
mzejorités artificielles et personne ne contestera que la repré-
sentation proportionnelle, un peu pius aménagée encore, ainsi
que nous avons pu le constater en matiére communale, méme
& des situations qui ne correspondent en aucune fagon un
sentiment de la majorité de la commune,

Voild pourquoi je suis partisan d'une réforme générale du
régime électoral. Mais ce n'est point une raison de laisser
échapper Poccasion qui nous est offerte de faire quelque
chose qui est dans la ligne qun aménagement lionnéta et
logique de la démocratie.

Je voudrals encore ajouter deux arguments. On nous dit
qu'on pourrait arriver, plus aisément, en limitant artificiel -
ment 1a représentation nationale et, disons le mot, en la sophis-
tiquant, &4 former des majorités qui rendraient le travail parle-
mentalre plus efficace, On nous dit qu'on arriverait, par ce
moyen, en maintenant le régime actuel et peut-étre en Yaggra-
vant dans ce sens, & une plus grande stabilité gouvernementale.
Or, c'est exactement le contraire qui se produirait,

Jal écouté avec stupéfaction un éloge de la discordance de
majorité entre les deux assemblées, égales en droit, qui con-
stituent le parlement belge.

Est-ce qu'une telle discordance faciliterait le travail par-
lementaire ? Est-ce qu’elle assurerait la stabilité gouvernemen-
tale, alors que l'expérience d*aujourd’hui nous montre déja
qu'une tendance & la discordance suffit a Jjeter le trouble dans
la gestion des affaires publiques?

M. Hanquet. — Cela n’a rien d'inquiétant.
M. Buisseret, ministre de rintérieur. — Je voudrais faire

observer, au surplus, que la question n'est pas nouvelle ot
n'est pas_entitre, et ici j'en reviens a la Constitution. Ei.e

, La premiére fois quon a presenté une loi
' premiére guerre mondiale, elle était basée

géographie |

!
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porte en son article 48 que les élections se font par un systéme
d2 représentation preporucnnele que la loi détermine. Par
conséquent, i n'est pas possible cn ce moment, sans commencer
par réformer la Constiution, ¢'étakir en ‘Be gigue un régime
€lectoral qui ne soit pas fondé sur la représentation propore
tionnelle,

M. Struye. — Ne Vétait-il pas aujourd’hui?

D Buisseret, ministre de Vintérieur. — Je dis qu'il faut étre
logique, .

M. Hanquet. — Vous n’en étes pas convaincu.

M. Buisseret, ministre de Yintérieur. — Mon cher collégue,
je ne crois pas avoir prononcé & votre end.sit des paroles
blessantes, comme vous croyez devoir le faire A cet instant.
J'ai simplement dit que vous ‘aviez plaidé avec talent une
mauvaise cause. .

Struye. — Entendez-vous dire par 13 gque nous sommes
Vinconstitutionalité ?

i
dans

M. Buisseret, ministre de I'intérieur. — Je dis gue la question
n'est plus entiére et que plaider 1a thése de la majorité aiso-
lue, c'est s’écarter manifest-ment de T'esprit de la Constitu-~
tion et, qui plus est, de son texte.

M. Struye, — Personne n'a dit cela.

M. Buisseret, ministre de lintérieur. — Il Yy a peu d’instants,
une thése se rapprochant de celle-la a 4té développéz a cette
tribune, mais je ne veux pas vous faire perdre de temps,
d’autant plus que le débat parait épuisé,

Je me rallie & ce qui a été dit & cette tribune au point de
vue historique et qui ne contredit en aucune facon ma thése.
€lectorale aprés ia
sur la représenta.
tion proportionnelle intégrale, sans limitation par un quo-
rum. Cest & la suite d'une premiére initiative parlementaire
qu'on a lancé l'idée du quorum et qu'elle a été traduite en
texte par un fonctionnaire du département de l'intérieur. Le
quorum a été majoré & la suite d'unc nouvelle initiative par-
lementaire. Au lendemain de I'autre guerre, dans le désir qu'on
avait de reconstruire le pays dans la concorde et le respect
des droits de chacun, on était d'accord pour introduire dans
notre régime la représentation proportionnelle intégrale. Elle
est sortie des délibérations du pariement avec certaines res-
trictions. Ces restrictions ne sont en aucune fagon justifiées,
ni en logique nl en bonne doctrine constitutionnelle, et elles
ne le sont pas davantage en fait,

Que prétend-on vouloir éviter par Vinstitution du quorum ?
Le foisonnement des petits partis et la fragmentation des
grands.

Or, & une époque antérieure a la guerre, 1a régle restric-
tive du quorum n'a pas empecué I'avénement du V.N.V, et du
rexisme et la poussée que vcus savez.

Et quant & la fragmentation des partis, elle ne sest pas
réalisée davantage aprés I’établissement du régime de la
représentation proportionnelle, ’

Je craindrais ébranler les colonnes du temple, mais jen
viens & me demander s'il ne serait pas souhaltable, pour cla-
rifier I'atmosphére politique, qu'i. n'existat pas cette discipiune
rigoureuse qu'on trouve dans ies grands partis et dont M. De
Man nous donne aujourd’hui un exemple aussi décevant que.
frappant. Aprés avoir proposé le texte méme qui va étre sou-
mis & vos suffrages, aprs avoir écrit un rapport qui le justi-
fiait, il nous a annprnicé qu'il voterait contre sa propre propo-
sition aprés s'étre abstenu sur son propre rapport.

M. Castermaan. — C'est incroyable!
M. Hanquet. -— Il a expliqué ses raisons.
M. Buisseret, ministre de I'intérieur. — Je reconnais qu’il a

tenté de Il'expliquer, on peut tenter de tout expliquer. Malis
cela rsste une attitude paradoxale. La proposition qui vous
est faite est dans la ligne logique de la doctrine démocratique
et de la doctrine constitutionnelle qui s’exprime dans l'article 48.
Ce ne sera pas une loi d'expédient, ce ne sera pas une loi
de circonstances. D'ailleurs, & qu¢l moment ne direz-vous pas
qu'il s’agit d'ure loi d’expédient ou de circonstances ?

Si c'était six mois aprés les élections prochaines, vous en
diriez autant avec bien plus de raison.

La proposition est strictement constitutionnelle; elle est de
bon sens et de justice. Aprés la déclaration qui vient d’étre
faite par I'honorable M. Struye au sujet du Consel d’'Etat,
je n'ajouterai pas ce que jétais tenté de dire, que c'est peut-
éire ce caractére de justice et de logique démocratique qui

. brovoque des réactions dans certains milieux.
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Nous sommes arrivés au moiment de conclure. Réglons une
question qui est pendante depuis douze ans et faisons-le
dans un sentiment d’équité et de respect mutuel, (Applandis-

semenrts sur les bancs de la majorité.)
M. le président. — Il n'y a plus d’orateurs insecrits,

M. Catteau. — Monsieur le président, j'avais Vintention de
vous. redemander la parole pour un fait personnel et dans le
but de relever les erreurs que M. Hanquet 4 commises & mon
Sujet en me prétant des intentions que je n’ai jamais eues et
des paroles que je n’ai jamais prononcées. Mais aprés la criti-
que. pertinente que M. le ministre de Yintérieur vient de faire
de lensemible du discours de M. Hanquet, je renonce & la
parole, -

M. le présidemt. — Plus personne ne demandant la parole,
fa discussion générale est close, Nous abordons lexamen des
articles. ’ ' ! :

L’article ler est ainsi congu:

Article 1°*, L'article 176, alinéa 3, du Code dlectoral est
-remplacé par la disposition suivante : ’

« Il admet & la répartition complémentaire tous. les groupes
de listes, sauf ceux qui, dans aucun arrondissement, n’ont
obtenu, pour la Chambre, un nombre de voix ‘au moins égal a
cinquante pour cent du diviseur électoral fixé en vertu de
Particle 174, alinéa 1°, pour le Sénat, un nombre de voix au
moins égal A vingt-cing pour cent de ce. diviseur. Il y admet

- les listes isolées qui ont atteirit cette quotité. »

Artikel 1. Artikel 176, 1id '3, van het Kieswetboek wordt |

vervangen door de volgende ‘bepalifig :

«-Tot de aanvullende .verdeeling laat het a1 de lijstengroe-
pen toe, behalve die® welke in geen enkel arrondissement voor
de Kamer een getal stemmen hebben bekomen minstens gelijk
‘&an vijftiz ten honderd van den krachtens artikel 174, 1id 1,
bepaalden kiesdeeler, en voor den Senaat een getal stemmen
minstens gelijk aan vijf en twintig ten honderd van dezen
deeler, Het laat tot die verdeeling toe de alleenstaande lijsten
die dit getal hebben bereikt.» -

Etant donné que Padoption ou le rejet de l'article 1°" pour-
rait avoir une incidence sur le vote de I’ensemble, je crois
quil vaut mieux remettre le vote de larticle & la séance de.
mardi. . .

Le Sénat est-il d’accord ? ?Assentiment unanime.)

Art. 2, L'article 20, alinéa B, de 1a loi du 19 octobre 1921,
“organique des élections provinciales, est modifié comme, suit ¢
¢die bureau central Aarfondissement, de son coté. réuni le
lendemain & midi, procéde conformément aux articles 176 =t
suivants ‘du Code électoral. 11 admet 3 la répartition complé-
rentaire tous les groupes de listes, sauf ceux qui, dans aucun
. district, n’ont obtenu un nombre. de voix ai moins égal 3
cin_qu‘ante‘pour tent du diviseur électoral. Mais an lien d'in-

. Scrire des fractions de sidge dans les colonnes prévues au

. Sixidme alinéa .de Varticle 177 (ancien article 277), il y inscrit
les excédents de voix mnon représenfées inscrits aux procés-ver-
baux des districts visés ci-dessus, en les rangeant suivant Por-
dre de leur importance et en indiquant en regard de chacun

d’eux le nom du district auquel il se rapporte. >

Art, 2. Artikel 20, id-B, der wet van 19 October 1921, op
de inrichting der provinciale verkiezingen wordt. gewijzigd als
volgt :

<« Het centraal arrondissementsbureel, van zijn kant,” ver-
gaderd des anderdaags ’'s middags, gaat te werk overeenkom-
‘stig de.artikelen 176 en volgende van het Kieswetboek, Het
laat tot de aanvullende verdeeling tae al de lijstengroepen,
behalve die welke in. geen enkel district een aantal stemmen

hebben ‘bekomen dat minstens gelijk is aan 50 t. h, van den-

.kiesdeeler, Maar, in plaats van zetelbreuken aan te teekenen
in de kolommen  voorzien bij het zesde lid van artikel 177 (oud
artikel 277), schrijft het. daarin de niet vertegenwoordigde
stemoverschotten, welke zijn vermeld in de processen-verbaal
van hooger bedoelde districten, en rangschikt ze tevens naar
de orde hunner belangrijkheid en wijst nevens elk hunner den
Ea:;n aan van het district waarop het overschot betrekking
eeft., » .

M. le président. — M.M. Bouweraerts et consorts proposent
un amerdement : i

Ajouter au texte présenté par la commission un article 2
ainsi congu: % ; ,

« Art. 2. Les dispositions nouvelles ci-dessus entreront en
vigueur le jour ol le droit de vote des femmes pour.les élec-
tions des conseils provinciaux et les élections législatives sera
confirmé par une loi. » ’

Aan den door de commissie voorgestelden tekst een artikel 2
‘toe te voegen, luidende :

« Art. 2. Bovenstaande nieuwe bepalingen worden van kracht
den dag dat het vrouwenstemrecht voor de verkiezingzn der
provinciale raden en voor de parlementsverkiezingen bij een
wet zal bekrachtigd worden. » .

Het woord is aan den heer Bouweraerts.

De heer Bouweraerts. — De heer minister heeft ons verzocht
logisch te zijn.

Ik wil dezelfde vraag stellen aan den heer minister, en hoop
dat hij logiseh zal zijn met zichz:ive, Ik vraag dat hij het
amendement, dat wij de’ eer hadden neer te leggen, zou stem-
men. )

Wanneer er sprake was van het vrouwenstemrecht werd
voor het amendement door den heer Van G'atbeke ingediend,
in de Kamer en in den Senaat, een mesrderheid gevonden om.
het te stemmen., Ik hoop dan ook dat de meerderheid van
heden in dit geval logisch zal blijven met zichzelf.

Ik zal den grond van oe zaak niet aamraken : de voorgaande
sprekers hebben het reeds gedaan, Tk wil maar enkele woor-
den zeggen over de omstandighedecn en over de manier waarop
-dit voorstel werd neergelegd, en ook over den weerklank dien
dat voorstel. op de openbare opinie zal hebbzn. Zeker zouden
wij graag gezien hebben dat de omctandigheden anders waren -
. betreffende de hervorming van de kieswet. Er werd reeds op
gewezen dat wij staan vo6r .de kwestie van het vrouwens
kiesrecht, véér de kwestie van een rechtvaardige - verdeeling’
van de zetels overeenkomstig de werkelijke bevolking van
ons land. - . :

Indien wij die zaken bij elkander hadden genomen, hadden
wij den grond van de zaak beter kimnen begrijpen. )

Maar indien het huidige voorstel afzonderlijk wordt ge-
stemd, zal het een pijnlijken en heilloozen indruk teweeg
brengen bij de openbare opinie. ’

De heer Doutrepont. — Dat is maar uw gedacht!

De heer Bouweraerts. — Wij hebben rekening te houden met
de openbare opinie, Zij" oordeelt over de politicke daden die
in het parlement gesteld worden, Het huidig voorstel zal den
schijn verwekken, zooniet de zekerheild, dat het werd voorges
steld om een zekere partij te -steunen, Zij, die denkend den
toestand beschouwen, ziem in dit voorstel een middel om een
partlj die aan bloedarmoede lijdt, nieuw bloed in te spuiten,
Zi; die rekehing houden met wat thans gebeurt beseffen dat
het er om gaat een partij, die aan hartverlamming lijdt wat

-op te knappen.

Zij weet ook dat er in den schoot van de meerderheid, mis.
tevredenheid heerscht en in een of andere van hsar groepen
ook een heetje weerbarstigheid en gemis aan vertrouwen. Zi§
weet qat het wetsvoorstel dat ons thans is voorgelegd geen
ander doel heeft dan die weerbarstige groepen een been toe
te werpen om ze stil te houden. ; L

Wanneer ik zeg da: de. openbare meening’ dat zou kunnen
denken, dan ben ik beneden de waarheid : ik zeg dat zij zoo -
denkt. En wat ik verklaar van op de tribune van den Senaat,
heb ik gehoord overal waar de menschen spraken over het
wetsvoorstel Catteau. ) . -

D4; heér Doutrepont. — De menschen spreken daar niet over.
De heer Bouweraerts, — Als u dat meent is het omdat S

niet bij de 'menschen komt waarmede wij spreken. Gij zuit
bij de bevolking den indruk niet - kunnen wegnemen dat het

‘wetsvoorstel partijbelangen nastreeft. Maar er is nog . erger :

er heerscht thans —- er dat zult u toch misschien wel toee
geven — een wantrouwen.tegeénover het parlement. .

De heei- Doutrepont. — Dat is het gevolg van uw manceuvers!

\ } .

De heer Bouweraerts. — Het vertrouwen .in het parlement
heeft ‘een deuk gekregen omdat mniet altijd gewerkt wordt in
den geest van het algemeen welzijn. . .

Het is omdat men ziet dat partijpolitieke belangen behartigd
worden dat het parlement wordt aangevallen. Daar ligt juist
het ;gevaar dat ik zou willen ‘vermijden. Wij zijn allen partij-
gangers van onze grondwettelijke instelligen, van het _parle-
menten van het parlementair stelsel. Wij moeten angstvallig
alles 'vermijden' wat oorzaak zou kunnen worden van wan-
trouwen tegenover het parlement. Het is daarom dat ik vraag
dat dit voorsel niet alleen zou voorgebracht worden, dat het
zou voorkomen als deel van een geheel. Aldus zou het euvel
het parlement te verdenken, partijbelangen te dienen, ver-
meden worden, _ ; . )

Ik hoop, na deze korte woorden, dat de linkerzijde conse«
quent zal zijn met zichzelf, dat zij redelijk zal zijn, dat zij
tegenover ons amendement dezelfde houding zal aannemen
als die wellke ziJ heeft asngenomen ten overstaan van het
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gmendement van den heer Van Glabbeke. Tk vraag zulks alleen
met Let doel ieder verwijt aan het adres_vaa het parlement
af te weren en onze grondwettelijke instellinzen bij de open-
bare meening te verdedigen, (Teejuickingen rechls.)

M. le président. — La pardle est & M. Dierckx.

M. Dierckx. — Mesdames, messieurs, je n’allongerai.pas cette
.discussion et désire simplement formuler quelques bréves ob-
gervations pour la terminer. . '

Il me parait utile de souligner que, quelle que soit Pattitude
que le groupe P.5.C. prendra au vote sur cette proposition,
c'est tout de méme de son sein que nous sont venues les meil-
leures approbations de la proposition de M. Catteau,

Rappelons brievement qu'avec une loyauté a laquelle nous
rendons hommage, M. De Man, membre éminent du P.S.C,
rapporteur de la commission, vient de nous dire qu'aprés des

mois de meéditation — c'est le terme qu'il a employé — «ua |

maanden overweging» -—— sa consclence l'a amené i approu-
ver le projet et & faire un rapport. favorable. Qu'aujourd’hui
11 ait, sous la pression politique constructive de son groupe
{rires sur les bancs de la inajorté), changé d'avis, c’est bien
‘son droit. Mals nous retenons de lui I'expression spontanée
et sincdre-de sa conscience. (Trés bien! sur les bancs de la
majorité.) . o

M. Bouilly. — Il a fini de méditer.

M. Dierckx. — La seconde approbation qui importe beaucoup
est précisément celle qui nous vient de MM. Bouweraerts et

Hanquet, Le texte de leur amendement constitue une appro- .

bation évidente de la proposition de M. Catt:au. Les auteurs
dc I'amendement sont Yavis de voter l. texte pafce qu'il leur
parait juste et équitable; ils proposent uniquement de remettre
ce vote jusqu'au moment ol l'on ac:ordera aux femmes le
droit de suffrage pour les élections ldeislatives. Ainsi dome, la
chose est juste en ellée-méme, mals vous estimez quil y a
lien d'attendre pour rappliquer que les femmes puissent parti-
ciper aux élections. -

M. Hanquet. — J’ai dit quen démocratie tout se termine par
une transaction entre honnétes gens,

M. Dierckx. — Je n'al qu'un mot & vous dire. Lorsque cette
p-oposition sera votée, elle sera exactement, mathématique-
.ment, aussi juste et aussi équitable avec le corps é€lectoral
actuel qu'avec le corps électoral étendu par le .
femme, 11 s'agit d'une proportion. d'un quorum. Je quitte ia
tribune en vous disant sincéremént merci, & vous messieurs
Hanquet et Bouweraerts, auteurs de I'amerndsrent, et & vous,
mensient Be Man, ~utcev du rapport, pour l'aprui cue vous
. nous avez apporté.
majorité.) .

M. ;Bodwera,etts. — Voferez_-vous notre amendement.
M. le président. — La parole est & M. Struye.

. M. .Struye. — Je désirerais répondre deux tnots 4 I'honorable
M. Dierckx, : Co .

U M. Dierckx. — Je ne suis nullement &tonné ‘que vous ne
digériez pas cela! (Sourires.) .

M. Struye. - Vous savez que j’éprouve tuujoizrﬁ un grand
plaisir & échanger des vues avec vous. .

- M, Dierckx. — Méme quand vous décidez de vous retirer
_définitivement de la salle des séances?: '
M. Struye. — Je vous en prie, ne revenez pas indéfimment
et de facon inexacte sur cet incident, monsieur Dizsrckx.
M. Vermeylen. — Nous y reviendrons aussi souvent qu'il le
faudra, i ’

M. Struye. — J'y reviendral mo1 auss: chaque fois qu’il le
faudra ave, le Peuple, l¢ Drapeaux rouge et .a sténographie

M. Vermeyler, — Avec la sténographie, parfaitemeni:.

M. Struye. — M. Vermeylen, qui a écrit & ce sujet un article
dailleurs fort aimable dans le Sorr... - :

M. Vermeylen. — Un article trds préciﬁ.

M. Struye. — ... me rendra cette Justice que je ne

~uis pas
Mgrorant du 8ens de certails mots frangais, .

vote de la’

(Applauaissements sur les bancs de la-

M. le pr&i&nt. -~ Veuillez, je vous prie, vous abstenir do
telles amabilités. (Sourires.)

M. Struye. — Préféreriaz-vous le contraire, monsieur le
président'? (Rires.) - :

M. Doutrepont. — Les rexistes ne sidgent plus'ici!-

M. Struye. — Lorsque 'ai 'intention de dire gue mon groupe
refuse de siéger, jemploie les termes «refuse de sigger s,
Quand je dis ¢ « Nous quittons la sa'le des séances », expression
fort claire, c’est que j'entends marquer la différence. eci pour
mettre un terme & cet incident.

M. Vermeylen. — Et quand vous dites: « Nous ne nous asso-
cierons plus au travail parlementalre » qu'est-ce que cela
signitie ?

M. le président. — Ne faisons pas d'histoire rétrospective,

messieurs. ) )
M. Struye. — Si vous lekvoulez ﬁen, revenons-en, pour ne pas

allonger ce débdt, & la question en discussion. .

L'article 2 est un amendement déposé par certains de ,nos
collégues -du groupe P.S.C. Cet amendement ténd a4 ce gue .es
dispositions’ nouvelles r’entrent en vigueur que le jour ou le droit
de vote des femmes pour les élections provinciaies et iégisiae
tives sera «consacré» — et non pas «confirméy», terme qui
n’a été imprimé que par une erreur ‘matériclle — par une .of, _

M. Dierckx vient de nous dire que nous sommes en contrae
diction avec la thése défendue tout & I’heure par M. Hangue:.
Monsieut Dierckx, véus savez assez par la pratique tant pare
lementa’re - que ‘jndiciaire, qu'P nous arrive tous les jours de

défendre una thése principale et une thaése subsidiaire. -

M. Hanguet. — Trés bien!

N . : . i
M. Struye. -—— Je ne crois pas m’avancer en disant que cela
vous est arrivé souvent et que ‘cela vous arrivera encore,

M. Dierekx. — Ceci n’est pas trds fort.

M. Stru&e. — 11 est clair que toute thése subsidiaire, tout
amendement de ce genre n’est pas une position principaie.

. M. Buisseret, ministre de lintérleur, — Clest une position de
repli. .

M. Struye. — Evidemment,

M. Buisseret, ministre de Pintérieur. — C'est celle sur laquelle
on compte le plus. ~ -

M. Struye. — Comme le disait trds bien M. Hanquet, il s'agit
d’'une’ mesure transactionnelle. Nous "devrions souhaiter, sur
quelques bancs que nous siégons, oue beaucoup de détats atcl-
tissent, dans un esprit de conciliation, &4 des'transactions de
ce genra, . :

Quant au fond, de quoi s’agit-il?

Nous demandons & la majorité, qui ne manque aucune occa-

' slon de faire des déc’arations, bien platoniques, d’atta:hement

au vote des femmes, de prouver
la sincérité de ces déclarations. )
" 'M. te ministre de lintéricur affirmait encore tout 4 l'heure
étre partisan du vote des femmes. °

par son adhésion a4 notre texte

M. Dierckx. — Moi augsi!

- M. Struye. — Permettez-moi de vous dire, monsieur -le minis-
tre, que vous avez une occasion excellente de le démontrer. Car
enfin je ne puis supposer que vous n'étes Jas sincére et nous
stmmes don: hewreux de vous donner Poccasion de proufer que
vous avez vraiment l'intention de promouvoir rapidement ce
vote des femmes, que vous.estimez juste, )
L’amendement vous permet d’cbtenir notre ralliement & .itr
subsidiaire, mais d'une fagon réelle... :

M. Cattean. — Vous ne répondez pas & M. Dierckx.
2 . .

M. Struye. — ... & la loj électorale que vous voulez mettre
en vigueur, : .

Si véritablement vous vous opposez & cet amendement, vous
ne pourrez nous taxer de malveillance si nous mettons en doute
la réal'té des aff:--iations que vous prodiguez en ce qui COLCerne
le suffrage femimn,
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En réalité, messieurs, et I'on vous I'a dit, on peut différer d’avis
sur les réformes électinrales, En cette matiére il 'y a pas de
vérité absolue. C'est élémentaire. Chacque systémz a scs bons
cOtés et ses inconvénients. Clest ce qui a permis a certajns
des notres de dire qu'une application mons ponssée de la repré-
sentction proportionnelle et méme le systéme majoritaire pour-
raient avoir des avaniages. Les Anglais, peuple démocratique
autant que nous, sont trés satisfaits d’'un régime qui n’est pas
adapté a4 nos mceurs politiques, mais qui n’est ni-ah-urde ni
indécent. I1 serait peu courtois & leur égard de dire ~u'il
doit necessairement desservir l'intérét général.

Quoi qu’il en soit, nous n'avons pas & nous inspirer servile-
ment 1ci de ce qui se passe ailleurs. 7

Nous constatons que diverses réformes électorales sont solli-
eitées par divers groupes de cette assemblée. Ne serait-ce pas
Sun spectable réconfortant d’'union, de conciliation, de com-
préhension mutuelle que d’unir deux de ces réformes dans une
méme loi?

Il y a au moins sur vos bancs une de nos distinguées collézues
qui est certainement partisan & 200 ¢ du vote des femmes.

M. Catteau. — Elle n'est pas la seule,
M. Dierckx, — Nous sommes entiérement d’accord avec elle.

M. Struye. — Alors je ne concois pas, comment par votre
rvote négatif sur notre amendement, vous allez faire un geste
qui p:ut étre interprété sgutrement que comme un désir de
retarder indéfiniment cette réforme & Iaquelle vous déclarez
tenir. II n’y a pas moyen d’en sortir autrement, notre texte
est clair, Si vous &tes décidés & réaliser cette réforme, 'amen-
dement ne peut en aucune fagon vous géner. Je me demande
comment vous sortirez de ce qui me parait une véritable évidence.
Je voudrais enfin — et je regrette que I'honorable M. Rolin ne
goit plus & son banc — formuler trés briévement un dernier
argument qui le toucherait, lui linternationaliste bien connu.
Il v a quelques semaines, 3 Lake-Succes, a '0O. N. U, les délé-
gués de 54 pays ont voté par acclamations, nous ont appris
les journaux, une motion en faveur de l'égalité absolue de la
femme et de I'homme dans tous les domaines. (Applaudisse-
ments sur les bancs socialistes.)

M. Vermeylen. — Brivo!

M. Van Roosbroeck. Egalité dans tous les domaines,
.d'accord; mais pas uniquement au point de vue électoral!

~ M. Struye. — Le délégué helge s’est associé avec raison a
cette motion. Dés lors, je vous pose la quection : le gouvern:ment
a-t-il une politique féministe et égalitaire & Lakeé-Success et

une politique antiégalitaire et antiféministe a4 Bruxelles?
(Applaudissements & droite.)
M. Dierckx. — Mesdames, messieurs, je me vois obligé, par

seul soucl d’exactitude, -de rectifier la rectification que M. Struye
vient d’apporter & cestte tribune.

Vous avez, mon cher président de la droite du Sénat, invoqué

le Drapeau Rouge et aussi la sténographie pour rectifier la
déclaration que vous avez faite le jeudi ol vous avez bruyamment
quitté la salle du Sénat. Je ne lis pas beaucoup le Drapeau Rouge,
Jje vous le confesse. Quant 3 la sténographie, nous recevons, vous
comme moi, un jour ou deux aprés notre exposé, le texte de
celui-ci et il nous est loisible d'y faire quelques mises au point.
Je suppose qu'entre votre déclaration du jeudi aprés-midi, jour
de votre retraite, et le mardi suivant, jour ds wvoilr2 rentrée,
vous avez eu, comme M, De Man, votre rapporteur, le temps
de la réflexion et que vous vous é&tes rendu compte qu'il valait
mieux que disparaissent vos derniers mots, Si vous avez corrigé
le texte dans ce sens, vous avez bien fait.

Mais il n’est pas admissible qu'aujourd’hui vous vous contentiez
de dire & ceite tribune que lincident est clos en affirmant que
vous n'avez pas quitté le Sénat tout en déclarant que vous vous
retiriez jusqu’a ce que ce gouvernement efit donné sa démission.

M. Struye. — Je vous donne un démenti formel. Le groupe
était unanime & cet égard, Nous sommes 80 qui pouvons en
témoigner.

M. Hanquet. — Nous avons dit que nous réservions l'avenir.

M. Dierckx. — Je suis au regret de devoir dire qu'a ce point
de vue le Sénat et PAnalytique ont entendu vos paroles. On me
donnera raison quand je dis que vous vous étes retirés en
annongant que vous ne reviendriez qu'aprés la disparition du
gouvernement, (Protesialions & droite.)

M Van Overbergh: — C'est tout a fait inexact.
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! M. Poutrepont. — Tis sonc done pour le gouvarnoment, puis-
quils ne veu.ent pas qu'il s'en aillc.

B Dierckx. — Ceia, c'est pour votre départ. — (Bruit. —
Colloques.)

M. le président. — Puis-je vous demander d’en revenir & la

digcussion du projet de loi?

M. Hanquet. — Il s’'imposait de protsster comme nous venons
de le faire.

M ¥an Buggenhout, — Le lendemain, vendredi, la commission
des travaux publics visitait le vort Anvers et nos raprésen-
tants étaient présents. Nous n’avons donc pas eu le temps de
nous concerter. (Bruit. — Collogues.)

M. le président. — Messieurs, je vous pric de laisser continuer
M. Dierckx. Si, aprés cela, M. Struye désire la parole, je la lui
accorderai et l'incident sera clos..

M. Dierckx. — Je disais done que je félicitais trés sincérement
M. Struye d'avoir modifié son attitude.

M. le baron Orban de Xivry. — Nous h'avons rien 4 modifier.
M. Hanquet. — Nous n’avons pas besoin d’absolution.

M. Struye. < Je ne veux pas envenimer lincident, mais
suis-je de mauvaise foi quand je dis que j'avais recu mandat
de mon groupe de déclarer que nous quitterions la salle des
séances, sans plus? Il aurait, daileurs, été absurde de déclarer
que nous ne participerions plus aux délibérations du Sénat
jusqu'a la fin des siécles. (Bruit. — Interruption de M. Van
Buggenhout.)

M. le président. — Messieurs, je vous en prie, laissez régler
cet incident par les chefs de groupe. Celd vaudra infiniment
mieux. )

M. Dierckx. — J'ai dit, en ce qui me concerne, et j'ai bien
le droit d’'exprimer mon sentiment, que je vous félicite d’étre
revenus dés le mardi suivant au Sénat et je regrette qu'a
Voccasion de cette rentrée, vous n'ayez pas, au nom du grand
parti que vous représentez, pris une attitude plus élevée, appuyée
de déclarations plus franches quant a votre volonté et & vor
intentions & I'égard du gouvernement. (Interruptions & droite.,

Vous avez frappé du pied comme un éscrimeur. Vous préten.
diez prendre votre part de responsabilités. £h bien, en rentrant
au Sénat, I'heure était favorable pour déclarer franchement el
nettement au pays quelle était votre volonté, & quoi tendait
votre opposition, Nous attendons toujours & cet égard une
déclaration franche, loyale et nette.

M. Struye. — Quel rapport cela a-t-il avec l'article 2 en
discussion ?

M. Dierckx. — Cela a un rapport avec la rectification que
vous avez faite, et ce n’est pas parce que je représente un
plus petit groupe que je n’ai pas le droit de faire une mise au
point nécessaire et d’exprimer notre sentiment quant a votre
attitude.

M. Vermeylen. — On a souvent besoin d'un plus petit que
20i... (Sourires.).

M. Dierckx.

— Bien sfir et vous vous en rendez compte
tous les. jours! N

M Struye. — Quel aveu!

M. Dierckx. — Je reviens & I'objet en discussion. Le vote de
la femme? Souffrez qu’il soit dit, monsieur Struye, non pas
au nom du groupe litéral du Sénat, mais au,rom de tout le
parti libéral, certain que je ne serai contredit par personne, que
nous sommes nettement et loyalement décidés & voter, dans
quelques jours si c’est nécessaire, une loi accordant le droit de
vote aux femmes. ’

M. Decoene. — Demain, par exemple!

M. Dierckx. — Cela dépendra des possibilités. Mais tout le
groupe libéral votera la loi accordant, en Belgique, le droit ‘de
vote & la femme.

M. Hanguet. — Demain on rasera gratis!

M. Dierckx. — Cela ne vous ferait-il rien de me laisser cone
tinuer seul... (Sourires.)

35
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Mais ce que nous n:
dans les objets qui ont
bar exemple, que pcur cet abjet-ci. e'cst iaiscer de zrances et
importantss questious comme calle-1& faire objet de marnccuvres
pol.tiques, Car il n’est pas douteux un insian: que, par I'amen-
dement Bouwerzerts et Hangue*, vous arpre.vez dans son
essence la proposition de loi Coartezu, Corme, dautre part,

sommes pas déeidés a faire, pas plus

vous avez l'assurance que le principe du vote des femmes sera -

appliqué...

M. le baron Orban de Xivry. — Vous dites cela depuis 1921!

M. Dierckx. — ... il n'y a donc aucun niotif pour que vous
ne votiez pas la proposition de M. Catteau, (Applavdissemenis
sur les bancs de la majoritc.)

M. le président, — II n'y a plus d’orateurs inserits,

Trois projets de loi sont encore soumis & nos délibérations.
Je crois qu'ils pourraient étre rap.dement votés. En dashcrs ceg
rapporteurs, qui peui-étre rinonceront 3 la parcle, il n'y a qu'un
seul orateur inscrit. Dans ces conditions, je m’en voudrais da
vous faire revenir demain et je vous demande 9'il ne conviendrait
pas de placer ces trois projets de loi en téte de ordre du jour
de mardi prochain. .

M. Vermeylen. — On pourrait les examiner aujourd’hui.

M. le président. — Le Sénat est il d’accord? (Assentiment.)

PROJET DE LOI TENDANT A EXONERER LES COMMUNES,
DANS CERTAINS CAS, DE LA RESPONSABILITE
PREVUE PAR LE DECRET DU 10 VENDEMIAIRE AN IV.
— DISCUSSION GENERALE.

WETSONTWERP ER TOE STREKKENDE DE GEMEEN-
TEN IN SOMMIGE GEVALLEN TE ONTSLAAN VAN DE
AANSPRAKELIJKHEID, VOORZIEN BILJ HET DECREET

VAN 10 VENDEMIAIRE JAAR IV. — ALGEMEENE

BEHANDELING. ,

De heer voorzitter. — Het woord is aan den heer Lagae,
verslaggever,

De heer Lagae. — Ik zie af van het woord, mijnheer de
voorzitter, ’

M. Ie président. — La parole est 4 M. de Dorlodot.-

M. le baron de Dorlodnt, — Je regrette de n’avoir pas pu
intervenir lors de la discussion du projet de loi en commission
de la justica,

M. Harmegnies. — Non, 3 la commission de l'inté:rieur.

ML le baron de Dorlodot. — Cela résulte dy fait que le ménme
jour, & la méme heure, il y avait plusieurs commissions impor-
tantes qui se réunissaient. Force m’est dong de produire mes
observations en séance publique,

Si le projst de loi en discussion est adopté, I'Etat va direc-
tement ou indirectement devoir prendre 4 sa charge la répa-
ration de pillages, d’incendies, de meurtres résultant d’actes
commis par des Belges condgnnés pour avoir apporté une aide
& l'ennemi. L'Etat doit das lors s'entourer des garanties néces-
Baires pour étre éventucllement & méme de récupérer tout ou
partie des indsmnités qu'il va devoir verser,

Je propose donc d'ajouter un articie 2 au projet de loi rapporté
sous le n° 61 et que nous discutons en ce moment. Cetf article 2
serait ainsi concu: . '

« Seront placés sous le séquestre de I'Office prévu a l'article 7
de Parrété-loi du °3 aofit 1944 relatif au séquestre des biens,
droits et intéréts ennemis, tous biens, droits ou intéréts, en ce
compris les titres et valeurs qui, directement ou indirectement,
sont la propriété de personnes inculpées de crimes ou déiits
contre la sQreté extérieure de I'Etat ou condammnées d'un de
ces chefs, ’ '

« Peuvent étre compris dans les bien mis sous séquestre, ceux
qui, ayant appartenu a Yintéressé a4 un monment quelcorque
péstéx‘ieur au 10 mai 1940, ont été cédés, soit a titre ondreux,
80it A titre gratuit, & des tiers si ceux-ci n2 pouvaient, au moment
de l'acquisition, ignorer la nature suspecte de Jactivité du ven-
deur, cédant ou donateur. »

¢ Worden geplaatst onder sekwester van den Dienst vocrzien
bij artikel 7 van de besluitwet van 23 Augustus 1944 betreffende
ket sekwester van vijandelijke goederen, rechten en belangen,

precede cclui-ei, comnie le Conseii d'Btat, |

TTAIRES,
v LELINGEN,

alle goederen, rachten of belangen, met inbegrip van titels en
waarden, wolke middelitik of onmidielljk eigendom zijn van
perzonen, die van misdaden of wantedrijven tegen de uitwend.ze
veiligheid van den Staat beschuldigd of om cen dezer redenen
veroordeeld woarden,

» Tot de onder sekwester geplaatste goedersn kunnen zulke
gocderen worden gerekend, die Op eenig oogenblik na 10 Mei
1920 aan den betrokkene hebben toebehoard en, hetzij on.er
bezwarenden tital, hetzij xosteloos, werden afgesiaan aan derden,
voor zoover dozen, bij de verwverving, niet onbekend konden zijn
met den verdachten aard van de bedrijvigheid van den verkooper,
overdrager of schenker. »

Les termes de cet article sont repris mot pour mot de I'arrété-
loi du 17 janvier 1945, mais ils font a IEtat una obligation de
ce que celui-ci a considéré jusqu'a présent n'étre qu'une facwité
dont il use seulement dans certains_ cas.

A Theure actuelle I'Etat ne fait mettre sous séquestre que les
bieng des délinquants considérés comme ayant collaboré écono-
miguament avec l'ennemi ou les biens de ceux qui ont exercé
une foncticn de direction dans un organisme de propagande.

Cela me parait profondément injuste. Je vous ai cité, Iautre
jour, un fait que je connais particulieremént bien : dans une
commune, deux rexistes ont été tués, en juillet 1944, A I’ocecasion
de cet événement, des pillages, des incendics, des voies de fait
contre des personnes ont eu lieu. Jusu'a présent, la commune
en gusstion en est responsable et ge dispose & mettre en cause
la commune d’origine de la bande qui a commis les méfaits.
Cette commune a fait en outre le possible pour essayer de
faire mettre sous séquestre les biens de ceum: qui ont été ia
cauce des pillages, de mamdre A conserver une garantie pere
mettant de compenser les indemmités qu'elle pourrait avoir a
verser aux victimes des pillages. :

Or, 'Etat va se snbstituer & cette commune, et & beaucoup
d’autres, pour payer, i titre de dommages de guerre, les infem-
nités pour les pillages, les incendies et les voies de fait. Qu vien
alors, prétextant sa pauvreté, il édictera des conditions telles
que les victimes ne seront pas indemnisées. Pendant ce temps,
on est en train de vendre ou d'essayer dz vendre les biens des
responsables des pillages, de telle sorte qu'il ne restera rien;
Afnsi Phéritier d’'un condamné a mort, ou le econdamné hui-méme,
®€'il ne se trouve pas dans le pays, pourra,recevoir cet argent
et en profiter. Par contre, les victimes ne reczvront aucun dédom-
magement qu bien I'Etat les indemnisera avee l'argent des
contribuables. It y a la quelque chose de profondément injuste.

Je n'ai pas la réputation d’étre excessif en matiére de réprese
sion, car j'ai été révolté par certains abus et par certalnes
accusations calomn’euses, qu'on entend encore rén3t:r actuel-
lement. Toutefols, en présence de .véritables crimes, il me
parait invraisemblabl2 que I'Etat ne prenne pas les dispositions
nécessaires pour garantir les intéréts de la collectivité,

Je pense que ma proposition n'a pas besoin d'un plus ample
développement. Je voudrais dire seulement qu'il me parait
malheureux qu'une proposition favorable aux intéréts des vice
times des ennemis de I'Etat, favorable aux intérats de ce dernier
et des contribuables, soit discutée, si 'on peut appeler cela une
discussion, devant une trentaine de sénateurs.

Et c’est pour cela que, en raison de I'intérét de la question,
et de la nécessité de sauvegarder les intéréts de I'Etat et des
contribuables, je vous demande g'il n'y aurait pas leu de
renvoyer la proposition en commission pour en faire un article 2
4 insérer dans le projet de loi, l'article 2 devemant article 3.

Voild ce gue javais & dire pour remplir mon devoir, qui est
de défendre ies intéréts de I'Etat et des contribuables,

M. le président. — La parole sst & M. le ministre de Pintérieur.

M. Busseret, ministre de l'intérieur. — Mesdames, messieurs,
vous me voyez dans un cruel embarras. La question du =équesira
n'est pas de ma compctence. Il me serait, au resie, fort difficile
de prendre position devant un document qui ne m’a pas été
communiqué au préalable, .

M. Van Overbergh. — Nous davons connaitre l'avis du gou-
vernement. :

M. Buisseret, ministre de I'intérieur. — I me faut le temps de
consulter mes services et mon coliégue compsdtent. Si I'on rena.
voyait l'affaire & mardi prochain, j’aurais 'occasion de le faire,

M. Vermeylen. — Constatant que trois projets figurant 3
l'ordre du jour avaient été admis 3 Punanimité en cormmission,
j'avais proposé de les mettre en discussion pour alléger notre
ordre du jour. Mais du moment ot M. de Dorlodot estime devoir
faire une proposition nouvelle, je ne vois pas d’inconvénient, au
contraire, & ce que la suite du débat soit reportée a mardi
prochain. Je m'insurge seulement contre Vallégation de M. de



SEANCE DU MERCREDI 11 DECEMBRE 1946.
VERGADERING VAN WOENSDAG 11 DECEMBER (946,

%5

Dorlodot, qui se plaint A toute occasion que 'assemblée ne soit
pas assez nombreuse. Ce qui est important, c’est que le travail
de commission soit fait sérieu®.mant. Or, je tiens a dire que
la commission a examiné trés soigneusement le texte du projet.

M. Buisseret, ministre de Vintérieur. — C'est exact. Je le
sais pour avoir collaboré & la discussion en commission.

M. le baron de Dorlodot. — Je ne mets nullemant en doute
le soin avec lequel la commission a examiné le projet de lof.
Je le fais d’autant mcins, lorsqu’il g'agit de la comraission de
la justice, que jai eu I'honnéur et le plaisir d’assister trés
souvent ayx discussions de cette commission. Je sais avee quelle
conscience, qual soin et quelle impartalité elle examine tous les
projets qui lui sont soumis, Mais mon excellent colldgue voudra

- bien admettre que, malgré tout le soin avee lequel on peut
examiner une question, il peut surgir, dans l'esprit d'un membre
du Sénat, l'une ou l'autre objection que la commission exami-
nerait avec objectiviié g'il était possible de la lui présenter.

M. Vermeylen. — C'est conire votre commentaire que je
m’insurge.
’
M. le baron de Dorlodot, — Je constaté que je n’ai pas pu
assister aux travaux de la commission parcs que le méme jcur,
a la méme heure, d’autres commissions siégeaient. C’est 13 une
détestable méthode de travail,

Je constate en ce moment, une fois de plus, qu'il n'y a plus,
en cette fin de séance, que quelques membres présents. Mais
pu'sque Phonorakle ministre de lintérieur veut bien se rendre
4 ma demanda et consent & ajourner & mardi la suite du débat,
Jje n'insiste pas,

M. Vermeylen. — Nous sommes d’accord, mais le ministre
a raison de dire que vous auriez pu lui faire connaitre la portée
de votre propostion,

De heer voorzitter. — Het woord is aan den heer {verslaggever.

De heer Lagae, verslaggever, — Mevrouwen, mijns heeren,
vermits het verslag en het wetsontwerp zelf geen aanleiding
geven tot besprekingen en dus de algemeszne goedkeuring
schijnen weg te dragen, zal ik over dan grond van de zaak niet
uitweiden. Ik zou enkel aan den achtbaren baron de Dorlodot
willen vragen, met het oog op de goede toilette en het goede
uitzicht van het wetsontwarp, niet aan te dringen op de inlas-
sching van zijn voorstsl in het wetsontwerp dat thans in be-
spreking is.,Immers, het sekwester dat hij aanvraagt is niet
alleen dit van de goederen der psrsonen, die veran{woordelijk
zijn bevonden voor plunderingen, maar het sekwester van de
gocderen van alle incivieken die' veroordecld zijn gewordem
wazens misdrijven tegen de veiligheid van den Staat. Bijgevolg
k~m* dit voorsiel niel van pas in het huidige wetsoitwerp en
zou het veeleer het voorwerp moecten uitmaken van een afzon-
4@ 130"t wetsvoorstel. Het is dus, ten einde het goede voorkomen
van bet wetsontwerp niet te schaden, dat ik den achtbaren
hter de Dorlodot verzoek gebeurlijk zijn voorstel te willen in-
dienen onder den vorm van een afzonderlijk wetsvoorstel. Het
huldiz wetsontwerp vormt een goad samenhangend geheel en
is zeker toereikend. Ik veronderstel overigens dat de heer
minister bezorgd is om het wetsvoorstel ten spoedigste te zien
stzmmen en ik druk dan ook de hoop uit dat de stemming van
dit weisvoorstel geen verdere vertraging zal ondergaan.

M. le président. — Je crois que nous serons d’accord pour
remettre la suite do la discussion & mardi et pour ne pas
atcrder un autre obj:t. (Assentiment,)
s’'imagirer a tort qu'un objet ne prétera pas A discussion: ce qui
vicnt de se passer le prouve. Jajoute qu’l y a d’autant plus
lleu d'ajourner les autres projets qu'un des rapporteurs n’est
pas présznt. Je vous propose donc de remettre & mardi les
obi:zts: firurant 4 ordre du iour car, si nous siéseons d-ma'n,
nous nous exposerions & devoir lever la séance au bout dune,
demi-heure. Mieux vaut, dans ces conditions, ne pas vous déran-
7er demain et nous ajourner & mardi, (Assentiment).

On peut parfois |

MESSAGES. - BOODSCHAPPEN

Par messages du 11 décembre 1946, la Chambre des repré-
sentants transmet au Sénat :

1° Le projet de loi apportant des modifications au montant
de la taxe professionnelle, de ia contribution nationale de crise
et de l'impdt complémentaire personnel,

Bij boodschappen van 11 December 1946, maakt de Kamer
der volksvertegenwoordigers aan den Senaat over:

1° Het wetsontwerp houdende wijzigingen in het bedrag van
de bedrijfsbelasting, van de nationale crisisbeiasting en van
de aanvullende personeele belasting.

— Renvoi & la commission des finances. .
Verwezen naar de commissie van financién,

2° Six projets de loi accordant la grande naturalisation avec
dispense du droit d’enregistrement.

3° Un projet de loi acecrdant la grande naturalisation avee:
dispense de la#moitié du droit d’enregistrement.

4° Trois projets de loi accordant la grande naturalisation.

5° Neuf projets de loi accordant la naturalisation ordinaire
avec dispense du droit d'enregistrement.

6°. Dix-neuf projets de loi accordant la naturalisation ordi-
naire, :

2° Zes wetsontwerpen waarbij Staatsburgerschap met vrij-
stelling van het registratierecht wordt verleend.

3° Een wetsontwerp waarbij Staatsburgerschap met. vrij=
steliing van de helff van het registratierecht wordt verleend.

4° Drie wetsontwerpen waarbij Staatsburgerschap wordt
verleend,

5° Negen wetsontwerpen waarbij gewoon burgerschap met
vrijstelling van het registratierecht wordt verleend. -

6° Negentien wetsontwerpen waarbij gewoon burgerschap
wordt verleend,

— Renvoi & la commission des naturalisations.
Verwezen naar de commissie voor naturalisatisn.

La méme assemblée fait connaitre qu'elle a adopté en sa
séance de ce jour, tels qu'ils ont été transmis par le Sénat,
les projets de loi ci-aprés :

1° Contenant le budget de ministére des colonies (dépenses
métropolitaines) pour l'exercice 1945.

2° Contenant le budgeét du ministére des colonies (dépenses
métropoiitainres) pour l'exercice 1946. .

3° Contenant le budget du ministére de linstruction publi-
que pour l'excrcice 1945. N

4° Contenant le budget de ministére de Iinstruction publ.
que pour l'exercice 1948.

Dezelfde vergadering biengt ter kennis dat zij in haar ver-
gadering van heden de volgende wetsontwrpen heeft aanges
nomen zooals zij door den Senaat werden overgemaakt :

1° Houdende de begrooting van het ministerie van ko'onién
(uitgaven van het moederland) voor het dienstjaar 1945.

2° Houdende de begrooting van het ministerle van kolonién
(uitgaven van het mocderland voor het dienstjaar 1946).

3° Houdende de begrooting van het ministerie van openbaar
onderwijs voor het dienstjaar 1945, ' .

4 Houllende de begrooting van het ministerie van openbaar
onderwijs voor het dienstjaar 1048,

— Pris pour notification.
~ Voor kennisneming.

La séance est levée & 17 h. 30 m.

De vergadering wordt opgeheven te 17 u. 30 m.
Mardi, 17 courant, séance publiqus A 14 heures.
Dinsdag( 17 dezer, openbare vergadering te 14 uur.
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