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    RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
                                                                                                  

    
A R R E S T

nr. 127.033 van 12 januari 2004
in de zaak A. 78.391/IX-1142.

In zake : Ignaas HEMELAER, 
die woonplaats kiest bij
advocaat Chr. COEN, 
kantoor houdende te ANTWERPEN, 
Mechelsesteenweg 210A

tegen :

de NV BELGACOM, 
die woonplaats kiest bij
advocaten L. DE SCHRIJVER en D. CORNELIS, 
kantoor houdende te DRONGEN, 
Baarledorpstraat 93.

---------------------------------------------------------------------------------------------------

D E  R A A D  V A N  S T A T E,  IXe  K A M E R,

Gezien het verzoekschrift dat Ignaas HEMELAER op 24 april

1998 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van “de beslissing van de

N.V. BELGACOM dd. 11/3/98 houdende de afwijzing van het intern beroep door

verzoeker ingesteld tegen de klassificatie als ‘legal counsel’ in plaats van ‘senior legal

counsel’ met betrekking tot de taak die verzoeker effectief uitoefende in de groep

‘legal service’, zijnde de juridische dienst”;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van

wederantwoord;

Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-auditeur H. COLIN;

Gelet op de beschikking van 5 juli 2000 die de neerlegging ter

griffie van het verslag en van het dossier gelast;
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Gelet op de kennisgeving van het verslag aan partijen en gezien de

laatste memorie van de verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 22 mei 2003 waarbij de terechtzitting

bepaald wordt op 6 oktober 2003;

Gehoord het verslag van staatsraad L. HELLIN;

Gehoord de opmerkingen van advocaat Chr. COEN, die verschijnt

voor verzoeker, en van advocaat D. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende

partij;

Gehoord het eensluidend advies van auditeur H. COLIN;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van

State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak kunnen worden

samengevat als volgt :

1.1. Verzoeker treedt op 1 september 1994 als stagiair juridisch

adviseur in dienst van de verwerende partij. Bij beslissing van 15 september 1995

wordt hij benoemd in vast statutair verband tot de graad van adviseur juridische

zaken. Vóór zijn indiensttreding bij de verwerende partij had hij een meer dan

achtjarige ervaring opgedaan als jurist bij de NV General Motors Continental. Vanaf

1 juli 1991 trad hij als contractueel bestuurssecretaris in dienst bij het ministerie van

Justitie en vanaf 1 januari 1994 tot 31 augustus 1994 oefende hij dezelfde functie uit

in het ministerie van Binnenlandse Zaken.
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1.2. Op 23 oktober 1994 dient verzoeker een verzoek in bij de

verwerende partij tot validering van zijn vroegere beroepservaring, overeenkomstig

het gewijzigde artikel 9 van het geldelijk statuut van de personeelsleden van de

NV Belgacom. Op 10 november 1995 beslist het directiecomité dat geen gunstig

gevolg kan worden verleend aan het verzoek. Nadat verzoeker zijn aanvraag bij

schrijven van 13 november 1995 heeft herhaald en het directiecomité zijn vorige

beslissing op 1 december 1995 heeft bevestigd, stelt verzoeker op 2 februari 1996

een annulatieberoep in bij de Raad van State tegen de beslissingen van 10 november

1995 en 1 december 1995. Het directiecomité beslist terug te komen op zijn

bestreden beslissing en aan verzoeker een validatie toe te kennen van zijn vroegere

werkervaring voor een periode van acht jaar en vier maanden.

1.3. Met een dienstmededeling van 5 augustus 1996, gericht aan alle

juristen in dienst van de verwerende partij, die als opschrift draagt “JOB

DESCRIPTION Junior Legal Counsels, Legal Counsels & Senior Legal Counsels

(DRAFT) and Legal Career Path”, wordt verzoeker, die op dat ogenblik zijn functie

uitoefent in de “Group Legal Services”, verzocht om via het invullen van een in

bijlage gevoegd document, mee te delen welke functie hij meent uit te oefenen, op

welk niveau hij zich binnen die functie meent te situeren, en welke  activiteiten en

verantwoordelijkheden hij effectief uitoefent. Verzoeker schat de door hem

uitgeoefende functie in als zijnde die van senior legal counsel, niveau 3. 

1.4. Op 30 september 1997 verklaart hij zich akkoord met zijn voltijdse

terbeschikkingstelling als juridisch expert bij het Comité Overheidsbedrijven, mits

behoud van de rechten waarop hij in het kader van de aan de gang zijnde

classificatieherziening voor alle juristen van de verwerende partij vanaf de officiële

introductie ervan aanspraak kan maken.

1.5. Op 29 oktober 1997 wordt hem meegedeeld dat hij ingedeeld werd

onder de functie “legal counsel” met klasse 4 en wordt zijn individueel

verloningsschema bezorgd.
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1.6. Met een faxbericht van 14 november 1997 richt verzoeker zich tot

de  General Manager Human Resources met het verzoek hem informatie te willen

verstrekken aangaande de aanwerving van contractuele juristen vanaf het laatste

statutaire examen voor adviseur juridische zaken van 14 mei 1995. Tevens vraagt hij

een uitdrukkelijk antwoord op de volgende vragen : 

“1. Is het correct dat in de Group Legal Services op 06/10/97 de genaamde
Luc Govaert, afgestudeerd in 1988 en sedert 05/12/94 ingeschreven in de
Nederlandstalige Orde van de Brusselse Advocaten, als contractueel jurist in de
functie van senior legal counsel belast met litigations (contentieux) in dienst
trad ? 

2. Is het eveneens correct dat, blijkbaar in de loop van september 1997, de
genaamde Ludo Deckers als senior legal counsel in de Business Divisie
contractueel is tewerkgesteld geworden ?”.

1.7. Op 3 december 1997 stelt verzoeker, via het daartoe voorzien

document “beroepsprocedure functieclassificatie”, een beroep in tegen zijn indeling

onder de functie juridisch adviseur met klasse 4.

1.8. Met een aangetekend schrijven van 10 maart 1998 vraagt hij aan

de General Manager Human Resources hem op grond van artikel 29 van de wet van

21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige economische

overheidsbedrijven te benoemen tot “senior legal counsel” in één van de functies die

sedert 14 mei 1995 werden toegekend aan contractueel aangeworven juristen, in de

eerste plaats in de cel Litigation van de Group Legal Services van Belgacom.

1.9. Op 11 maart 1998 beslist de verwerende partij in het kader van het

beroep dat door verzoeker werd ingesteld tegen zijn functieclassificatie, dat

verzoekers functieklasse gehandhaafd blijft.

1.10. Op 11 maart 1998 dient verzoeker een verzoekschrift in bij de

Raad van State tot nietigverklaring van alle aanwervingen van contractuele senior

legal counsels sedert het laatste statutaire examen van 14 mei 1995, minstens de

benoeming van Luc GOVAERT en Ludo DECKERS als senior legal counsels.
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1.11. Op 30 maart 1998 deelt de General Manager Human Resources

aan verzoeker mee dat Luc GOVAERT en Ludo DECKERS zijn aangeworven en

tewerkgesteld overeenkomstig de bepalingen van de wet van 21 maart 1991

betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven, en dat op

zijn verzoek om hem in de plaats van één van hen als senior legal counsel te

benoemen dan ook niet wordt ingegaan.

2. Over de ontvankelijkheid.

2.1. Overwegende dat de verwerende partij in haar memorie van

antwoord aanvoert dat het annulatieverzoek onontvankelijk is bij gebrek aan belang

in hoofde van verzoeker, aangezien verzoeker enkel nastreeft dat hij vooralsnog zou

worden ingedeeld in het hiërarchisch functieniveau van “senior legal counsel”, terwijl

de indeling van verzoeker als “legal counsel” gebeurd is door het management van

de divisie “Group Legal Services” (LEG) aan de hand van het takenpakket dat door

verzoeker wordt uitgeoefend, en dat verzoeker gelet op dit takenpakket niet in

aanmerking komt voor de functie van “senior legal counsel”; dat de verwerende partij

hierbij betoogt dat het hiërarchisch functieniveau voortvloeit uit de uitgeoefende

functie, het takenpakket en de graad van eindverantwoordelijkheid van de werknemer

en dat aan ieder hiërarchisch functieniveau automatisch een bepaalde functieklasse

is gekoppeld; dat de verwerende partij stelt dat de vernietiging van de beslissing

inzake de indeling van verzoeker in functieklasse 4, verzoeker geen persoonlijk

voordeel kan verschaffen, aangezien dit niet tot gevolg kan hebben dat hij tot een

ander hiërarchisch niveau, met name dat van “senior legal counsel”, zou worden

benoemd;

2.2. Overwegende dat verzoeker hierop antwoordt dat de afwijzing van

het intern beroep dat hij ingesteld heeft tegen de classificatie als “legal counsel” in

plaats van “senior legal counsel” zijn rechtstreeks en persoonlijk belang raakt; dat het

beroep tot nietigverklaring van de weigering om hem te benoemen als “senior legal

counsel” ontvankelijk is, zelfs indien hij zich geen kandidaat heeft gesteld voor die

functie, wanneer de overheid heeft nagelaten om de vacature door middel van een
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oproep tot de kandidaten bekend te maken; dat hij verder een persoonlijk voordeel

kan doen gelden bij de vernietiging van de bestreden beslissing aangezien na

vernietiging de bestuurlijke overheid nog steeds uitspraak moet doen over het

verzoek van verzoeker om benoemd te worden als “senior legal counsel” zodat hij

alleszins over een nieuwe kans beschikt om toch benoemd te worden in die functie;

2.3. Overwegende dat de verwerende partij in haar laatste memorie stelt

dat verzoeker enkel en alleen nastreeft dat hij vooralsnog als senior legal counsel zou

worden benoemd en dat de hiërarchische indeling als juridisch adviseur niet wordt

aangevochten; dat verzoeker, gelet op zijn takenpakket, niet in aanmerking komt om

benoemd te worden tot senior legal counsel en dat de functieclassificatie klasse 4

inherent is aan de indeling van verzoeker als juridisch adviseur zodat de eventuele

vernietiging van de functieclassificatie geen enkel praktisch gevolg kan hebben;

2.4. Overwegende dat een ambtenaar, na eerst gebruik te hebben

gemaakt van de door het bestuur geboden mogelijkheid om in beroep te gaan tegen

een beslissing omtrent zijn rechtspositie, blijk geeft van het wettelijk vereiste belang

bij de vernietiging van het besluit waarbij dat beroep verworpen wordt; dat verzoeker

gebruik heeft gemaakt van de door de verwerende partij geboden mogelijkheid om

de elementen, argumenten en overwegingen aan te reiken op grond waarvan hij

meende in beroep te moeten gaan tegen zijn indeling in functieklasse 4 en dat een

dergelijk beroep maar zinvol is indien het de beroepsinstantie ertoe kan brengen om

vast te stellen dat de indiener van het beroep aanspraak kan maken op een indeling

in klasse 6; dat de omstandigheid dat de automatische koppeling van de functieklasse

aan het uitgeoefende takenpakket verhindert dat een juridisch adviseur, zoals

verzoeker, wordt ingedeeld in functieklasse 6, een argument kon zijn om het beroep

van verzoeker niet in te willigen, maar dat het niet dienstig kan worden ingeroepen

om aan verzoeker het belang te ontzeggen om op te komen tegen de beslissing

waarbij zijn indeling in functieklasse 4 gehandhaafd blijft; dat de exceptie faalt;

3. Over de gegrondheid.
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3.1. Overwegende dat verzoeker in zijn tweede middel de schending

aanvoert van de procedure tot beschrijving, evaluatie en classificatie van de functies,

aangezien hij nooit een officiële functiebeschrijving van zijn activiteiten heeft

ontvangen sedert zijn intrede bij het departement ‘Group Legal Services’ (LEG)

vanaf 1 augustus 1996, terwijl de procedure tot beschrijving, evaluatie en classificatie

voorschrijft dat iedere kadermedewerker in het bezit dient te zijn van zijn

functiebeschrijving;

3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop antwoordt dat,

overeenkomstig het akkoord houdende een collectieve overeenkomst betreffende het

nieuwe beleid voor het beheer van de kaderleden van Belgacom, de beschrijving van

de functies van manager, waaronder onder meer alle juridische adviseurs, uitgevoerd

is per familie van functies zonder dat voor elk personeelslid een geïndividualiseerde

functiebeschrijving diende te worden opgemaakt; dat afdeling 2, punt 2, van

voornoemd akkoord bepaalt dat elke titularis de mogelijkheid heeft hierover

opmerkingen te formuleren op het formulier ad hoc en wijzigingen voor te stellen; dat

aan verzoeker op 29 oktober 1997 tegen ontvangstbewijs documenten zijn

overhandigd, die de omschrijving van de functie van juridisch adviseur bevatten en

dat verzoeker aan de hand van die omschrijving op het formulier ad hoc zijn

opmerkingen heeft geformuleerd; dat uit het advies van de juridisch directeur blijkt

dat verzoeker steeds de functie van juridisch adviseur heeft uitgeoefend zodat hij niet

in aanmerking kwam om tot senior juridisch adviseur benoemd te worden en dat de

classificatieprocedure derhalve correct is verlopen;

3.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat de procedure tot

beschrijving, evaluatie en classificatie van de functies vereist dat de

functiebeschrijving wordt goedgekeurd door de titularis en zijn directe chef, dat op

2 oktober 1997 iedere kadermedewerker in het bezit is van zijn functiebeschrijving,

en dat tijdens een individueel onderhoud in oktober de communicator nagaat of de

kadermedewerker wel in het bezit is van zijn functiebeschrijving en of er problemen

zijn met betrekking tot de inhoud, doch dat deze procedure niet werd gevolgd; dat

uit zijn opmerkingen op het formulier ad hoc enkel kan worden afgeleid dat hij de
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dienstmededeling van 5 augustus 1996, waarin juristen gevraagd wordt hun functie

te omschrijven, heeft ontvangen, maar dat daaruit niet kan worden afgeleid dat hij de

omschrijving van de functie van juridisch adviseur heeft ontvangen; dat, mocht

worden aangenomen dat verzoeker deze omschrijving toch heeft ontvangen, zulks

irrelevant is met betrekking tot het advies van voornoemde juridisch directeur, die

a posteriori en zonder enige individuele jobbeschrijving van verzoekers taak,

verzoeker bestempelt met het predikaat niet in aanmerking te komen om tot senior

juridisch adviseur benoemd te worden;

3.4. Overwegende dat de verwerende partij in haar laatste memorie

herhaalt dat het hiërarchisch niveau, in casu dat van juridisch adviseur, voortvloeit

uit het uitgeoefende takenpakket, dat aan ieder hiërarchisch niveau een functieklasse

is gekoppeld en dat het door verzoeker ingestelde beroep gericht was tegen die

functieclassificatie, terwijl verzoeker in feite wil benoemd worden in een hoger

hiërarchisch niveau, namelijk dat van “senior legal counsel”, doch dat hij nagelaten

heeft zijn indeling in het hiërarchisch niveau aan te vechten; dat de verwerende partij

benadrukt dat verzoeker wel degelijk een functiebeschrijving heeft ontvangen,

hetgeen onder meer blijkt uit een schrijven van 19 november 1997 van verzoeker zelf,

waaruit kan worden afgeleid dat verzoeker met verscheidene verantwoordelijken van

de verwerende partij een gesprek heeft gehad over zijn jobomschrijving en hij

derhalve op de hoogte was van de jobomschrijvingen “legal counsel en senior legal

counsel”; dat verzoeker ten slotte tijdens zijn administratief beroep over voldoende

gegevens beschikte nopens zijn functie, dat de rechten van verdediging werden

gerespecteerd en dat de classificatieprocedure derhalve correct is verlopen;

3.5. Overwegende dat de procedure inzake beschrijving, evaluatie en

classificatie van de functies is weergegeven in titel I van het akkoord houdende een

collectieve overeenkomst betreffende het nieuwe beleid voor het beheer van de

kaderleden van Belgacom en tevens op schematische wijze is neergelegd in een door

de verwerende partij verspreide informatiebrochure; dat hoofdstuk 1 van voormeld

akkoord, met titel “fase van de eerste invoering”, onder meer het volgende bepaalt :
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“Afdeling 2 - Beschrijving van de functies van niveau 1
...
2. De beschrijving van de functies van manager
De beschrijving van de functies van manager is uitgevoerd per familie van
functies. ...
Elke titularis heeft de beschrijving van zijn functie moeten goedkeuren. Hij heeft
de mogelijkheid gehad om opmerkingen aan te brengen op het formulier ad hoc
en om een voorstel tot wijziging te doen. Dit formulier is voorgelegd aan het
visum van de betrokken hiërarchische meerdere en van de human resources
verantwoordelijke van zijn divisie. De beschrijving van de functies eventueel
aangepast naar aanleiding van de voorstellen van hun titularis zijn gevalideerd
door de hiërarchische meerdere.
...
Afdeling 5 - De bekendmaking van de resultaten
Elk personeelslid wordt op de hoogte gebracht van :
- de functie waaraan hij is gekoppeld;
- de klasse waaraan deze functie is gekoppeld;
- de klasse van de functies van de familie waartoe zijn functie behoort.
...
Afdeling 6 - De invoeringsprocedure
1. In de loop van de maand oktober moet de persoon die de bovenvermelde
gegevens meedeelt, tijdens het individueel gesprek over de invoering van het
nieuwe verloningsbeleid nagaan :
- of het kaderlid in het bezit is van een functiebeschrijving;
- of er problemen zijn in verband met de inhoud;
- of de functiebeschrijving nog steeds beantwoordt aan de uitgeoefende
verantwoordelijkheden.
2. Tussen 1 en 14 november heeft elke director een vergadering met de
kaderleden van zijn departement om:
- de functionele en hiërarchische positionering uit te leggen van de verschillende
functies;
- de classificatie van de verschillende functies uit te leggen;
- de criteria en de werkwijze uit te leggen voor de overgang van één klasse naar
een andere klasse in geval van een technische schaal;
- de eventuele vragen beantwoorden.
Deze fase wordt uitgevoerd met de ondersteuning van de dienst human
resources van de divisie.
3. In de loop van de maand november heeft er in geval van problemen met de
inhoud van de functiebeschrijving een gesprek plaats met de hiërarchische
verantwoordelijke. De functiebeschrijving wordt dan gevalideerd. Als er dan nog
betwisting is, is het de N+2 die de beslissing neemt. Deze moet ten minste
director zijn. In het tegengestelde geval wordt de beslissing genomen door een
hiërarchische meerdere van de N+2 die ten minste een functie van director
bekleedt.
Afdeling 7 - Beroep
1. Het personeelslid beschikt over de mogelijkheid om een beroep in te dienen
tegen de classificatie van zijn functie. Dit beroep moet ten laatste op 5 december
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1997 worden ingediend. dit beroep kan slechts worden ingediend op het
ogenblik dat de bekendmaking van de functieclassificatie en het eventueel
gesprek met de hiërarchische meerdere zoals bepaald in punt 3 van de afdeling
6 hebben plaatsgevonden.
...”;

3.6. Overwegende dat met de dienstmededeling van 5 augustus 1996

aan verzoeker wordt meegedeeld dat de ontwerpen van de functieomschrijvingen van

“junior legal counsel”, van “legal counsel” en “senior legal counsel” werden

opgesteld, dat de volgende fase erin bestaat dat de titularissen deze functies

valideren, welke fase twee stappen vereist: enerzijds het bepalen van de functie die

door elke jurist wordt uitgeoefend en anderzijds de validatie door iedere titularis van

zijn functieomschrijving; dat verzoeker verzocht wordt om, middels het in bijlage

gevoegde document “job description” mee te delen welke functie hij meent uit te

oefenen, op welk niveau hij zich binnen deze functie meent te situeren, en welke

activiteiten en verantwoordelijkheden hij effectief uitoefent, waarbij de ontwerpen

van functieomschrijvingen hem, bij het invullen van het document, in staat moeten

stellen zichzelf te situeren binnen het kader van één van de drie functies; dat in de

dienstnota tevens wordt meegedeeld dat, van zodra verzoeker het ingevulde

document heeft teruggestuurd, een onderhoud zal worden georganiseerd tussen

hemzelf en de betrokken manager teneinde in gezamenlijk akkoord tot een beslissing

te komen wat betreft zijn functie, en dat hem na dat onderhoud zijn

functiebeschrijving, in het Nederlands of het Frans, zal worden bezorgd, opdat hij

deze kan valideren; dat de dienstnota bovendien vermeldt dat de ontwerp-

documenten in de bijlage in het Engels zijn opgesteld, maar dat de definitieve

functieomschrijvingen in het Nederlands of het Frans bezorgd zullen kunnen worden;
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3.7. Overwegende dat uit het administratief dossier niet met zekerheid

blijkt dat verzoeker tezamen met de dienstnota van 5 augustus 1996 de ontwerp-

functieomschrijvingen heeft ontvangen; dat, aangenomen dat verzoeker deze

ontwerpen ontvangen heeft, uit het dossier niet met zekerheid blijkt of zij

overeenstemden met de door verwerende partij neergelegde functieomschrijvingen,

die blijkbaar definitieve beschrijvingen zijn en in het Nederlands zijn opgesteld, terwijl

in de dienstmededeling sprake is van Engelstalige ontwerpen; dat de verwerende

partij aldus niet aantoont dat, op het ogenblik dat aan verzoeker werd meegedeeld

aan welke functie hij was gekoppeld, hij in het bezit was van zijn functiebeschrijving;

3.8. Overwegende dat verzoeker met de dienstmededeling van

5 augustus 1996 niet wordt verzocht om de beschrijving van zijn functie goed te

keuren en desgevallend een voorstel tot wijziging te doen, maar dat hij enkel wordt

uitgenodigd om, via bijgevoegd document ad hoc, een eigen functieomschrijving mee

te delen; dat niet is aangetoond dat, overeenkomstig de voorschriften van de

dienstmededeling, het invullen van het formulier gevolgd is door een onderhoud met

de betrokken manager teneinde in gezamenlijk akkoord tot een beslissing inzake de

functie van verzoeker te komen, noch dat aan verzoeker zijn functieomschrijving ter

validering is voorgelegd; dat de verwerende partij niet aantoont dat er,

overeenkomstig het voornoemde akkoord en informatiebrochure, tijdens een

individueel gesprek is nagegaan of verzoeker in bezit was van zijn

functieomschrijving, laat staan dat er is nagegaan of er aan de kant van verzoeker

problemen waren in verband met de inhoud ervan; dat lezing van afdeling 6 en 7 van

titel I van voormeld akkoord, doet besluiten dat a fortiori er geen gesprek met de

hiërarchische verantwoordelijke kon plaatshebben over de problemen met betrekking

tot de inhoud van de functieomschrijving, terwijl het beroep tegen de

functieclassificatie slechts kan worden ingediend op het ogenblik dat het gesprek met

de hiërarchische verantwoordelijke heeft plaatsgevonden; dat verzoeker, slechts met

miskenning van de procedureregels inzake de beschrijving, evaluatie en classificatie

van de functies, ter gelegenheid van het door hem ingediende beroep tegen zijn

functieclassificatie heeft kunnen argumenteren dat de door hem uitgevoerde
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activiteiten niet in de functie van juridisch adviseur, maar wel in die van senior

juridisch adviseur thuishoorden; 

3.9. Overwegende dat de verwerende partij tijdens de

beroepsprocedure niet heeft onderzocht of de aan het beroep voorafgaande

procedureregels waren nageleefd, ondanks uitdrukkelijke opwerping door verzoeker

van de schending ervan, en dat de verwerende partij heeft geweigerd in te gaan op

de argumenten van verzoeker omtrent zijn takenpakket en de daaraan volgens

verzoeker te koppelen functie aangezien de bestreden beslissing louter steunt op de

overweging dat verzoekers indeling als juridisch adviseur door de divisie juridische

zaken was gebeurd, dat deze reeds genomen beslissing los staat van de aan deze

functie toegekende classificatie, en dat derhalve door het instellen van een beroep

tegen een classificatie niet kan worden teruggekomen op de indeling binnen een

bepaald functieniveau; dat de beroepsprocedure aldus niet correct is nageleefd en het

middel derhalve gegrond is,

B E S L U I T :

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van 11 maart 1998 van de

NV BELGACOM waarbij in beroep de functieclassificatie klasse 4 van Ignaas

HEMELAER bevestigd wordt.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op 173,53 euro, komen ten

laste van de NV BELGACOM.



IX-1142-13/13

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting, op

twaalf januari 2000 en vier, door de IXe kamer, die was samengesteld uit :

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,

L. HELLIN, staatsraad,

A. VANDENDRIESSCHE, staatsraad,

Mevr. S. VAN AELST, griffier.

  De griffier,       De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.


