RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.
ARREST

nr. 167.196 van 29 januari 2007
in dezaak A. 150.334/1 X-4478.

In zake: Bruno CRUYT,
die woonplaats kiest bij
advocaat D. LINDEMANS,
kantoor houdende te BRUSSEL,
Keizerdaan 3

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van
Justitie,

die woonplaats kiest bij

advocaat P. PEETERS,

kantoor houdende te BRUSSEL,

Terhulpsesteenweg 177 bus 6.

tussenkomende partij :

Peter CALLIAUW,

die woonplaats kiest bij
advocaat D. MATTHYS,
kantoor houdende te GENT,
Sint-Annaplein 34.

DE RAAD VAN STATE,IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Bruno CRUY T op 2 april 2004 heeft
ingediend omdenietigverklaring te vorderen van het koninklijk bedluit van 28 januari
2004 waarbij Peter CALLIAUW wordt benoemd tot notarister standplaats Gent, ter
vervanging van Bernard CRUY T, ontslagnemer, envan dedaarin beslotenweigering
om verzoeker in dat ambt te benoemen;

Gelet ophet arrest nr. 133.219 van 28 juni 2004 waarbij devordering
tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden bedluit wordt verworpen;

Gezienhet verzoek tot voortzetting van derechtspleging ingediend
op 3 augustus 2004 door verzoeker;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkomst van 7 september 2004;
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Gelet op de beschikking van 8 oktober 2004 die de tussenkomst
van Peter CALLIAUW toelaat;

Gezien de regelmatig gewisselde memories van antwoord en van
wederantwoord,;

Gezien het verdag opgemaakt door eersteauditeur-afdelingshoofd
W. VAN NOTEN;

Gelet op debeschikking van9juni 2005 diedeneerleggingter griffie
van het verslag en van het dossier gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verdlag aan partijen en gezien de
regelmatig gewisselde laatste memories;

Gelet op debeschikking van 8 november 2006 waarbij deterechtzitting
bepaald wordt op 11 december 2006;

Gehoord het verdag van de voorzitter van de Raad van State,
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. LINDEMANS, die
verschijnt voor verzoeker, vanadvocaat P. PEETERS, dieverschijnt voor deverwerende
partij, envan advocaat D. MATTHY' S, die verschijnt voor de tussenkomende partij;

Gehoord het eenduidend adviesvan eersteauditeur-afdelingshoofd
W. VAN NOTEN;

Gelet optitel VI, hoofdstuk 11, vandewetten op deRaad van State,
gecootrdineerd op 12 januari 1973;

1 Overwegende dat de gegevens van de zaak zijn samengevat in het

arrest nr. 133.219 van 28 juni 2004, waarbij over devordering tot schorsing uitspraak
is gedaan;
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2.1. Overwegendedat deverwerendepartij en detussenkomende partij
opwerpen dat het beroep niet ontvankelijk isin zoverre gericht tegen de impliciete
weigering om verzoeker te benoemen,

2.2. Overwegendedat verzoeker zichniet beroept op enigerechtsplicht
van de kant van de verwerende partij om hem in het bewuste ambt te benoemen en
de Raad van State er ook geen ontwaart; dat de exceptie gegrond is;

3. Overwegendedat verzoeker alsenig middel de schending aanvoert
vande artikelen 10 en 11 van de Grondwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
beginsel van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel,
van het algemeen rechtsbeginsel volgens welk de overheid op gelijke, serieuze en
concretewijzedevaardigheden, detitelsen de bekwaamhedenvan dekandidatendient
te vergelijken en van het algemeen beginsel volgenswelk elke bestuurshandeling in
rechte en in feite moet steunen op juiste, pertinente en afdoende motieven, van het
adagium “ patere legem quamipsefecisti” en van de kennelijke beoordelingsfout; dat
dit middel uit vijf onderdelen bestaat;

311 Overwegende dat verzoeker in een eerste onderdeel stelt dat de
overweging in het bestreden bedluit alszou het zeer gunstig advies van de kamer van
notarissen met betrekking tot verzoeker zijn grondslag vinden in de beoordeling van
de continuiteit van de dienstverlening, op een verkeerde lezing van dat adviesberugt;
dat volgensverzoeker bij detoetsing van zijn kandidatuur ook rekening moest worden
gehouden met zijnintellectuele en professionele vaardigheden en dat het zeer gunstig
advies van de kamer van notarissen niet alleen betrekking had op het criterium van
decontinuiteit van dedienstverlening, maar ook op debeoordeling vandeanderetwee
criteria, namelijk wetenschappelijke vaardigheden en professionele en sociale
vaardigheden, en het zeer gunstig adviesvan de kamer mede daarop is gebaseerd; dat
verzoeker daarbij vaststelt dat wat betreft die vaardigheden de bewoordingen van het
adviesuitgebracht over verzoeker ook gunstiger zijn dandievan het adviesuitgebracht
over de tussenkomende partij;

3.1.2 Overwegendedat deverwerendepartij en detussenkomende partij
betogen, onder verwijzing naar de arresten nr. 84.484 van 29 december 1999 en
nr. 126.152 van 8 december 2003, dat het zeer gunstig advies van de kamer van
notarissen over de kandidatuur van verzoeker het gevolg is van de beoordeling van
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het criteriumvandecontinuiteit endat in het bestreden beduit wordt uiteengezet waarom
debeperkteverbondenheid vanverzoeker met het tebegevenkantoor niet kan opwegen
tegen deberoepsgeschiktheid van de benoemdekandidaat, zodsdieblijkt uit zijnervaring
van meer dan negen jaar in stedelijke kantoren die eveneensin Gent gelegen zijn; dat
volgens hen de stelling dat verzoeker op het viak van intellectuele en professionele
vaardigheden door de kamer van notarissen beter werd beoordeeld dan de benoemde
kandidaat daarentegen onjuist is;

3.1.3. Overwegendedat verzoeker inzijnrepliek bevestigt dat hij het zeer
gunstig adviesvan dekamer van notarissen verkreeg op basisvandedrievastgestelde
criteriavoor debenoeming tot notaris- wetenschappelijkevaardigheden, professonele
vaardigheden en continuiteit van de dienstverlening - en niet enkel op basis van het
criteriumvandecontinuiteit van dedienstverlening; dat meer bepaald op het criterium
vandeprofessionelevaardigheden hij duidelijk beter scoort enhet adviesvandekamer
van notarissen veel minder gunstig en zelfs terughoudend isvoor de tussenkomende
partij; dat volgensverzoeker deverwerende partij zich desbetreffend niet op dearresten
nr. 84.484 ennr. 126.152 kan beroepen, aangezien diearresten geen gezag vangewijsde
hebben voor wat betreft de overwegingen waarop de verwerende partij zich beroept;
dat hijinzijnlaatste memorie nog verwijst naar het auditoraatsverslag over het beroep
dat leidde tot het arrest nr.126.152, volgens welk het onderscheid tussen het "zeer
gunstig" adviesvoor verzoeker en het "gunstig” adviesvoor detussenkomende partij
niet enkel stoelde op de continuiteit van de dienstverlening, maar ook op de
wetenschappelijke en professionele vaardigheden, meer in het bijzonder waar wordt
opgemerkt “dat de Kamer der Notarissen verzoekers vaardigheden en deze van
tussenkomende partij toetst aan het karakter endekenmerkenvanhet kantoor, wanneer
zij inhet adviesover P. CALLIAUW stelt dat hij vooral in vennootschapsdossiersen
verbintenissenrecht werkt, en in het advies over B. CRUY T dat hij zeer geschikt is
voor het kantoor dat hoofdzakelijk familiaal cliénteel bezit” en dat door te stellen dat
het zeer gunstig advies van de Kamer der Notarissen met betrekking tot verzoeker
gronddlag vindt in de beoordeling van het criterium "continuiteit”, zonder rekening
te houden met dit advies in zijn geheel - hierin begrepen, de professionele en
wetenschappelijke vaardigheden - en met het heel gematigd advies betreffende de
tussenkomende partij, het aangevochten beduit op een feitelijke vergissing berugt;

3.1.4. Overwegende dat zoalsreedsin het arrest dat uitspraak deed over

de vordering tot schorsing is vastgesteld, noch ten aanzien van verzoeker noch ten
aanzien van de tussenkomende partij de kamer van notarissen op het stuk van de
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voormelde vaardigheden erg lovende of opvallend afwijkende bewoordingen blijkt
tehebben gehanteerd: verzoeker heeft “ deintellectuel e vaardigheld omeengoed notaris
teworden” terwijl detussenkomende partij “ beschikt over a denodige (intellectuele)
vaardigheden”; quaprofessoneleensociale vaardighedenwordt vanverzoeker gezegd
dat hij op twee verschillende provinciale doch drukke kantoren volledige voldoening
heeft gegeven aan zijn stagemeestersen dat hij zijn menselijkekwaliteiten, van sociale
omgang tot leidinggevende maturiteit, viazijn actieveinzet in dejeugdbeweging heeft
uitgediept; van de tussenkomende partij wordt vermeld dat zij sSinds 1990 werkzaam
isin het notariaat, vaktijdschriften leest en deelneemt aan recyclage-activiteiten, dat
zij voora werkt in vennootschapsdossiersenverbintenissenrecht, handelt met eenzekere
zelfstandigheid encliénteel ontvangt, dat zij bepaalde hobby’ sbeoefent, zonder formeel
te zijn ingeschakeld in het verenigingseven; dat louter op professioned viak die
beoordeling gunstiger klinkt voor detussenkomende partij terwijl verzoeker danweer
sociaer ingesteld lijkt te zijn; dat hetgeen de kamer van notarissen bewogen heeft om
verzoekerskandidatuur zeer gunstig tebeoordelen endievandetussenkomende partij
alleen maar gunstig, dan ook blijkt te liggen in de onderscheiden beoordelingen die
inderubriek "Continuiteit" gegeven worden, waar het voor de tussenkomende partij
luidt: "de kandidaat is niet werkzaam op het kantoor waarvoor hij thans postuleert.
Inhuidig geval kandit criteriumniet gelden” envoor verzoeker: "de kandidaat heeft
na het behalen van zijn diplomavan licentiaat in het notariaat zijn stage aangevat op
het kantoor waarvoor hij thanspostuleert en heeft zichadusreedsop dit kantoor kunnen
inwerken. Hij heeft reedseenvertrouwensreatie kunnen opbouwen met het hoofdzakelijk
familiaal cliéntee van het kantoor enhet personedl, zodat hij voor het kantoor waarvoor
hij postuleert de meest geschikte kandidaat is'; dat voor zover de Kamer daarbij
weliswaar ook vaststeldedat het vacante kantoor hoofdzakelijk eenfamiliaal cliénteel
bezit terwijl detussenkomende partij voora invennootschapsdossersen verbintenissen-
recht werkt, blijkt dat zij in hoofdzaak heeft vastgesteld dat het criterium van de
continuiteit voor detussenkomende partij niet gold; dat overigenshet bestredenbeduit
dedraagwijdtevan het adviesvan de kamer vannotarissen over verzoeker op dat stuk
op een gemotiveerde wijze heeft gerelativeerd door niet enkel vast te stellen “dat dit
Zeer gunstig adviesvande Kamer der Notarissenvan het Gerechtelijk Arrondissement
Gent m.b.t. Bruno CRUYT grondslag vindt in de overweging (...) dat hij een
vertrouwensrelatie zou hebben opgebouwd met het cliénteel en het personeel zodat
hij voor het kantoor waarvoor hij postuleert het meest geschikt zou zijn”, maar ook
“dat Bruno CRUYT dedrie jaar stage op het ogenblik van de vacature sechts sinds
kortetijd beéindigd heeft; dat dekandidaat enkel inhet beginvanzijnstage, eerst voltijds
en nadien deeltijds, in het te begeven kantoor heeft gewerkt; dat de kandidaat sedert
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30 mei 1997 niet meer in dit kantoor werkt”; dat het daaruit concludeerde dat de
verbondenheid van Bruno CRUY T met het te begeven kantoor beperkt was en dat
hij hoofdzakelijk zijn stage heeft doorlopenin provinciaekantorenen niet in de Stad
Gent gelegen kantoren; dat het bestreden beduit vooraf ook had vastgesteld dat
daarentegen de tussenkomende partij “in verschillende stedelijke kantoren een grote
en veelzijdige ervaring as voltijdse medewerker van een notaris heeft opgebouwd”;
dat het daardoor aldus ook aanneemt dat de tussenkomende partij duidelijk hoger
scoort op het vlak van de professionele vaardigheden, wat het trouwensuitdrukkelijk
verwoordt met deoverweging “dat, indieomstandigheden, voornoemde overwegingen
uit het adviesvan de Kamer der Notarissen vanhet Gerechtelijk Arrondissement Gent
niet kunnen opwegen tegen de beroepsgeschiktheid van Peter Calliauw, zoalsdieblijkt
uit een ervaring van meer dan negen jaar als voltijdse medewerker van een notaris,
de omstandigheid dat die ervaring in stedelijke kantoren is verworven evenals de
omstandigheid dat de twee kantoren waar Peter Calliauw sedert 1 juni 1994 heeft
gewerkt eveneenste Gent zijn gelegen”; dat het eerste onderdeel van het middel niet
gegrond is;

3.2.1. Overwegendedat verzoeker in het tweedeonderdeel vanhet middel
stelt dat het bestreden bedluit, door te onderzoeken of de kandidaten ervaring hebben
opgedaan in een kantoor met eengelijkaardig profiel, het criteriumvan de continuiteit
van de dienstverlening verkeerd heeft toegepast; dat hij wat dat betreft betoogt dat
bij debeoordeling vandit criteriumeerst de band van dekandidaten met het betrokken
kantoor moet worden onderzocht en debenoemendeoverheid pasintweedeinstantie,
wanneer geen enkelekandidaat een band heeft met het tebegeven kantoor, het criterium
“continuiteit” ruimer mag interpreteren en nagaan of de kandidaten ervaring hebben
opgedaan in een kantoor met een gelijkaardig profiel; dat aangezien verzoeker in het
begin van zijn stage eerst voltijds en nadien dedltijdsin het kantoor had gewerkt en
er duseen band was met het te begeven kantoor, de benoemende overheid niet mocht
nagaan of dekandidaten ervaring hadden opgedaanin eenkantoor met eengelijkaardig
profiel;

3.2.2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt dat geen
wetsbepaling voorschrijft dat eerst onderzocht moet worden of de kandidaat eenband
heeft met het tebegevenkantoor en debenoemende overheid slechtshij gebrek hieraan
het begrip continuiteit ruimer mag interpreteren; dat volgenshaar deband vanverzoeker
met het kantoor ook gerelativeerd moet worden, aangezien hij op de betrokken
standplaatssechtsgedurendekortetijd stage heeft gelopen, namelijk negen maanden,

1X-4478-6/16



waarvan zeven maanden dedltijdsen dat bovendien de benoemendeoverheideenruime
definitie van de continuiteit in aanmerking kan nemen bij de beoordeling van de
wetenschappelijke en professionele vaardigheden;

3.2.3. Overwegendedat volgensdetussenkomendepartij deervaring van
een kandidaat in een kantoor met een gelijkaardig profiel bij de beoordeling van de
professionele ensocialevaardighedenin aanmerking mag worden genomenendat die
ervaring ook bij de beoordeling van het criterium van de continuiteit van de
dienstverlening betrokken kon worden, aangezien de band van verzoeker met het te
begeven kantoor beperkt is;

3.2.4. Overwegende dat verzoeker repliceert dat met het criterium
“continuiteit” indeeergeplaatsdeband van dekandidaat met het kantoor wordt bedoeld
en het begrip“ continuiteit vandedienstverlening” slechtsruimer mag geinterpreteerd
worden wanneer wordt vastgesteld dat geen enkele kandidaat een band heeft met het
te begeven kantoor; dat te dezen die verbondenheid met het kantoor wat hem betreft
bestond, terwijl daarentegen de benoemde kandidaat geen enkele band had met het
te begeven kantoor; dat hij beduit dat de ervaring van de kandidaten in een kantoor
met een gelijkaardig profiel derhalve niet onderzocht mocht worden; dat verzoeker
inzijnlaatstememoriepreciseert dat het arrest nr. 126.821, VERDONCK, van5januari
2004, dat aangehaald wordt in het auditoraatsverdag, anderefetelijke omstandigheden
betrof die fundamenteel verschillen van de context van onderhavige zaak: de
niet-benoemdekandidaat wasgeen zoon vandeaftredendenotarisener wasgeen sprake
van een familiaal cliéntesl;

3.2.5. Overwegende dat redelijkerwijze met “continuiteit van de
dienstverlening” ineersteinstantiewordt bedoeld dat de kandidaat met het betrokken
kantoor zelf een hechte band heeft, en dit vooral omdat hij als medewerker van de
ontslagnemende notarisheeft gefungeerd, terwijl pasintweedeingtantiede benoemende
overheid vermag het begrip " continuiteit" ruimer teinterpreterenenbijvoorbeeld nagaan
of dekandidaten ervaring hebben opgedaanin een kantoor met eengelijkaardig profiel;
dat de verbondenheid met het te begeven kantoor evenwel reéel en recent moet zijn,
dat wil zeggen dat de betrokken kandidaat niet pro formaals stagiair of eerste klerk
is ingeschreven maar er gedurende geruime tijd echt heeft gewerkt; dat verzoeker
weliswaar dezoonisvandeontdagnemendenotarisen op dienskantoor heeft gewerkt,
maar slechtsgedurendekortetijd eneenaantal jaren voordien: voltijdsvan 1 augustus
tot 21 oktober 1996, twee dagen per week van 21 oktober 1996 tot 30 mei 1997, of
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samen negen maanden waarvan zeven maanden dedltijds; dat hij zelfs niet de
hoedanigheid van eerste klerk blijkt te hebben gehad; dat ook als het criterium
“anciénniteit” geen absolute voorrang heeft op de andere, professionele en
wetenschappelijkevaardigheden, deverwerende partij ddusgeen onredelijke beoordeling
heeft gedaan door devoorkeur tegeven aan eenkandidaat die negenjaar in het notariaat
werkzaamwas, de meestetijd daarvanin een notariskantoor vandezelfde stad, eerder
dan aan een kandidaat die in het verleden voor dechts korte tijd in het kantoor zelf
werkzaam was geweest; dat het tweede onderdeel van het middel niet gegrond is;

3.3.1L Overwegendedat verzoeker in het derde onderdeel van het middel
stelt dat, zelfs indien het begrip continuiteit ruim geinterpreteerd moet worden en
rekening wordt gehouden met de ervaring van de kandidaten in een kantoor met een
gelijkaardig profiel, de benoemende overheid dat criterium niet op gelijke wijze heeft
toegepast en derhalve de bedlissing niet regelmatig heeft gemotiveerd; dat hij
dienaangaande laat gelden:

- dat de anciénniteit van de kandidaten in het notarieel werk, alsmede het feit dat zij
voltijdsof dedltijdsgewerkt hebben, niet relevant isbij de beoordeling vandeervaring
opgedaan in een kantoor met een gelijkaardig profidl;

- dat het feit dat hij zijn stagekort voor devacature begindigd had, terwijl debenoemde
kandidaat sindsmeer dannegenjaar alsvoltijdsmedewerker van een notariswerkzaam
is, irredlevantisomdeervaring tebeoordelenineen kantoor met eengelijkaardig profid;
- dat het bestreden bedluit dechts de stageperiode van verzoeker onderzoekt, terwijl
voor de benoemdekandidaat ook rekening wordt gehoudenmet de periodenadestage;
- dat het bestreden beduit vermeldt dat de benoemdekandidaat een*groteenveelzijdige
ervaring” heeft opgebouwd, zonder dat dieervaringwordt vergelekenmet deervaring
van verzoeker;

- dat het bestreden bedluit vermeldt dat verzoeker zijn stage hoofdzakelijk doorlopen
heeft in kantorenin Leuven en Nevele, zonder rekening te houden met het feit dat hij
een deel van zijn stage in Gent in het te begeven kantoor was begonnen;

- dat het bestreden beduit vermeldt dat de kantorenin Leuven en Nevele provinciale
kantorenzijnendebenoemdekandidaat ervaring heeft opgedaanin stedelijkekantoren,
terwijl de kantoren in Leuven en Nevele evengoed stedelijke kantoren zijn;

- dat het bestreden bedluit geen rekening houdt met de vermelding in het advies van
de kamer van notarissen dat de kantoren waar verzoeker gewerkt heeft “drukke
kantoren” zijn;
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3.3.2 Overwegendedat deverwerendepartij hierop onder meer antwoordt
dat uit de motivering van de bestreden bedlissing voldoende redenen blijken voor de
vaststelling dat de benoemde kandidaat een “grote en veelzijdige ervaring” heeft
opgebouwd; dat zij betwist dat de ervaring van verzoeker sechts voor een dedl in
aanmerking werd genomen en meer bepaald dat haar niet kan worden verweten dat
Zij de periode na verzoekers stage niet in aanmerking heeft genomen, aangezien hij
nazijn stage slechts een minimale beroepservaring heeft opgedaan; dat de vermelding
dat de kantoren in Leuven en Nevele provinciale kantoren zijn, overgenomen is uit
het adviesvan dekamer van notarissenen dezekwalificatieniet alskennelijk onredelijk
voorkomt;

3.33. Overwegende dat de tussenkomende partij argumenteert:

- dat de benoemende overheid niet alleen de duur van de ervaring van de kandidaten
in aanmerking heeft genomen, maar ook de aard en verscheidenheid ervan;

- dat uit het bestreden beduit niet blijkt dat deervaring vanverzoeker dechtsasdedtijds
in aanmerking werd genomen;

- dat de bewering van verzoeker dat enkel met zijn stage rekening werd gehouden
feitelijke gronddag mist, maar dat de benoemende overheid wel heeft vastgesteld dat
hij zijn stage op het ogenblik van de vacature slechts sinds kort beéindigd had,;

- dat het bestreden bedluit duidelijk de redenen aangeeft waarom de benoemdekandidaat
een “grote en veelzijdige ervaring” heeft;

- dat het onjuist isdat de benoemende overheid geen rekening zou hebben gehouden
met het feit dat verzoeker zijn stage op het te begeven kantoor in Gent begonnenwas,
- dat de kwalificatie “provinciale kantoren” voor de kantoren in Leuven en Nevele
waar verzoeker gewerkt heeft, teruggaat op het advies van de kamer van notarissen
en die kwalificatie niet kennelijk onreddlijk is;

- dat niet moest geantwoord worden op devermelding in het adviesvan dekamer van
notarissen dat verzoeker in “drukke kantoren” gewerkt heeft;

3.34. Overwegende dat verzoeker in zijn memorie van wederantwoord
benadrukt dat hij niet alleen het gebruik van de “anciénniteit” bij de beoordeling van
de ervaring betwist, maar ook de andere gegevens waarop de verwerende partij zich
beroept om de voorkeur te geven aan de tussenkomende partij wat de ervaring in een
kantoor met een gelijkaardig profiel betreft; dat verzoeker in de eerste plaats stelt dat
de anciénniteit van de kandidaat in het notarieel werk niet gelijk te stellen ismet de
geschiktheid van dekandidaat omde continuiteit vandedienstverlening teverzekeren,;
dat een tweede kritiek het feit betreft dat het voltijds of deeltijds karakter van dein
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aanmerking genomenervaring geenrelevant criteriumisomdeervaring ineenkantoor
met een gelijkaardig profiel te beoordelen; dat een derdekritiek gaat over het feit dat
deligging van het kantoor en zijn a dan niet stedelijk of provinciaal karakter op zich
niet bepalend zijn voor de continuiteit van de dienstverlening, doch er rekening dient
teworden gehouden met het typecliénteel endossiersenmet het aantal verleden akten
om het profiel van het kantoor te bepalen; dat voorts, volgensverzoeker, degegevens
om de ervaring van een kandidaat in een kantoor met een gelijkaardig profiel te
beoordelen, niet op gelijkewijze op de kandidaten werden toegepast, aangezien enkel
de stageperiode van verzoeker werd onderzocht, er geen rekening werd gehouden
met het feit dat verzoeker eveneensin Gent gewerkt heeft, en de kantorente Leuven
enteNeveleeveneensstedelijkekantoren zijn en bovendien deaangevochten bedissng
niet deredenen aangeeft waaromdevaststdllinginhet adviesvan dekamer vannotarissen
dat dekantorenteL euven en Neveledrukke kantoren zijn, terzijde wordt geschoven,
dat verzoeker vervolgens betwist dat, volgens de aangevochten bedlissing, de
tussenkomende partij een “grote en veelzijdige ervaring” heeft opgebouwd, zonder
de redenen te vermelden die aan die vaststelling ten grondslag liggen en zonder dit
aspect van de ervaring met die van verzoeker te vergelijken; dat verzoeker ten dotte
opmerkt dat de overweging in het arrest nr. 133.219 van 28 juni 2004, volgenswelk
“deoverigeargumenten dieverzoeker in het derde onderdeel van het middel aanvoert
geen betrekking hebben op de toetsing van het criterium ‘continuiteit van de
dienstverlening’, maar veeleer op de beoordeling van de professionele bekwaamheid
van de kandidaten” precies aantoont dat de verwerende partij, onder het mom van
de professionele bekwaamheid, heeft gepoogd nate gaan of de kandidaten ervaring
hadden opgedaan in een kantoor met een gelijkaardig profiel; dat verzoeker in zijn
laatste memorie nog aanvoert dat het auditoraatsverslag niet antwoordt op dekritiek
dat het gebruik van het subcriteriumvanhet " al danniet stedelijk of provinciaal karakter”
van het kantoor op zich niet bepalend is voor de continuiteit van de dienstverlening:
er dient inderdaad rekening te worden gehouden met het type cliénteel en dossiers,
alsmedemet het aanta verleden akten omhet profiel van het kantoor te kunnen bepalen;
dat hij, wat betreft detoepassing van degegevensdiedeverwerende partij inaanmerking
neemt ter beoordeling van de ervaring in een kantoor met een gelijkaardig profiel,
opmerkt dat deze niet op gelijke wijze op de kandidaten werden toegepast, waarbij
hij ook verwijst naar het arrest nr 133.219 van 28 juni 2004, volgenswelk "deoverige
argumenten die verzoeker in het derde onderdeel van het middel aanvoert geen
betrekking hebben op detoetsing van het criterium’continuiteit vandedienstverlening',
maar veeleer op de beoordeling van de professionele bekwaamheid van dekandidaten
(...)"; dat volgens hem echter, in tegenstelling tot wat gezegd wordt in het
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auditoraatsverdag, die vaststelling precies aantoont dat de verwerende partij, onder
het momvande" professionelebekwaamheld”, gepoogd heeft nate gaan of dekandidaten
ervaring hadden opgedaan in een kantoor met een gelijkaardig profiel, hetgeen ook
bewijst dat de benoemendeoverheid niet naar redelijkheid konoordelendat verzoekers
professionele verbondenheld met het kantoor te beperkt was om te kunnen opwegen
tegendelangereberoepservaring van detussenkomende partij in“ stedelijke kantoren
te Gent”, daar professionele vaardigheden en continuiteit, zelfs onder de vorm van
een ervaring in een kantoor met een gelijkaardig profiel, twee onderscheiden criteria
zijn; dat verzoeker ook destelling betwist van het auditoraatsverslag alszou defamilide
band van verzoeker met het te begeven kantoor van geen of weinig belang zijn om
te oordelen over de verbondenheid met datzelfde kantoor; daar zulksin strijd ismet
debestaansredenvan het criterium " continuiteit van de dienstverlening”, gewild door
deKoninklijke Federatievan het Belgisch Notariaat teneindein een overgangsperiode
tevoorzien ten voordele van de familiale kantoren voor de inwerkingtreding van het
nieuwe benoemingssysteem inzake notarissen;

3.3.5. Overwegendedat het bestredenbeduit vaststelt dat verzoeker “enkel
in het begin van zijn stage, eerst voltijdsen nadien dedltijds, in het te begeven kantoor
heeft gewerkt; dat de kandidaat sedert 30 mel 1997 niet meer in dit kantoor werkt;
dat, zodsde Raad van Statein zijn hierboven vermeld arrest aangeeft, de verbondenheid
van Bruno Cruyt met het te begeven kantoor dus beperkt is; dat de kandidaat
hoofdzakelijk zijn stage heeft doorlopen in kantoren te Leuven en te Nevele; dat de
Kamer der Notarissen van het Gerechtelijk Arrondissement Gent die kantoren als
provinciale kantoren omschrijft; dat die kantoren niet in de Stad Gent zijn gelegen”;
dat wat de benoemde kandidaat betreft het bestreden bedluit vaststelt dat hij meer dan
negenjaar ervaring heeft instedelijkekantorenendat detweekantorenwaar hij sedert
1 juni 1994 heeft gewerkt eveneensin Gent zijn gelegen,;

Overwegendedeat niet vat intezienwaarom, zoasverzoeker betoogt,
de benoemende overheid geen rekening mocht houden met “de anciénniteit” en met
het feit dat hij voltijds of deeltijds gewerkt heeft; dat, zoals vermeld, verzoekers
verbondenheid met het te begeven kantoor “beperkt” was, aangezien hij er enkel bij
het beginvan zijn stage een aantal maanden, meestal dedltijds, gewerkt heeft endaarna
niet meer, terwijl Peter CALLIAUW sedert 1 juni 1994 gewerkt heeft in kantorendie
inGent gelegenzijn-niet aleenin Zwijnaardedat deel uitmaakt van de stad Gent, maar
vooral ook in een kantoor in de stad zelf- en verzoeker, buiten een beperkt deel van
zZijn stage, uitduitend werkzaamwasin kantoren buiten Gent; dat Peter CALLIAUW
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bovendien ook nog vier jaar -van 1990 tot 1994- buiten Gent heeft gewerkt; dat de
beoordeling van dekandidaten die het bestreden beduit maakt op basisvanhet criterium
“continuiteit van de dienstverlening” dan ook niet kennelijk onredelijk is en zij op
afdoende wijze het zeer gunstig advies dat de kamer van notarissen op basis van dat
criterium over verzoeker heeft uitgebracht, vermag te weerleggen; dat de overige
argumenten die verzoeker in het derde onderdeel van het middel aanvoert geen
betrekking hebben op detoetsing van het criterium* continuiteit vandedienstverlening”,
maar veeleer op debeoordeling van de professionele bekwaamheld van dekandidaten,
welke hiernabij de bespreking van het vierde onderdeel van het middel aan bod komt;

Overwegendedat het hier volstaat op temerkendat bij debeoordeling
van het criterium* continuiteit vandedienstverlening” deverwerendepartij, nate hebben
vastgesteld dat de verbondenheid van verzoeker met het vacante kantoor en zijn
vermogenomdiecontinuiteit teverzekeren, beperkt was, mocht nagaan of eenandere
kandidaat die continuiteit niet evengoed of beter kon verzekeren en zulksaan dehand
van bijkomende gegevens, zoals de aard van de kantoren waar hij gewerkt had, zijn
ervaring als medewerker van een notaris, of zelfs te oordelen dat het criterium van
de continuiteit diende te wijken voor dat van de professionele ervaring; dat de
bestaansreden van het criterium "continuiteit van de dienstverlening”, tijdens de
overgangsperiodevoodr deinwerkingtreding van het nieuwe benoemingssysteeminzake
notarissen, trouwensniet louter bedoeld wasomnog gedurendeenigetijd deopvolging
door eenzoon of dochter teverzekeren, wel -enbovendien gecombineerd met detwee
andere criteria- zoas de naam het zegt ervoor te zorgen dat de dienst verder zou
verzekerd worden ten behoeve van het cliénteel, waarbij het feit dat de opvolger een
familielid isvan de vorige notaris dlechts een rol kon spelen in zoverre die opvolger
inderdaad bij de werking van het kantoor was betrokken; dat het onderdeel niet kan
worden aangenomen;

34.1. Overwegende dat verzoeker in een vierde onderdeel stelt dat de
anciénniteit van de kandidaten in het notarieel werk, alsmede het feit dat zij voltijds
of dedltijds gewerkt hebben, niet relevant is om hun professionele vaardigheden te
beoordelen, dat bovendien de ligging van het kantoor en zijn a dan niet stedelijk of
provinciaa karakter op zich niet bepaendis, aangezienrekening moet wordengehouden
met het typecliénteel endossiers, alsmede met het aantal verleden aktenomdeervaring
van de kandidaten te kunnen beoordelen; dat volgensverzoeker het bestreden bedluit
er zichtoebeperkt testellen dat de benoemde kandidaat eengroteenvedzijdigeervaring
heeft opgebouwd, zonder deredenentevermelden dieaan diebeoordelingtengronddag
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liggen, en geen rekening houdt met het feit dat verzoeker in een kantoor in de stad
Gent gewerkt heeft en dit kantoor, zoals de kantorenin Neveleen Leuven, stedelijke
kantoren zijn, terwijl het kantoor in Gent-Zwijnaarde, waar de benoemde kandidaat
sinds 1994 werkt, buiten de stad Gent gelegenis, dat de aangevochten bedlissing ook
geenrekening houdt met het feit dat dekantorenwaar verzoeker werkzaamwasdoor
dekamer vannotarissenals” drukkekantoren” gekenmerkt worden; dat zij zich beperkt
tot algemeenheden die de professionele geschiktheid van de benoemde kandidaat niet
concreet aantonen en niet aangeeft waarom wordt afgeweken van het advies van de
kamer van notarissen dat de professionele vaardigheden van verzoeker gunstiger
beoordeeld heeft;

3.4.2. Overwegende dat de verwerende en de tussenkomende partij in
hoofdzaak verwijzen naar hun antwoord op het derde onderded!;

3.4.3. Overwegendedat verzoeker inzijnrepliek bevestigt dat eenlangere
ervaring of anciénniteit geen relevant criterium is om de professionele ervaring te
beoordelen, dat ook het voltijds of dedltijds karakter van de betrekking niet van aard
isomdeervaring te bepalen, evenmin alsde ligging van het kantoor en zijn al dan niet
steddijk of provinciaal karakter endat deinvioed vandie elementenop deprofessonele
ervaring van detussenkomende partij trouwensniet wordt gepreciseerd; dat verzoeker
stelt dat, zoals in het derde onderdeel van het middel wordt uiteengezet, de
beroepsgeschiktheid van dekandidatenniet op gelijkewijzewerd beoordeeld: er wordt
gesteld dat debenoemdekandidaat een”groteenvedzijdigeervaring” heeft opgebouwd,
zonder die ervaring met die van verzoeker te vergelijken en deredenente vermelden
die aan die bedlissing ten grondslag liggen; dat verzoeker in zijn laatste memorie nog
doet gelden dat het "zeer gunstig" advies dat de kamer van notarissen aan de
tussenkomendepartij gaf voor deopvolging vannotarisBUTIN teZwijnaardebuiten
beschouwing gelaten moet worden, omdat het inderdaad werd verleend in het kader
van de benoeming voor een ander kantoor dan het litigieus kantoor en daarenboven
12 kandidaten op 26 de boordeling "zeer gunstig” gekregen hebben voor het kantoor
BUTIN, terwijl 1 kandidaat - met name, verzoeker- die beoordeling heeft gekregen
voor het kantoor CRUYT,

3.4.4. Overwegendedat, zoalshij de bespreking van het eersteonderdee
van het middel isgebleken, vooreerst niets erop wijst dat de kamer van notarissen de
professionele bekwaamheid van verzoeker gunstiger zou hebben beoordeeld dan die
van de tussenkomende partij en dat de beoordeling van het criterium “ continuiteit”
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voor dekamer van notarissenblijkbaar dedeterminerenderedenwasomover verzoeker
een* zeer gunstig” enover detussenkomendepartij een” gunstig” adviesuit tebrengen,;
dat het bestreden bedluit overweegt dat deredenen welke ten grondslag lagen aan het
Zeer gunstig adviesdat dekamer van notarissen over verzoeker uitbracht “niet kunnen
opwegen tegen de beroepsgeschiktheid van Peter Calliauw, zoals die blijkt uit een
ervaring van meer dan negen jaar als voltijdse medewerker van een notaris, de
omstandigheid dat die ervaring in stedelijke kantoren is verworven evenals de
omstandigheid dat de twee kantoren waar Peter Calliauw sedert 1 juni 1994 heeft
gewerkt eveneens te Gent zijn gelegen”;

Overwegende dat, ook al moet de anciénniteit van de kandidaten
op zichzelf niet als doorslaggevend worden beschouwd, de benoemende overheid
niettemin in redelijkheid kon oordelen dat, daar waar verzoeker zijn drie jaar stage
bij het ontstaan vandevacature dechtsonlangsbeéndigd had, detussenkomende partij
vanwege haar aanzienlijk langereberoepservaring grotere aanspraken op debenoeming
kon doen gelden; dat, anders dan verzoeker stelt, de benoemende overheid bij die
beoordeling geen rekening heeft gehouden met het feit dat de kandidaten voltijdsdan
wel dedltijds gewerkt hebben, welk deeltijds karakter van verzoekers activiteit maar
ter gprakekomt bij debeoordeling van diensverbondenheid met het tebegevenkantoor,
samenmet devaststelling dat verzoeker bij het openvalenvandevacaturedaar eigenlijk
niet werkte; dat de verwerende partij bij de beoordeling van de professionele
vaardigheden van de tussenkomende partij wel rekening ermee vermocht te houden
dat hij negenjaar voltijJdshad gewerkt en men haar ook niet kanverwijtener deaandacht
optehebbengevestigd dat de benoemdekandidaat sinds1juni 1994 werkt inkantoren
inGent, voor delangste periodein Gent-stad, terwijl verzoeker hoofdzakelijk werkzaam
wasinkantorenin Leuven en Nevele, hetgeen -daargelaten de vraag of die kantoren
innavolging van het adviesvan dekamer van notarissen* provincialekantoren” genoemd
kunnen worden- erop wijst dat zijn professionele verbondenheid met de omgeving
waar hij het geambieerde notarisambt zou uitoefenen, in vergelijking met die van de
benoemdekandidaat beperkt is, dat deomstandigheid dat diekantoren®drukkekantoren”
zijn aan die vaststelling geen afbreuk doet; dat het bestreden bedluit nergensverwijst
naar het feit dat de tussenkomende partij een “zeer gunstig” advies heeft gekregen;
dat het vierde onderdeel van het middel niet gegrond is;

35.1L Overwegende dat verzoeker in het vijfde onderdeel van het middel

uit devier vorigeonderdelen afleidt dat de motieven van het bestreden bedluit alsenig
doel hebben de tussenkomende partij te benoemen, en dat derhalve een “vooroordesel

1X-4478-14/16



enwillekeur” engeenobjectieve, onpartijdigeen gemotiveerdeanalyseenvergelijking
vandetitelsenverdienstenvan dekandidaten aan debestredenbedissingtengrondslag
ligt;

3.5.2 Overwegendedat deverwerendepartij verwijst naar haar antwoord
op de vorige onderdelen; dat zij meent dat zij, door te oordelen dat de benoemde
kandidaat eengrotereberoepsgeschiktheid bezit, terwijl deverbondenheid vanverzoeker
met het te begeven ambt beperkt is, zij geen kennelijk onredelijke of kennelijk onjuiste
bedlissing genomen heeft;

3.5.3. Overwegende dat de argumentatie van de tussenkomende partij
aandluit bij die van de verwerende partij; dat volgens haar bovendien het onderdeel
niet ontvankelijk is, aangezien in het middel geen schending van het verbod van
machtsafwending wordt ingeroepen,;

3.5.4. Overwegende dat verzoeker repliceert dat het verbod van
machtsafwending deel uitmaakt van het verbod van machtsoverschrijding en van het
beginsel van behoorlijk bestuur waarop het middel is gesteund; dat hij in zijn laatste
memorienog verklaart dat het vijfde onderdedl bewijst enbevestigt dat deaangevochten
handeling in haar geheel opgebouwd is op grond van uiteenlopende en geselecteerde
gegevens, met de bedoeling om de benoemde kandidaat te bevoordelen zonder enige
geldige en aanvaardbare reden en zonder rekening te houden met de zeer gunstige
elementenin het voordedl van verzoeker enin het bijzonder het " zeer gunstig" advies
van de Kamer van Notarissen te Gent, wat nog wordt bevestigd doordat de tweede
benoeming op hetzelfde dossier steunt als de eerste vernietigde benoeming en dat dit
dossier fundamentele vergissingen bevat, zoals erkend door de verwerende partij;

3.5.5. Overwegendedat het vijfde onderdeel van het middel geen nieuwe
argumentenbevat; dat deargumenten uiteengezet indeandereonderdelen, zoasgezien,
niet overtuigen; dat ook het samenlezen ervan niet op onwettigheid of onredelijkheid
wijst; dat geen onregelmatigheid kan worden ontwaard in het feit dat de verwerende
partij, wier eerste benoemingsbesluit vernietigd werd wegens een ontoereikende
motivering, haar besluit herneemt met ditmaal wel een afdoende motivering; dat ook
het vijfde onderdeel van het middel niet gegrond is,
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BESLUIT:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en van het beroep tot
nietigverklaring, bepaald op 350 euro, komen ten laste van verzoeker.

De kosten van de tussenkomst, bepaald op 250 euro, komen ten
laste van de tussenkomende partij.

Aldus te Brussal uitgesproken in openbare terechtzitting, op
negenentwintig januari 2000 en zeven, door de | Xe kamer, die was samengesteld als
volgt :

deH. P.LEMMENS, kamervoorzitter, door deEersteV oorzitter van de Raad
van State aangewezenter vervanging vandeH. J. DE BRABANDERE,
voorzitter van de Raad van State, overleden na de debatten te hebben
bijgewoond en na te hebben deelgenomen aan het beraad;

de HH. L. HELLIN, staatsraad,
D. MOONS, staatsraad,
Mevr. V. WAUTERS, griffier,
De griffier, Devoorztter,
V. WAUTERS. P.LEMMENS.
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