RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 81.765 van 13 juli 1999
in de zaak A. 82.443/1 X-1639.

In zake : Jean-Mari e DE DI JN,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat A. COOLSAET,

kant oor houdende te ANTWERPEN,
Bel gi él ei 159

tegen :

1. het openbaar centrumvoor nmaat schappelijk
wel zijn (OCMN van MELLE
dat woonpl aats ki est bi |
advocaat Fr. VAN HOECKE
kant oor houdende te GENT,
St eendam 43,
2. de VIl aanse Geneenschap, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,
di e woonpl aats ki est bi |
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE,
Canadesen Hof ,
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

CGezien het verzoekschrift dat Jean-Marie

DE DIJN op 11 februari 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van :

1.

het besluit van 31 maart 1998 van de raad voor
maat schappel i j k wel zi j n van het openbaar centrumvoor
maat schappel i j k wel zijn (OCMAN van MELLE waar bij hij
bij tuchtrmaatregel net onmddellijke ingang van
anbt swege wordt ontsl agen

het besluit van 17 decenmber 1998 van de VI aanse
m nister van Cul tuur, Gezin en Welzijn waarbij het
ber oep wordt verworpen dat hij heeft ingesteld tegen
het besluit van 18 juni 1998 van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost -Vl aanderen
houdende de goedkeuring van het onder punt 1
hi ervoren vernel de besl uit;
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Gezien het op 15 februari 1999 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij dezel fde verzoeker de vernieti-
gi ng vordert van dezel fde besli ssingen;

Gezi en de nota' s van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 18 nmei 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 31 nmei 1999;

Gehoord het verslag van voorzitter J. BORRET;

CGehoord de opner ki ngen  van advocaat
A. COCLSAET, die verschijnt voor verzoeker, van advocaat
Fr. VAN HCECKE, die verschijnt voor de eerste verwerende
partij, en van advocaat B. STAELENS, die verschijnt voor
de tweede verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker noet op 1 augustus 1994 benoend

zijn tot secretaris van het openbaar centrum voor
maat schappelijk wel zijn (OCMN van Ml | e.
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1. 2. Met een aangetekende brief van 27 januari
1998 wor dt verzoeker door de voorzitter en de waar nenend
secretaris van het OCMN in kennis gesteld van een
tuchtversl ag opgesteld door Diane KEVERIJN, lid van de
raad van het OCMN Aan ver zoeker wordt tevens neegedeel d
dat | astens hem een tucht maatregel wordt overwogen voor
de tuchtfeiten die uit dat tuchtverslag blijken. Hij
wor dt opger oepen voor een ver hoor over die feiten door de
raad voor maat schappelijk wel zijn.

Arti kel 45, 8 1, van de organi eke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor naat-
schappelijk wel zijn (hiernate noenen : de OCCMMwet ) somt
inzeven alinea' s de taken van de secretari s van het OCMV
op. Alinea per alinea verneldt het tuchtverslag de
t ekort kom ngen di e aan ver zoeker verwet en wor den, tel kens
t oegel i cht net concrete voorbeel den.

Het tuchtversl ag besluit dat "door de houdi ng
van de heer DE DI JN de goede werking van het OC MW
totaal in het gedrang kont" en dat "ondanks nogelij kheid
tot herstel, hemin de | oop van 1997 geboden, blijkt dat
de houdi ng van de heer DE DI JN st eeds negati ever wordt en
er kennelijk neer en neer op gericht is om een goed
best uur onnogelijk te nmaken". Voorgestel d wordt verzoeker
bij tuchtmaatregel, hetzij door afzetting hetzij door
ontsl ag van anbtswege, uit de dienst te verw jderen.

1. 3. Op 18 februari 1998 hoort de raad van het
OCMW ver zoeker en zijn raadsvrouw. Laatstgenoende | egt
namens ver zoeker een concl usi e neer. Er wordt een proces-
ver baal van het verhoor opgesteld.

1. 4. Met een aanget ekende brief van 23 februari
1998 zenden de voorzitter en de waar nenend secretari s van
het OCMWN het proces-verbaal van het verhoor voor onder-
tekening en eventuele opnerkingen naar verzoeker.
Ver zoeker zendt het proces-verbaal ondertekend en nmet een
bi j gevoegde |ijst opnerki ngen naar het centrumterug.
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1.5. Op 31 maart 1998 besluit de raad van het OCMV
nmet eenpari ghei d van st emmen ver zoeker bij tucht maatregel
nmet i ngang van di e dag van anbtswege te ontsl aan.
Het betreft de eerste bestreden besli ssing.
Ze steunt inzonderheid op de vol gende
aanhal i ngen en overwegi ngen :

CGel et op het proces-verbaal van verhoor van 18. 2. 98;

Overwegende dat dit proces-verbaal van verhoor
conform de bepal i ngen van arti kel 303, 3de lid van de
Ni eune Ceneentewet aan de betrokkene werd opgestuurd
bi j aanget ekende brief van 23.02.98;

Cel et op de door betrokkene tijdig gefornul eerde
opmer ki ngen op dit proces-verbaal

Overwegende dat de Raad akte neent van bovenver nel de
opmer ki ngen;

Dat na het opni euw bel ui steren van de bandopnane de
raad tot de vaststelling is gekonen dat een aantal van
de gemmakte opnerkingen niet relevant zijn gezien de
neer geschreven tekst letterlijk de weergave i s van wat
op de hoorzitting werd verklaard, dat een aantal
ander e opner ki ngen terecht waren;

Dat de Raad in verband net deze opnerki ngen de nodi ge
correcties heeft aangebracht i n het proces-verbaal van
ver hoor ;

Dat hierbij wel noet worden opgenerkt dat door het
aanbrengen van deze correcti es geen wezenlijke i nhou-
delij ke verbeteringen aan het proces-verbaal werden
aangebr acht ;

Dat het hemin hoofdzaak over woordgebruik en stijl-
formul es handel de;

Over wegende dat, vooral eer inte gaan op de behande-
ling ten gronde van de aan betrokkene ten |aste
gel egde feiten, dient te worden geantwoord op de vraag
van de verdedi ging tot waking enerzijds van nevrouw
Keveri jn, opsteller van het tuchtversl ag, en
ander zi jds van de voorzitter van de Raad;

Over wegende dat wat betreft de vraag tot w aki ng van
mevr ouw Keverijn, het evident is dat dit raadslid niet
zou deel nenen aan de ber aadsl agi ng en de stemr ng over
een eventueel op te |eggen tuchtmatregel;

Dat het echter even evident is dat mevrouw Keverijn
wel aanwezi g bl eef bij de hoorzitting tenei nde haar de
gel egenheid te geven haar verslag waar nodig, toe te
l'ichten of te antwoorden op vragen van de Raad of van
de verdedi gi ng net betrekking tot de inhoud van haar
ver sl ag;

Dat de verdedi gi ng trouwens geen bezwaar had tegen de
aanwezi ghei d van nevrouw Keverijntijdens het verhoor,
evenm n trouwens als tegen de aanwezi gheid van de
raadsman van het O C MW,
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Overwegende dat de vraag van de verdedi ging mnet
betrekking tot de waking van de voorzitter daaren-
tegen ni et kan worden onderschreven;

Overwegende dat i mrers de vraag tot wraking van de

voorzitter slechts relevant zou zijn indien uit het
dossier of wuit elenmenten buiten het dossier zou
blijken dat de voorzitter partijdigheid of schijn van
partijdi gheid zou kunnen verweten worden; dat zul ks
sl echts het geval zou kunnen zijn wanneer de voor-
zitter zonder gezichtsverlies te lijden niet neer zou
kunnen terugkonen op een handeling, voorstel of
besl i ssing di e hij naar aanl ei di ng van het voor af gaand
onder zoek heeft gesteld, en hij dan ook te allen tijde
deze zienswi jze zal trachten door te drukken in de
raadszitting (Ingrid Opdebeeck, Tuchtrecht in de
| ocal e besturen; die Keure 1992, p. 172, nr. 273, Raad
van State De Boeck, nr. 34.108 van 20.02.90);
Dat zul ks in casu geenszins het geval is; dat het
enige feit waarbij de voorzitter rechtstreeks aanwezig
is geweest het feit is dat zich heeft afgespeeld
tussen betrokkene enerzijds en nevrouw Franssen
anderzijds op 15.09.97; feit waarover een strafonder-
zoek werd gevoerd; dat uit het zonder gevol g gerang-
schikte strafdossier duidelijk blijkt dat de voor-
zitter deze feiten enkel heeft bijgewoond als toeval -
lige getuige, en dat hij niets heeft gedaan dan
gepoogd de genpederen te bedaren en te verhi nderen dat
het tussen de betrokkenen ont stane handgeneen te doen
ophouden; dat uit dit gegeven geenszi ns een wel kdani ge
partijdige houding dan ook van de voorzitter kan
wor den af gel ei d;

Over wegende dat daar entegen uit de ganse opbouw van
het dossier en uit de mani er waarop de voorzitter de
debatten heeft gel ei d i ntegendeel blijkt dat hij zul ks
heeft gedaan op de neest nogelijke serene nani er, dat
er nergens ook mmar €én elenent is terug te vinden
waaruit een zekere aninositeit in hoofde van de
voorzitter zou kunnen afgel eid worden, integendeel;

Overwegende dat de zorg voor het op zo objectief
nogel i j ke wijze benaderen van dit dossier bovendi en
nog blijkt uit het feit dat de raad, ongeacht het feit
dat zul ks wettelijk niet hoefde, ervoor gekozen heeft
een |id van de Raad aan te duiden voor het opstellen
van een tuchtversl ag, zodat de betrokkene de nogelij k-
hei d geboden werd voorafgaandelijk uitgebreid kennis
te nenmen van de feiten die hem ten |aste werden
gel egd, dat het feit dat de voorzitter dit verslag
niet zelf heeft opgesteld, hetgeen hij even goed wel
had kunnen doen, alleen naar bevestigt dat hij op een
zo objectief en afstandelijk nogelijke manier zijn
taak van voorzitter heeft willen uitoefenen;

Overwegende dat in dit verband nog kan worden
verwezen naar de vaste rechtspraak van de Raad van
State over de rol van een burgeneester in zijn hoeda-
ni gheid van hoofd van de politie bij het voeren van
een tuchtonderzoek en zijn |l ater optreden als voorzit-
ter van de geneenteraad (I. Opdebeeck, o.c., |.c.);
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Dat t oegepast op onder havi g dossi er zul ks bet ekent dat
het begi nsel van de onpartijdigheidin casu zelfs niet
zou geschonden geweest zijn indien de voorzitter van
de Raad zelf op onderzoek zou zijn uitgegaan, het
dossier had sanengesteld en een tuchtverslag had
opgesteld, en dan toch nog de Raad zou hebben voor-
gezet en;

Dat der hal ve ni et kan worden i ngegaan op de vraag tot
wr aki ng van de voorzitter van de Raad;

Overwegende dat vooraf gaand nog noet worden opge-
merkt dat tijdens het verhoor van betrokkene de heer
Frank De Vis, raadslid, de raadszitting heeft ver-
| aten, dat hij derhal ve niet aan de beraadsl agi ng en
de stemm ng aangaande het eventueel opl eggen van een
tuchtstraf heeft deel genonen;

Over wegende dat aan de betrokkene de hi er navol gende
feiten worden ten | aste gel egd:

1. het niet op een correcte en objectieve wjze weer-
geven in de notulen van wat er tijdens de zittingen
van de Raad van het OC MW wordt besproken en
beslist, waardoor artikel 45, 8 1 |Iste alinea van de
Organi eke Wt van 08.07.76 betreffende de OC MW
wor dt overtreden;

2. het niet op een correcte en objectieve wjze weer-
geven in de notulen van wat er tijdens de zittingen
van het Vast Bureau van het O C MW wordt besproken
en beslist, waardoor artikel 45, 8 1 Iste alinea van
de Organi eke Wt van 08.07. 76 betreffende de O C. MW
wor dt overtreden;

3. het zich op een onhebbelijke wi jze gedragen tijdens
de vergaderingen van de Raad en van het Vast Bureau
van het O C. MW, alsook in de vergaderingen van het
Overl egconi t é;

4. het doel bewust negeren van de hem opgedragen t aken
van wettelijke ondersteuning van het O C MW,

5. het niet tijdig en correct overbrengen van de
not ul en van de ver gaderi ngen en van de beslissingenin
de daartoe bestende registers;

6. het niet correct uitoefenen van zijn taak als hoofd
van het personeel en als |eidinggevend anbt enaar van
de admi nistratie;

7. het slechts na herhaal d aandri ngen en zelfs na een
ui tdrukkelijke ingebrekestelling op het |aatste
ogenbl i k afl everen van een conpl eet voorontwerp van
begroti ng 1998;

8. het stelselmatig negeren van hem door de voor-
zitter, de Raad en het Vast Bureau gegeven onderri ch-
ti ngen, waardoor de werking van het OC MW in het
gedrang kwam

9. het niet of slechts gedeeltelijk toegang verl enen
t ot gegevens, docunenten en dossi ers aan de raadsl eden
en aan de waar nenend secretaris (W e dan ook), voor en
tijdens zijn afwezi gheid, waardoor de werking van de
di enst en en de bel ei dsorganen van het O C MW in het
gedrang kwam terwijl hij dan wel weer de rollen
onkeert en beweert niet geinfornmeerd te zijn door de
waar nenend secretaris;
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Dat al deze tenlastel eggingen uitvoerig concreet
wer den onschreven in het tuchtverslag, waarin tevens
concrete voorbeel den werden vernel d;
Dat derhalve de stelling van de verdediging dat
arti kel 301 van de N euwe Geneentewet zou zijn ge-
schonden ni et kan worden onderschreven;
Dat de betrokkene uit het tuchtverslag zeer duidelijk
heeft kunnen opnmaken wat hem precies ten | aste wordt
gel eqgd,;
Dat het bew js dat hij zijn verdediging, wat toch de
bedoeling is van voornoend artikel, op een gedegen
Wi jze heeft kunnen voorbereiden, alleen al wordt
gel everd door het feit dat hij in een 40 bl adzijden
tell ende conclusie punt per punt de hem ten |aste
gel egde feiten tracht te weerl eggen, zonder dat er ook
maar ergens sprake i s van eni ge ondui delijkheid in het
verslag en in de tenl astel eggi ng;
Dat dit gegeven alleen al aantoont dat de betrokkene
zeer goed weet waarover dit dossier gaat;
Overwegende dat wat de grond van de zaak betreft,
voor eer st de al genene opner ki ng kan wor den genmaakt dat
bet r okkene, al hoewel hij, =zoals hoger aangehaal d,
herhaal delijk stelt dat de feiten onvol doende dui de-
l'ijk zijn onmschreven, deze toch systenati sch behandel t
en tracht te weerl eggen, mnstens te relativeren,;
Dat het hierbij opvalt dat de betrokkene eigenlijk als
dusdani g de hemten | aste gel egde feiten ni et ontkent,
nmet uitzondering van zijn agressieve houdi ng;
Dat als rode draad door zijn verdedi gi ng daarent egen
| oopt, het feit dat hij al wat nmisgaat in de dage-
lijkse werkingin het OC. MW van Melle, tracht in de
schoenen van anderen te schuiven;
Dat het nu eens de voorzitter is die hij pietluttig-
heid verwijt in het naken van niet of weinig ter zake
doende opnerkingen op raadszittingen of bij het
bespreken van de notul en van de vergaderi ngen, en dan
weer de schuld in de schoenen schuift van Christiane
Franssen die een aantal malen is opgetreden als
waar nenend secretaris, endie hij verwjten toestuurt,
gaande van het niet inforneren van henzelf tot het in
onbedekte ternen uiten van betichtingen van val sheid
in geschrifte of het doen verdw jnen van bepaal de
docunent en;
Dat hij tevens bepaal de insinuaties neent te noeten
uiten aan het adres van nevrouw Keverijn, opsteller
van het tuchtversl ag, al smede aan het adres van andere
| eden van de Raad,
Dat betrokkene i n dezel fde context het heeft over wat
hij noent canapé-politiek waarnmee hij neent te noeten
vaststel l en dat er een nmeer dan bevoorrechte positie
zou zijn in het OC MW van Mlle in hoofde van
Chri sti ane Franssen;
Dat de betrokkene zich verder beroept op het feit dat
er geen termjnen zouden bestaan voor het oprmaken van
not ul en of versl agen, dat er geen specifieke wet geving
zou bestaan net betrekking tot de specifieke taken van
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een secretaris van het O C. MW bv. net betrekking tot
het opstellen van verslagen van overl egconités;

Dat hij zich beroept op de gang van zaken bij het
geneent ebest uur omei gen handel i ngen of tekortkomn ngen
te rechtvaardi gen;

Dat hij neent te npeten suggereren dat het uiteinde-
lijk hij is die beslist wat er in de notul en wordt
opgenonen, onder neer wanneer hij het heeft over de
vol gens hem el | enl ange uiteenzetti ngen van de voor-
zitter en de weinig terzake doende opnerkingen die
wor den genaakt en di e hij nogal oneerbi edi g best enpel t
als pure bladvulling die hem veel overbodig werk
bezor gt ;

Dat hij meent te kunnen beslissen dat hetgeen hemni et
van pas kont, hij zomaar kan wegl aten uit het verslag
van de waarnenend secretaris, en in plaats van de
originele tekst zijn 'aangepaste' tekst inplakt;

Dat uit dit alles en uit een aantal andere beweri ngen
van de betrokkene duidelijk naar voren kont dat hij
zich klaarblijkelijk zeer noeilijk kan schi kken naar
de door de voorzitter en Raad opgel egde taken;

Dat de betrokkene klaarblijkelijk uit het oog verli est
dat, al hoewel hij secretaris van het OC MW en dus
hoof d van het personeel en | ei di nggevend anbt enaar van
de adm nistratie is, hij vooral snog deze taak uitoe-
fent onder de | eiding en het gezag van de Raad van het
OC MW en van zijn voorzitter;

Dat hierbij niet kan worden ontkend dat in hoofde van
de betrokkene een zekere hi érarchi sche onder geschi kt -
heid bestaat ten opzichte van de leiding van de
organi satie waarin hij is tewerkgesteld,

Dat in dit verband nobet worden gesteld dat het een
ondergeschi kte niet toekom de opdrachten die hij
krijgt van hi érarchi sch boven hem gepl aat ste personen
te betwisten of niet uit te voeren;

Dat het hem bovendi en niet toekont de opportuniteit
van de opdrachten te beoordel en behal ve wanneer deze
onwettelijk zouden zijn;

Dat het derhalve niet aan betrokkene toekwam te
oordelen wat nu juist in de notulen noest worden
opgenonen of niet;

Dat het feit dat betrokkene zich klaarblijkelijk niet
al te gemakkelijk schikt binnen een hiérarchische
structuur onder neer ook tot uiting komt in de noei-
l'ijkheden die hij naakt in het geval dat hem bijvoor-
beel d gevraagd wor dt hoel ang een door hemaangevr aagde
vakantie zou duren;

Overwegende dat de betrokkene er niet alleen voor
terugschri kt zoal s hoger gestel d, de schuld van wat er
m sgaat in het OC. MW van Melle in de schoenen van
anderen te schuiven, maar dat hij bovendien niet te
beroerd is om zaken aan te halen die in de verste
verte niets net onderhavig dossier te naken hebben;
Dat dit onder andere het geval is nmet de vernel ding
van beweerde tekortkom ngen of onregel mati gheden in
hoof de van de voorzitter met betrekking tot het
ver zekeri ngsdossi er OMOB, de onregel mati gheden net
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betrekking tot het nieuwe O C M W-gebouw en de
t oestand van de conci érge die hij verwijt 'zwartwerk’
te verrichten en zul ks nmet goedkeuren en nedewet en van
het OC. MW (terwijl hijzelf destijds het typecon-
tract net de conci érge heeft opgestel d);

Dat het aanhalen van deze feiten, die, zoals hoger
gezegd totaal net onderhavig dossier geen uitstaans
hebben, alleen kan worden verkl aard door de drang van
bet r okkene om de aandacht van ei gen verantwoordelij k-
heid en fouten af te |eiden

Dat deze houding alleen maar de nentaliteit van de
bet rokkene, zoals uit het ganse dossier blijkt, zeker
ni et al s codperati ef kan worden best enpel d, weer geeft;
Dat in dit verband ook de betichting van betrokkene
aan het adres van de voorzitter in verband net het
aanrijden van de verlichtingspaaltjes van het
O C. MW, voor zich spreekt;

Dat nen zich trouwens kan afvragen waarom de betrok-
kene, indien hij inderdaad weet had en bew jzen kon
bi j brengen van bepaal de mi sdrijven zoals val sheid in
geschrifte van andere personeel sl eden, tot het |aten
verdw j nen van conprom tterende stukken en zwart werKk,
hij zul ks niet nel dde aan de bevoegde instanties;

Dat nmen zich deze vraag des te neer kan stellen in
hoof de van een anbtenaar die zoals hij zelf stelt,
alles in het werk stelde om de goede werking van het
OC. MW te verzekeren;

Overwegende dat wat specifiek de betrokkene ten
| aste gelegde feiten betreft, en de door hem op de
hoorzitting van 18.02.98 aangehaal de verdedi gi ngs-
m ddel en, di ent nagegaan te worden of de feiten, zoals
omschreven in het tuchtverslag, juist zijn.

Het bel ang voor de rechtszekerheid van een degelijke
notul ering dient hier onderstreept te worden, o0.a. om
te kunnen vol doen aan het inzagerecht van de bel ang-
hebbenden. Dit alles gebeurt onder de verantwoorde-
lijkheid van de secretaris, i.c. door de secretaris
zel f.

Her haal delijk blijkt uit de stukken dat er over dat
i nzager echt noeilijkheden ontstonden, zo bv. tijdens
de raadszitting van 31.7.1997 (zie stuk I.1). Er is
daar bij een vertrouwenskwesti e gerezen ondat bl eek dat
de versl agen, voorgel egd aan de Raad, en het notul en-
boek, niet steeds overeenstenden.

Tijdens de raadszitting van 3.9.1997 (zie stuk 1.4)
kwamt ot uiting dat versl ag en notul enboek betreffende
de raadszitting van 1.8.1996 verschilden. O blz. 11
van zijn concl usi es poogt de heer De Dijn dit verschil
bel achelijk te nmaken door te w jzen op een andere
schrijfwijze. Dit is ergerlijk.

Stuk I.14 is een gedeelte van het versl ag betreffende
de raadszitting van 1.8.1996; de tweede blz. bevat
agendapunt 8. Ondat de heer De Dijn zomaar was wegge-
gaan, diende een waarnenend secretaris op te treden.
Dit werd uitdrukkelijk in het verslag opgenonen.
Tijdens de raadszitting van 3.9.1997 kwam aan het
licht dat de heer De D jn zonder neer het verslag op
dit punt had veranderd : hij nmaakte een ni euw versl ag,
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her numrer de de agendapunten (8 werd 11) en liet in het
ni eune nr. 11 de uitdrukkelijke notiveringi.v.m zijn
af wezigheid weg (zie stuk 1.13). Dit "aangepaste"
verslag plakte hij in het notul enboek. Het hoeft dan
ook geen verwondering te wekken dat de Raad een
bi j zonder e aandacht voor de notul ering vertoonde.

I n deze cont ext di enen de di scussi es over de ont oegan-
kelijkheid van bestuursdocunenten (zoals notulen)
tijdens de af wezi gheid van de heer De Dijn gesitueerd
te worden, evenal s de st eeds weer kerende noei |l i j kheden
over het tijdstip en de i nhoud van de notul ering, net
daarbij de evidente vaststelling dat hoe later de
not ul en voor gel egd wor den, hoe noeilijker de controle.
Vastgestel d wordt dat de laattijdigheid van de not u-
| en, zoals deze op gedetaill eerde wijze is beschreven
op blz. 2 en 3 van het tuchtverslag, op zich niet echt
wor dt bet w st.

In zijn conclusies houdt de heer De Dijn slechts op
enkel e punten voor dat de opgegeven data, waaruit
blijkt dat de notulen inderdaad diverse nmanden op
zich lieten wachten, niet correct zouden zijn.

O blz. 9 van de besluiten stelt de heer De D jn dat
er op 9.10.1997 definitief goedgekeurde notul en waren
betreffende de raadszitting van 7.8.1997. Dit is
geenszins zo. Stuk |.6 van het dossier is een niet
ondert ekend "ontwerp" van notulen, dat (...) de heer
De Dijn eenzijdig en zonder goedkeuring van de Raad
aan het notul enboek toevoegde.

Precies ondat de Raad tijdens de zitting van
21.10. 1997 vaststel de dat er nog geen verslag was van
de raadszitting van 9. 10. 1997, waarop o.a. de notul e-
ring van de raadszitting van 7.8.1997 ter discussie
was, werd dit in een korte notulering, opgenaakt
st aande de vergadering van 21.10.1997, vastgesteld.
Deze notule, in het dossier terug te vinden als voor-
| aatste bijlage aan stuk I.7, werd zelfs door de heer
De Dijn zelf nmede ondertekend. Ma.w., op 21.10.1997
erkende betrokkene dat er toen inderdaad nog geen
versl ag was over de raadsvergadering van 9.10.1997.
Precies ondat er ter raadszitting van 6.11.1997 nog
steeds geen juist verslag was over de raadsvergade-
ringen van 7.8.1997, 9.10.1997 en 21.10.1997 hebben
all e raadsl eden unaniem een tekst goedgekeurd net
daarin een reeks correcties, aan te brengen in de
respectievel ij ke ont wer pen van not ul en, opgest el d door
de heer De Dijn. Al deze stukken bew jzen ten over-
vl oede dat de bewering van de heer De Dijn, als zou er
op 9.10.1997 een goedgekeurd verslag zijn over de
raadszitting van 7.8.1997, totaal onjuist is. De aard
van de discussie en de verregaande |aattijdigheid
tonen aan dat deze geen verband houden net de heel kun-
di ge ingreep aan de knie, die de heer De Dijn enkele
weken afwezig hield.

Vervol gens zou niet blijken dat op de zitting van
11.12. 1997 het verslag van de vorige vergaderingen
ni et aanwezi g was. Nochtans blijkt uit stuk I.12 dat
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op 8.1.1998 het verslag over de raadszitting van
27.11.1997 nog steeds ter bespreking was.
Fij dat al | es handel de de heer De Dijn niet bel angen-
00S.
Tijdens de raadszitting van 7.8.1997 was bv. diens
onwettige afwezi gheid op 17.9. 1996 en 24. 1. 1997 behan-
del d gewor den.
Desbetreffende heeft de Raad in zitting van 7.8. 1997
eenpari g besli st deze onwetti ge af wezi gheden te "regu-
| ari seren” door die dagen te doen inschrijven als
vakanti edagen (zie stuk I.16, 1° en 2° bl ad).
Ni et alleen de vakantiedagen waren voor de heer De
Dijn aanleiding tot een bijzonder negatieve houdi ng.
ok beslissingen van de Raad over de door hemuit te
voeren taken waren voor hem kennelijk reden tot
onj ui ste en onvol | edi ge notul eri ng. Er nobge eenvoudi g-
hei dshal ve verwezen worden naar stuk 1.8, agendapunt
3, d.i. de tekst net aanvul lingen en correcties op de
not ul en van de raadszitti ngen van augustus tot novem
ber 1997.
De versl aggeving, het gunnen van opdrachten, perso-

neel svorm ng, de begroting, personeel sbeheer... over
al deze bel angrij ke onderwerpen waren de notul en ni et
in orde, en telkens weer i.v.m de eigen taken en

ver ant woor del i j kheden van de secretaris.

Er dient hier opnieuw verwezen te worden naar stuk
1.8, neer bepaald de laatste 8 blz., staande de
ver gadering van 6. 11. 1997 al s not ul e opgenaakt tenei n-
de een aantal notul en afgewerkt te krijgen.

Zo bv. had de heer De Dijn in "zijn" verslag over de
raadsver gadering van 9.10. 1997 (stuk |.6) onder punt
8 verneld dat hij nog aan een bestek over warne
maal tijden werkte, terwijl er in werkelijkheid geen
bestek in het dossier was (zie stuk |.8, toegevoegde
blz. 3, punt 8). Hetzel fde geldt voor punt 9 van het
"verslag" van 9.10.1997 (stuk 1.6) mb.t. conputer-
appar at uur .

Vol gens "zijn" verslag heeft de heer De D jn een
bestek vergezeld van zijn opnerkingen voorgel egd,
terwijl er in werkelijkheid geen bestek ter inzage was
geweest (zie stuk 1.8, toegevoegde blz. 3, punt 8).
Zo ook bv. betreffende het opnaken van de begroting
1998. In "zijn" verslag (stuk I.6, punt 16) verwerkte
de heer De Dijn een totaal andere tekst dan degene,
di e door de Raad was goedgekeurd (stuk |.8, toegevoeg-
de bl z.3, punt 16).

Opnerkelijk is dat al deze opnerki ngen en w j zi gi ngen
unani emdoor de Raad wer den goedgekeurd. De secretaris
kan geen andere zaken not eren dan wat er daadwerkelijk
wor dt beslist. Ondat steeds weer tegen di e regel wordt
gezondigd, is alle vertrouwen tussen de raad en de
heer De Dijn verdwenen.

De arrogantie, tot agressiviteit, van de heer De Dijn
tijdens de raadszittingen is daarbij onaanvaar dbaar.
Het incident net een raadslid, door de heer De Dijn
beschreven op blz. 11 van zijn conclusie, is in dat
verband treffend. Hj poogt weliswaar de feiten naar
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zijn hand te draaien, maar toont niettem n aan dat
hij, en alleen hij, andernmal een scherp conflict had,
en deze keer net nog een ander raadslid.

Ni et anders is het nmet de notulering van de vergade-
ringen van het Vast Bureau. De stukken nrs. Il tonen
aan dat de heer De Dijn ook daar niet terugdeinst om
onjuiste teksten in de verslaggeving op te nenen
Frappant i s dat ook hier zijn persoonlijke handelw jze
de inzet is en dat ook hier alle | eden van deze verga-
deri ng eenpari g hebben gewezen op het onjui ste kar ak-
ter van de notul ering.

Hi er en op andere nonenten neent de heer De Dijn het
proces te noeten maken van een ander personeel s- en/ of
raadslid, zelfs van de voorzitter. Dergelijke uitla-
ti ngen, die vol konmen onjui st zijn en ook niet bewezen,
kunnen op geen enkele w jze enige grond van verscho-
ni ng vormen voor de handelw jze van de heer De Dijn
di e duidelijk niet beseft wel ke verantwoordelijkheden
hij draagt en op wel ke wijze hij die npet nakonen.
De houding van de heer De Dijn in het Overlegcomte
nmet het geneentebestuur is daarvan een zoveel ste
bewi js. O schoon zulks tijdens de hoorzitting werd
ontkend blijkt uit de door de heer De Dijn zelf
voor gel egde stukken (zijn nrs. 4 en 5) dat hij aanvan-
kelijk het verslag nmmakte, nmar dat die taak werd
overgenonen door de geneentesecretaris, precies
omm | | e van de problemen net de inhoud van die ver-
sl aggeving, zoals i.c. deze van 19.9.1996, waar het
kennelijk toen ook al ging om de opmaak van het
voor ont wer p van begroting, een specifieke bevoegdheid
van de secretaris van het OCMWN

Over de houdi ng van de heer De Dijn tijdens de zittin-
gen van dit overlegorgaan wordt wjselijk weinig
comment aar gel everd. De stukken (nrs. |1V) spreken voor
zich en bew jzen de uiteenzetting desbetreffende in
het tuchtverslag, blz. 4, lid1 C: onwil, arrogantie,
zel fs agressi e waren kennmerken van het gedrag van de
heer De Dijn, die uiteindelijk kennelijk alleen tot
doel hadden eigen tekorten te verdoezelen. Een en
ander | eidde tot terechte opnerkingen dat daardoor de
wer ki ng van dit bestuursorgaan eveneens i n het gedrang
kwam

Het onsanenhangend verhaal op blz. 15, 3° alinea, van
de conclusie van de heer De Dijn, vol onzinnige
ver dacht maki ngen en insinuaties, verandert niets aan
deze vaststelling.

Qo blz. 9 van de besluiten stelt de heer De Dijn dat
mevr ouw Franssen wel een versl ag naakte van de zitting
van 3.7.97, maar dat hij slechts veel later van de
ont vanger vernonen heeft dat er geen uittreksel s waren
gemaakt; dit noet ten stelligste worden ontkend,
gezi en vb. het mandaat dat de ontvanger heeft betaald
betreffende de crisisopvang, wel degelijk vergezeld
was van een uittreksel betreffende di e Raad. Bovendi en
zijnalleuittreksels wel ke naar de bevoegde over heden
wer den over gemaakt, door het Col | ege van Bur geneester
en Schepenen goedgekeurd in zitting van 16. 7. 97, over-
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gemaakt aan het OC MW op 17.7.97, en door de heer
De Dijn zel f gekl asseerd na ontvangst op het OC MW
op 23.7.97. Bedoelde uittreksels werden op 8.7.97
opgemaakt door de toennmalige waarnenend secretaris
Bart Bockstaele, die hiervoor uiteraard de nodige
gegevens ontvangen had van Christiane Franssen.

De kritiek op het voorleggen van stukken V.| en V.2
gebeurt ten onrechte. Deze st ukken werden op regl enen-
taire wjze bekomen bij de bevoegde provinciale
di ensten, wat door de heer De Dijn te allen tijde kan
gecontrol eerd worden. Overigens kont het verzet van
| aat st genoende t egen het voorl eggen van deze stukken
zeer onwezenlijk voor: het betreft imers brieven van
zijn hand, die hij dus maar al te goed kent.

Het ont breken van een regi ster net verslagen over de
zittingen van het Overlegcomté wordt ten onrechte
luchtig van de hand gewezen. De probl emati ek over de
j ui stheid van de versl aggevi ng en de toegankelijkheid
van de archieven (zie verder) geeft dit feit evenwel
een extra dinensie. Een behoorlijke raadpleging van
een correcte verslaggeving over de werking van het
Overlegcomté is problematisch: er is geen register,
er zijn in afwezi gheid van de heer De Dijn onder geen
enkel e vorm notul en ter beschi kki ng.

Ten onrechte mnimaliseert de heer De Dijn zijn
tekortkom ng in het wettelijkheidstoezicht. De reden
waaromhij zul ks doet is pertinent: het betrof opni euw
zijn eigen belang. De toekenning van de eindejaars-
prem e 1997 kon niet behandeld worden op de raads-
zitting van 11.12.1997 wegens tijdgebrek. Het punt
werd op de agenda van de raadszitting van 22.12.1997
gepl aatst. Ordat de heer De Dijn toen nmet vakantie
was, di ende deze zitting door de waar nenend secretaris
te wor den gedaan. Onverwacht verscheen de heer De Dijn
toch op de raadszitting van 22.12.1997 en wenste hi |
absol uut als secretaris van de zitting op te treden,
wat ook gebeurde, net inbegrip van de toekenning van
di ens ei gen ei ndej aarsprem e, di e nom nati men net het
exact e bedrag werd opgenonen. Ter uitbetaling daarvan
deed de heer De Dijn reeds 's anderendaags het nodi ge.
Bi j de bespreki ng over het personeel sstatuut dient een
materi &l e fout in de verw jzing naar de stukken recht-
gezet te worden; het betreft nl. stuk I.6, punt 12
i.p.v. stuk 1V.3. Door deze materiéle vergissing
kunnen de rechten van de heer De Dijn geenszins
geschonden zijn, vermts het stuk hoe dan ook in het
dossier is, en hij er overigens zelf naar verwjst in
zijn conclusie. Dit stuk, evenals de andere stukken,
aangehaal d in het tuchtverslag, tonen duidelijk dat
ondanks diverse aanmaningen het dossier van het
per soneel sstat uut geen vooruitgang boekt, terwjl op
onbegrijpelijke wijze toch in het ontwerp van begro-
ting belangrijke financiéle voorzieningen werden
gemaakt ter uitvoering van het nieuw personeel ssta-
tuut, dat dus zoal s gezegd nog hel enmal niet bestaat.
Het ei gen verhaal van de heer De Dijn, hoe gekleurd
ook, bevestigt in werkelijkheid alleen naar dat hij
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bij herhaling werd aangemaand om dit aansl epend
dossier af te werken, en dat er inderdaad geen voor-
ui t gang wor dt geboekt. De heer De Dijn beweert dat de
" personeel scommi ssie', in werkelijkheid een interne
wer kgr oep door hemvoorgezeten, in zeer constructieve
geest aan het dossier werkt. Deze werkgroep is echter
sinds nmart 1997 niet neer sanmengekonen precies
omM | | e van een gebrekki ge werking. Een onschrijving
van de behoeften aan personeel en de taken ervanis er
nooit gekomen. Het OC. MW te Melle heeft 15 perso-
neel sl eden, poetsvrouwen inbegrepen, waarvan 9 zgn.
gesco's. Het was voor de heer De Dijn zeker geen
onover konel i j ke taak omvoor dit personeel shest and een
taakonmschrijving te formuleren. De aanvankelijke
streefdatumtot realisatie van het personeel sstatuut
was nei 1996. Dit blijkt o.a. uit het stuk nr. 8,
voor gel egd door de heer De Dijn. Het is dan ook niet
verwonderlijk dat neer dan een jaar | ater ongerustheid
rees over het uitblijven ervan. Iniedere raadszitting
vanaf augustus 1997 (zie stukken |.3-1.12) stond het
per soneel sstatuut of een onderdeel daarvan op de
agenda. Nooit was eni g werkbaar docunment ter beschi k-
ki ng.

Ander maal wordt vastgesteld dat de heer De Dijn ver-
W jten stuurt naar iedereen rond zich, maar eveneens
andernmaal blijkt dat hijzelf in gebreke was te doen
wat hij noest doen. Ook dit blijkt uit stuk nr. 8 van
de heer De Dijn. Het docunent werd ter raadszitting
van 6.5.1997 voorgelezen en aan de heer De Dijn
af gegeven ter notul ering, wat bij nazicht ni et gebeur-
de. Dat de heer De D jn het stuk ontvangen heeft,
wor dt bewezen doordat hij het zelf voorlegt. Het stuk
beschrijft de problenen bij het opmaken van het
per soneel sst at uut i ngevol ge de houdi ng van de heer De
Dijn. Bij |ezing van de concl usi e van de heer De Dijn,
bl z. 20, voorlaatste alinea, blijkt dat het kennelijk
nog niet tot hem is doorgedrongen dat l|uidens zijn
voor stel de beoordeling van de secretari s gebeurt door
de raad, en het beroep tegen die beoordeling door
di ezel fde raad zou noeten behandel d worden. ..

Het eni g concrete wat de heer De Dijn ondernam was in
zijn 'proeve' van ontwerp van begroting de nodige
kredi eten voorzien omalle gesco's vast te benoenen,
of schoon daartoe door de raad geen enkel e besli ssing
werd genonen; dit punt was gewoon nooit ter sprake
gekomen.

Om zich te verdedigen kont de heer De Dijn dan aan-
draven net een beweerde verzekeringsproblematiek.
Daarnmee bew jst hij echter hoezeer hij wuit is op
confrontatie, en daarbij zijn eigen taak naar de
achtergrond schuift. De opnerkingen van de heer De
Dijn op blz. 21-22 van zijn conclusie, zijn |laag bi]
de grond. Vooreerst heeft de voorzitter aan de heer De
Dijn gevraagd om bij de personeel sl eden en de raads-
| eden te informeren ontrent de bel angstelling voor de
aangehaal de polis, wat hij pertinent heeft gewei gerd.
Daar enboven zwi jgt de heer De Dijn over de brief van
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de R S.Z.P.P 0 dd. 12.11.1997, door hemin het brief-
regi ster i ngeschreven op 13.11.1997, waarbij werd
neegedeel d dat er een collectieve onderhandel i ng net
O MO B. over de voorwaarden van deze polis aan de
gang was en dat daarom werd gevraagd een afwachtende
houdi ng desbetreffend aan te nenen. Het getuigt van
een bedenkel i j ke i ngest el dheid omt hans te beweren dat
er bel angenvernmenging zou geschieden. Dergelijke
| asterlijke aantijgingen zijn onverenigbaar net de
| ei di nggevende functie van de heer De Dijn. Daaren-
boven erkent de heer De Dijn zonder blozen dat hij de
instructies van de voorzitter gewoon negeerde (con-
clusie blz. 21, onderaan).

Hoe bedenkelijk de ingestel dheid van de heer De Dijn
wel is, noge blijken uit zijn uiteenzetting op blz. 22
van zijn concl usie.

Ver vol gens di ent vastgestel d dat de onwetti ge af wezi g-
heden, behandeld in stuk 1.16, niet betw st worden;
zij zijn ook niet betw stbaar. Stuk 1.16, 2° blz.
beschrijft nauwkeuring wat er toen gebeurde en hoe de
heer De Dijn alle instructies van de voorzitter en de
raad gewoon negeert wanneer het zijn persoon betreft.
De wijze waarop de heer De Dijn zijn onwettige afwe-
zi ghei d van 26.9. 1997 'weerl egt', is kenschetsend. Het

tuchtverslag verwi jst naar stuk VIII.|I, dat zich
vol gens de heer De Dijn niet in het dossier bevindt.
Er is slechts één stuk nr. VIII, nl. de aanmani ng van

de voorzitter aan de heer De Dijn omop 26.9.1997 op
het werk te zijn, en dit ommi |l e dringend noodzake-
lijke opdrachten te vervullen Dbetreffende de
begroting. Zoals blijkt uit die aanmaning was dit
nodi g door de nal atigheid van de heer De Dijn zelf,
die overigens in zijn conclusie erkent dat hij op
voor hand door de voorzitter nondeling verwittigd was.
De aanget ekende brief zelf werd door de heer De Dijn
si npel weg ni et afgehaald. Het is goedkoop thans te
beweren dat de afwezi gheid van 26.9. 1997 om nedi sche
redenen noodzakelijk was, vermts er dan geen enkel e
reden was om zulks niet te regelen op de nornale
wijze, nl. d. mv. een ziektebriefje. De intrekking van
de dag vakanti e was noodzakelijk. Imers, het werk aan
het voorontwerp van de begroting was zeker nog niet
af, terwjl de heer De D jn zich onverwacht ziek
nel dde op 24 & 25/9/1997, waardoor terecht de vrees
ontstond dat het werk andermamal niet zou klaar zijn.
Dat de heer De Dijn zelf 'zijn' vakantieprobl eem van
begin juli 1997 gebruikt om zich als slachtoffer te
tonen, getuigt van misplaatste lef. De heer De Dijn
heeft inderdaad rond 20.6.1997 vakanti e aangevraagd
voor een bezoek aan zijn zieke schoonvader in Pol en.
Ondat vroeger ook al heel wat probl enen waren geweest
met de precieze duur van dergelijk verblijf in het
bui tenl and, heeft de voorzitter bij brief van
23.6.1997 aan de heer De D jn gevraagd omde precieze
gegevens van di e vakantie te bezorgen (begi n en ei nde)
(zie stuk 10 van de heer De Dijn). Uteindelijk is dit
de neest normal e zaak. De heer weigerde dit evenwel,
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zodat enkel en all een door zijn koppigheid de toestem
mng uitbleef. Pas begin juli 1997 heeft de heer De
Dijn gedaan wat noest. Dat hij daardoor te |aat kwam
voor een ultieme groet aan zijn schoonvader, kan hi
bi j gevol g enkel zichzelf verwjten.

Dezel f de bedenkelijke nmentaliteit van de heer De Dijn
blijkt waar hij "zijn' probleemover het huwelijk van
zijn schoonbroer in Polen ter sprake brengt. D e
schoonbr oer huwde op 25.12. 1995! Toch ei ste de heer De
Dijn een dag onstandi gheidsverlof, wat hem uitein-
delij k werd t oegestaan, of schoon hel emaal niet wette-
lijk verplicht, zodat in werkelijkheid de heer De Dijn
een extra dag vakanti e t oegekend kreeg. Deze blijk van
goede wi | door het bestuur werd duidelijk niet gewaar-
deerd door de heer De Dijn, zoals blijkt uit zijn
conclusie, blz. 23.

Qok betreffende de ni euwe di enstregeling van 15. 1. 1998
heeft de heer De Dijn geen echt verweer. Liever dan
het ni euw personeel sstatuut op te maken, zoals reeds
| ang wordt gevraagd door de Raad, hield de heer De
Dijn zich voor de zoveel ste naal bezi g net een gerich-
te actie tegen bepaal de personeel sl eden. De brief van
de voorzitter aan de secretaris dd. 21.1.1998 (stuk
VI.7) toont vol doende aan waar het om gaat.

De heer De Dijn onschrijft zijn eenzijdige wjzigingen
aan het per soneel sst at uut als een eenvoudige
di enst not a.

Reeds 19 jaar wordt door het admi nistratief personeel
en de mmat schappelij ke werkers hetzel fde aantal uren
gepresteerd als bij het adm nistratief personeel van
de geneente Melle, nl. 7.15 u per dag. Naast de heer
De Djn is er slechts 1 personeelslid statutair
benoenmd nl. mevrouw  Franssen, maat schappel ij k
werkster, en ommvlle van haar aanstelling in voor-
komend geval ook waarnenend secretaris.

In de zitting van de OCMMraad van 7.2.1995 werd het
uur r oost er besproken. Vol gens de t oennal i ge voorzitter
werd in het overleg net de syndi caten gesteld dat het
OCMWV ander e behoeften heeft dan het personeel van het
geneent ebestuur, en dat de bestaande regeling van
kracht blijft. H erboven werd reeds beschreven hoezeer
de opnmak van een ni euw personeel sstatuut achterwege
bl eef. Zo onder andere werd door de Voorzitter op de
dagorde van de Raad van 7.8.1997 ter Dbespreking
geplaatst : A Personeel. Mandelijkse prestaties.
B. Personeel. Opdracht secretaris uitwerken van
uurregel i ng personeel.

Ut stuk I.8 blijkt hoezeer het met de notul ering van
dit onderwerp ter raadszitting van 7.8.1997 fout ging.
Zoal s hi ervoor beschreven heeft de raad toen eenparig
not ul en goedgekeurd betreffende onder andere de raads-
zitting van 7.8.1997. Op blz. 5 van deze tekst, onder
punt 1 (verslag van vergadering 7.8.1997 en 4.9.1997),
onderaan, werd de juiste i nhoud van de bespreki ng van
dit agendapunt weer gegeven. Zelfs tot op heden heeft
de secretaris nog steeds geen verslag ingediend van
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het onderzoek bij het personeel omrent de huidige
di enstregel i ng.

Op 15.1.1998 wijzigde de heer De Dijn plots en totaal
onbesproken de uurregeling en eiste hij dat vanaf dan
7.36 u per dag zou gewer kt worden. Op 21.1.1998 heeft
de Voorzitter de heer De Dijn op de hoogte gebracht
dat w jzi gi ngen van de uurregeling vol gens wettelijke
regels dienen te gebeuren en dat in afwachting zijn
beslissing werd geschorst. Desondanks versprei dde de
heer De Dijn nadien onder het personeel toch het
bericht dat hij "zijn dienstnota" onverkort handhaaf -
de.

In het licht van het uitblijven van een voorstel tot
aangepast personeel sstatuut en de diverse opdrachten
van de Raad en de Voorzitter desbetreffend is de
houdi ng van de heer De Dijn op dit punt gewoon ter-
gend.

Kennelijk is de heer De Dijn dernate bezeten van zijn
vervol gi ngsdrang t egen bepaal de personeel sl eden, dat
de normal e werking van het bestuur noet wjken voor
zijn streven, en handelt hij daarbij niet neer als een
redelijk mens. Er is geen reden omstuk VI.9, nl. een
proces-verbaal van de rijkswacht, uit het dossier te
weren, vermts dit stuk op regelnmatige w jze, na toe-
lating van de gemachtigde van de heer Procureur-
Generaal ter correctionele griffie van de rechtbank
van eerste aanleg te Gent werd bekonen, alwaar de
toel ati ng zoal s st eeds behouden bl eef, doch uiteraard
mts betaling van de griffierechten, waarvan het
bewi j s van betaling gehecht is aan dat stuk (eerste
blz., verso).

Hi ervoor werd reeds weerl egd dat de voorzitter omm |l | e
van aanwezi gheid bij die feiten zich zou noeten terug-
trekken. Zijn verklaringis immers geenszi ns door sl ag-
gevend tot bewijs van die vijandigheid, die door de
heer De Dijnin zijn verklaring grif wordt toegegeven.
Overigens is dit P.V. geen essentieel stuk om de
agressiviteit van de heer De Dijn te bew jzen. Ook
zonder dat P.V. ligt het bew js voor. De bewste
feiten werden door nevrouw Franssen bij brief wvan
16.9. 1997 aan de raad ter kennis gebracht en tijdens
de raadszitting van 9.10.1997 bij de notul en gevoegd
(stuk 1.5, laatste blz.). Overigens werd op 13.10. 1997
nog eens een copi e daarvan bezorgd aan de heer De Dijn
(stuk WVI.10, laatste blz.), zodat hij zeker niet
onwetend is over de inhoud van die brief, en die
feiten ook omdi e reden vol doende bewezen zijn.

De agressiviteit uit zich ook tegenover de voorzitter
en de raadsl eden van het O C. MW, evenals tegenover
de | eden van het Overlegcomté. Op blz. 7, 6° alinea
van het tuchtverslag, wordt verwezen (naar) bew js-
krachti ge stukken in dat verband. Het is kenschetsend
dat de heer De Dijn steeds weer de inhoud van die
stukken ontkent, terwijl het in grote mate stukken
betreft, die (door) anderen, welke helennal geen
bel ang hebben in deze zaak, werden opgemaakt (zoals
bv. het volledig Overlegconité).
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Totaal ten onrechte poogt de heer De Dijn op de blz.
27 en 28 van zijn conclusie zijn verantwoordelijkheid
voor de slechte organisatie van de huisvesting voor
opvang van nensen in een crisissituatie te ontl open.
Hi j zel f maakt e de best el bons voor aankoop van al l erl ei
uitrusting op, zoals hij overigens ook toegeeft op
blz. 28 van zijn conclusie (zie zijn stuk 12). De
desbet ref fende facturen zijn door de heer De Dijn zel f
op 6.8.1997 ingeschreven in het register der binnen-
konmende briefw sseling. Beide facturen zijn door de
heer De Dijn zelf juist bevonden en betaal baar ge-
steld. De facturen werden in de raadszitting van
7.8.1997 goedgekeurd; tezelfdertijd werd opdracht
gegeven omde facturen te betal en (betaal baarstelling
of mandaat). | ngevol ge di e opdracht werden de facturen
door de ontvanger nog voor 26.8.1997 daadwerkelijk
betaal d. Hierdoor blijkt duidelijk dat de facturen
niet in de raadszitting van 4.9. 1997 werden behandel d,
vermts zij reeds in augustus betaald werden, inge-
vol ge, het weze herhaal d, de handelingen van de heer
De Dijn zelf. Deze feiten bew jzen nog eens hoe
bel angrijk een precieze notulering wel is. Ut de
notul en betreffende de raadszitting van 7.8.1997,
waar op de heer De Dijn het anbt van secretaris waar-
nam blijkt niet dat de besproken facturen toen
i nderdaad zijn betaal baar gesteld, zodat het in de
daar opvol gende raad fout liep net de nummeri ng van de
bet aal baar gestelde facturen. Dit is enkel en alleen
te wijten aan de nal ati ghei d betreffende de notul ering
door de heer De Dijn zelf tijdens de raadszitting van
7.8.1997, en aan het gebrek aan instructies aan het
bevoegd personeel en waarnenend secretaris.

Qok betreffende de opmaak van het ontwerp van begro-
ting mskent de heer De Dijn zijn nal ati gheid. Reeds
tijdens de raadszitting van 7.8.1997 werd hemopdr acht
gegeven om de opnmak van het ontwerp van begroting
door de waarnenend secretaris nogelijk te maken (stuk
.3, laatste blz.,punt 16). Bij brief van 14.8.1997
(stuk I X. 1) heeft de voorzitter de heer De Dijn nog
eens ui tdrukkelijk aan di e opdracht herinnerd. Tochis
gebl eken dat de heer De Dijn deze instructie gewoon
negeerde, en bv. de informati e tot het oprmaken van die
begroting bij hemthuis liet toekonen. De raad heeft
hel emaal geen kennis gekregen van het stuk nr. 13,
thans voorgel egd door de heer De Dijn, zodat de
waar achti gheid van dat stuk niet kan gecontrol eerd
wor den.

De opmaak van het ontwerp van begroting dient te
gebeuren vol gens wel bepaalde regels en criteria,
vast gel egd door diverse wetgevingen (o.a. art. 88, in
het bijzonder 8 3 van de O gani eke Wet) en opgedr agen
door het Overlegconmte van 19.9.96 en door verschil -
| ende Raden: zoals de opmaak van een koptabel, het
pl aat sen van de ui t gaven t egenover de ontvangsten, het
vernel den van totalen en subtotalen, en het opnaken
van een verkl arende en stavende nota. Ondat i n septem
ber 1997 daarvan nog geen spoor te vinden was, heeft
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de voorzitter de heer De Dijn bij brief van 24.9. 1997
(stuk VIIIl, hiervoor reeds wuitvoerig besproken)
ui tdrukkelijk in gebreke gesteld zijn taak in die zin
te vervullen. Het antwoord van de heer De Dijn werd
gegeven in de vormvan een dag onwettige afwezi ghei d.
Ut de voorgel egde stukken nrs. 1V blijkt vol doende
dat de heer De Dijn in gebreke was. Ook de notul en
over de raadszittingen van 9.10.1997, 21.10.1997,
6.11. 1997 en 17.11.1997 (stukken 1.6-7-8-9) bew jzen
dat. Van een verklarende en stavende nota, zoals
voor geschreven door art. 88 83 van de OC. M W-wet |,
was tot eind oktober geen spoor ...Wat ooit werd
opgemaakt, werd dan nog veel te laat ter inzage
gegeven, zodat zul ks ni et kon di enen voor een behoor -
l'ijke bespreking. Er noge volledigheidshalve hier
verwezen worden naar de totaal eenzijdige beslissing
van de heer De Dijn omkredi eten te voorzien ter vaste
benoem ng van all e gesco's.

Het di ent benadrukt dat de nal ati gheid van de heer De
Dijn betreffende de verplicht opgel egde registratie
van de sociale dienst NI ET wordt ontkend.

Bij heel wat van de hiervoor besproken problenen is
gebl eken dat de heer De Dijn zich hel emaal niet stoort
aan de opdrachten, hem gegeven door de raad, het vast
bureau of de voorzitter. Dit is eveneens zo
betref fende de toegankelijkheid van de adm nistratie
en/ of conput er bestanden tijdens de af wezi ghei d van de
heer De D jn, wat voor de goede werking van de di enst
op dat ogenblik storend is.

Overwegende dat uit al het geen voorafgaat blijkt dat
de feiten die de betrokkene ten | aste worden gel egd,
al s bewezen di enen te worden beschouwd;

Dat al deze feiten een tekortkom ng uitmken van de
ber oepspl i chten en de waardi gheid van het anbt in het
gedrang brengen,;

Dat door de houding van de betrokkene een nornale
wer ki ng van het O.C MW van Mel | e quasi onnogelijkis
gewor den;

Dat het zelfs zo is dat bepaal de personeel sl eden nu al
ui tkijken naar een andere werksfeer omte kunnen ont-
snappen aan het gedrag van de betrokkene;

Dat vooral het gedrag van de betrokkene tijdens de
raadszitti ngen, waar hij constant tussenbei de konmt en
i n di scussi e gaat net de raadsl eden, in het bijzonder
nmet de voorzitter, de nornal e dagdagelijkse werking
van het O C. MW hypot hekeert;

Dat het voorbeeld uit het dossier in dit verband net
betrekking tot de reactie van een raadslid naar
aanl eiding van weer eens een tussenkonst van de
bet r okkene, voor zich spreekt;

Dat het overigens niet de taak i s van de secretaris op
de raadszitting stelselmatig en te pas en te onpas
tussenbei de te konen;

Dat de situatie derhalve zodanig is geéscal eerd dat
el ke ver der e sanenwer ki ng t ussen best uur en betr okkene
onnogel i jk i s geworden;
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Dat het derhal ve niet anders kan dan dat betrokkene
definitief uit de dienst nobet worden verw jderd;
Dat de toepassi ng van een andere naatregel geen enkel
resul taat zou opl everen dat het bel ang van de di enst
zou ten goede konen;
Dat in dit verband kan worden gestel d dat het opl eggen
van een tuchtnmaatregel niet in eerste instantie een
sancti onerend optreden op het oog noet hebben, mar
wel het belang van de dienst waarin het betrokken
personeel slid is tewerkgesteld,;
Dat tucht inderdaad vooral een gegeven is dat inspeelt
op de rel ati e tussen het betrokken personeeslid en het
bestuur waarbij hij is tewerkgesteld;
Dat bij het bepal en van de straf maat dan ook in eerste
i nstanti e het bel ang van de dienst en niet het bel ang
van de betrokkene noet worden in ogenschouw genonen;
Dat, zoal s hoger gestel d, de houdi ng van de betr okkene
dusdanig is dat de ganse dienst hierdoor in het
gedrang kont
Dat dit des te neer het geval is nu de betrokkene de
hoogste anbtenaar is van die dienst;
Dat het onvernmijdelijk is dat het nog | anger in dienst
houden van betrokkene een uitermate negatieve invl oed
zal hebben op de verdere werking van de dienst;
Dat de Raad het zich niet kan veroorl oven een openbare
di enst net een uitgesproken soci aal karakter volledig
te | aten ontsporen door het blijven tol ereren van het
gedrag, de houding en het optreden van de hoogste
anbt enaar van de dienst;

Over wegende dat dan ook all een een maxi num sancti e
hi er op haar plaats is;
Dat er evenwel geen aanleiding is de pensioenrechten
van betrokkene voor de gepresteerde periode in het
gedrang te brengen;

Celet op de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van best uurshandel i ngen;

(...)

1.6. Op 15 april 1998 verleent het college van
bur geneest er en schepenen gunstig advi es.

1.7. Met een aanget ekende brief van 24 april 1998
vraagt verzoeker de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van Qost - VI aander en het tuchtbesluit niet goedte
keur en.

Op 18 juni 1998 besluit de bestendi ge depu-
tatie het tuchtbesluit goed te keuren.

1.8. Met een aanget ekende brief van 27 juni 1998
di ent verzoeker tegen het goedkeuringsbesluit van de
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best endi ge deputatie beroep in bij de Vlaanse mnister
van Cul tuur, Gezin en Wl zijn.

1.9. Op 17 decenber 1998 besluit de minister, na
ver zoeker en het OCMWN en hun respectieve raadslieden

al sook de vertegenwoordi ger van de bestendi ge deputatie
t e hebben gehoord, het beroep van verzoeker te verwer pen.

2. Over wegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State sl echts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Over wegende dat ver zoekers annul ati em ddel en
er als volgt uitzien : tegen het goedkeuri ngsbesluit van
de bestendi ge deputatie heeft verzoeker in zijn beroep
bij de mnister acht grieven aangevoerd; stuk voor stuk
heeft de mnister die acht grieven afgewezen; de zeven
annul ati em ddel en zi j n een hernem ng van, op de zesde na,
di e acht grieven; tel kens geeft verzoeker aan waarom de
mnisteri éle afwijzing van zijn grieven hem ni et over-
tuigt;

Overwegende dat de w jze waarop de annu-
| ati em ddel en al dus gestructureerd zijn, de Raad ertoe
brengt zijn onderzoek naar de ernst van die mddelen te
richten op de ernst van verzoekers kritiek op de m nis-
teri éle afwijzi ng van de aan el k m ddel corresponderende
grief; dat, imrers, eensdeels na |l ezing van de m ni ste-
ri él e beslissing, het de Raad voorkont dat de mnister
verzoekers grieven naar behoren heeft weerlegd, maar
anderdeel s de Raad noet nagaan of hij bij die indruk
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blijft na lezing van verzoekers kritiek op die weer-
| eggi ng;

3. Overwegende dat in zijn eerste m ddel
verzoeker schending aanvoert van artikel 303 van de
ni eune geneentewet en schending van de rechten van
ver dedi gi ng doordat het proces-verbaal van zijn verhoor
na ondertekeni ng door verzoeker werd gew jzi gd door de
OCMMraad zonder dat dit "nieuwe" proces-verbaal hem
opni euw t er ondertekeni ng werd aangeboden; dat hij neent
dat de m ni ster de aan dat nmi ddel corresponderende gri ef
ni et heeft weerlegd door "bv." te stellen dat verzoeker
de i nhoud van het gew j zi gde proces-verbaal npest kennen
daar de wjzigingen het gevolg waren van zijn eigen
opmer ki ngen; dat verzoeker argunenteert dat hij niet kan
controleren of de wjzigingen wel het gevolg waren van
zi j n opnerkingen en, zo ja, of die opnerkingen wel goed
begrepen zijn en aan wel ke opnerki ngen precies gevolg
werd gegeven,;

3. 1. Overwegende dat verzoekers kritiek op de
mnisteri éle weerlegging beperkt is tot een stelling
waar voor verzoeker zelf het bijwoord "bv." aanwendt; dat
in het geheel van de mnisteriéle weerlegging die
stelling niet eens een voorbeeldfunctie heeft, maar
t hui shoort in de bespreking van de door de mnister in
hoof dor de af gewezen hypot hese dat er sprake kan zijn van
een tweede, gew jzigd proces-verbaal; dat hetgeen de
m ni ster i n hoof dorde vol houdt is dat er naar één proces-
verbaal van de hoorzitting is, het proces-verbaal dat
verzoeker heeft ondertekend, welke ondertekening hij
vergezel d deed gaan van een |ijst net opnerkingen; dat
zowel dit proces-verbaal als dielijst in het dossier dat
aan de mnister is voorgelegd, zijn opgenonen; dat de
m ni ster zich terecht op di e stukken kon verl aten omzich
vol doende voorgelicht te achten;
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Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;

4. Over wegende dat in het tweede m ddel verzoe-
ker schendi ng van het onpartijdi ghei dsbegi nsel aanvoert
doordat de voorzitter van de raad van het OCMAN nee heeft
ber aadsl aagd en gestend over het bestreden besluit van
het OCMWN terwijl hij "als rechtstreeks betrokkene bij en
aanvoerder van een aantal feiten, niet aan de beraadsl a-
ging en stemm ng nocht deel nenen”; dat verzoeker neent
dat de mnister daar "onder neer" ten onrechte op
antwoor dt "dat het aanvaarden van een schijn van partij -
digheid in hoofde van de voorzitter, tot gevolg zou
hebben dat de wuitoefening van de tuchtbevoegdheid
onnogel i j k wordt gemaakt, daar dezelfde regel dan van
toepassing zou zijn op de andere raadsleden"; dat dit
antwoord verzoeker niet bevredigt ondat uit het tucht-
dossier blijkt "dat het de wvoorzitter is die de
protagonist is en dat talrijke bew jsstukken van zijn
hand zijn" en dat, aangezien hij enkel de w aking van de
voor zitter had gevorderd, de tucht bevoegdhei d uit geoef end
had kunnen wor den;

4.1. Overwegende dat, zoals verzoeker zelf
preci seert, het door hem bekritiseerde argunment van de
mnister, nmaar een argunent "onder neer" is; dat de

m ni ster nog een ander argunent, en wel in hoofdorde,
aanwendt, te weten verw jst naar de rechtspraak van de
Raad van St ate vol gens wel ke uit de onst andi ghei d dat een
i dvan het beslissendtuchtcoll ege al s verantwoordelij ke
voor de dienst waarvan de tuchtrechtelijk vervol gde
anbt enaar deel uitmakt, de tuchtfeiten heeft vastge-
steld, niet vanzelf tot schending van het onpartij-
di ghei dsbegi nsel besl ot en noet worden; dat verzoeker dat
mnisteri éle argunent, dat met nane in 's Raads arrest
nr. 50.081, van 8 novenber 1994 terecht steun zoekt, niet
poogt te ontkrachten; dat het, zeker nu de mnister het
i n hoof dor de aanwendt, genoeg overt ui gi ngskracht bezit om
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aan het m ddel dat eraan voorbijgaat de nodige ernst te
ont zeggen;

Overwegende dat het tweede mddel niet
ernstig is;

5. Over wegende dat i n het derde annul ati em ddel
ver zoeker de schendi ng aanvoert van artikel 301, tweede
lid, 1°, van de ni euwe geneentewet en van de rechten van
ver dedi gi ng doordat enerzijds in de oproepi ngsbrief voor
de hoorzitting en het tuchtverslag waar die brief naar
verwi jst de feiten die als tuchtfeiten ten | aste worden
gel egd ni et worden opgesond, en doordat anderzijds in de
bestreden beslissing rekening is gehouden net feiten die
niet zijn verneld in dat tuchtverslag; dat verzoeker
nmeent dat de m nister de aan dat m ddel corresponderende
grief niet heeft weerlegd door te suggereren "dat
ver zoeker mnmar noest weten waarover de tuchtprocedure
ging, daar het evident is daar over de specifieke
probl emen reeds intern gesprekken zijn gevoerd" en door
te beweren "dat de zogenaande ni euwe feiten geen nieuwe
feiten zijn, maar 'preciseringen of 'antwoorden' op het
verweer van verzoeker";

5.1. Over wegende dat een tucht besl i ssi ng gebaseerd
kan zijn op zeer precieze geindividualiseerde feiten die
| osstaan van het algeneen gedrag van de betrokken
anbtenaar; dat in dit geval die feiten zeer nauwkeurig
bewezen noeten zijn;

Over wegende dat het tegenovergestel de geval
zich ook kan voordoen; dat een tuchtbeslissing ook
gebaseerd kan zijn op de w jze waarop de betrokken
anbt enaar zich in het al geneen gedraagt, van wel k gedrag
de concrete feiten die hemin de tuchtbeslissing worden
aangewr even, alleen nmaar de illustratie zijn;
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Overwegende dat het evident is dat nen in de
onder havi ge zaak voor het |aatste geval staat; dat de
notivering van het ontslagbesluit imers uitloopt op de
vaststelling dat de eerste verwerende partij zich niet
kan veroorl|l oven een openbare dienst te |aten ontsporen
"door het blijven tol ereren van het gedrag, de houdi ng en
het optreden van de hoogste anbt enaar van de di enst"”; dat
in een zodani g geval het er op aankont dat de concrete
feiten di e de betrokkene ten | aste worden gel egd kwanti -
tatief en kwalitatief vol doende zijn omhet hemverweten
gedrag te illustreren; dat met zijn kritiek op de
m ni steri €l e beslissing verzoeker doet al sof nmen ni et net
een geval van die aard te nmaken heeft; dat de Raad die
kritiek dan ook niet ernstig kan nenen;

Over wegende dat het derde mi ddel niet ernstig
I'S;

6. Overwegende dat i n het vierde annul ati em ddel
ver zoeker schendi ng aanvoert van de arti kelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen, schendi ng van de
materi éle notiveringsplicht, schending van de zorg-
vul di ghei dsplicht en van het beginsel van zorgvul di ge
fei tenvi ndi ng;

6. 1. Overwegende dat niet valt in te zien hoe
verzoeker schending van de fornele-notiveringsplicht
nuttig kan aanvoeren terwijl hij door zijn onstandige
kritiek op de notieven van de door hembestreden besli s-
singen zelf het bewi js | evert dat te zijnen opzichte het
doel van de verplichting tot fornele notivering is
berei kt, nanelijk de betrokkene in staat stellen te
oordel en of hij zich op het stuk der notieven zinvol in
rechte kan verweren;

Over wegende dat niet valt in te zien hoe hij
een aparte schendi ng van de zogenaande zorgvul di ghei ds-
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plicht en het zogenaande beginsel van zorgvul dige
fei tenvindi ng kan aanvoeren; dat de kritiek die hij aan
di e zogenaande plicht en aan dat zogenaande begi nsel
ont| eent, neerkont op kritiek op de notieven van de door
hem bestreden beslissingen, wel ke notieven onvol doende
bewezen zouden zijn;

Over wegende dat van het m ddel de Raad dus
all een de schending van de verplichting tot materiéle
notivering ont houdt;

Over wegende dat de m ni ster tegen de aan het
m ddel beantwoordende grief van verzoeker heeft inge-
bracht dat het ontsl agbesluit van het OCMNvol doet aan de
eis dat de notivering de feiten noet vernelden, de
t oegepaste rechtsregel s nbet aangeven en npet aantonen
hoe die feiten op basis van die regels tot de beslissing
hebben geleid; dat verzoeker die weerlegging niet
ont kracht door sonm ge feiten onbewezen te noenen en aan
andere feiten het tuchtrechtelijk karakter te ontzeggen;
dat, in overeenstenmng net wat hij bij het vorige
annul ati em ddel overwogen heeft, de Raad neent dat wat
ver zoeker ongel oof waardig zou noeten maken is dat er
kwantitatief en kwalitatief genoeg feiten waren omzijn
gedrag tuchtrechtelijk te kunnen veroordelen; dat
ver zoeker dus ni et kan doen al sof alle te berde gebrachte
feiten stuk voor stuk precies bewezen noeten zijn en op
zich een inbreuk op de tucht npeten uitmaken;

Overwegende dat het vierde mddel niet
ernstig is;

7. Overwegende dat in het vijfde annul ati em ddel
verzoeker schendi ng aanvoert van artikel 317 van de
ni euwe geneent ewet door dat bepaal de t egen hemi ngebrachte
feiten verjaard zijn; dat hij de mnister verw jt dat
deze, omde aan het m ddel corresponderende grief af te
W jzen, ten onrechte heeft gesteld dat alle concrete
feiten die verzoeker ten |aste worden gelegd niet
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verjaard zijn en dat het de al genene houdi ng van ver zoe-
ker is die het tuchtfeit uitmakt, hetwel k maar wordt
vertaald in een aantal concrete feiten; dat volgens
verzoeker die verw jzing naar een al genene houdi ng een
niet aan de toezichthoudende overheid toekonende om
schrijving en interpretatie van de tuchtfeiten is; dat
verzoeker voorts neent dat indien nmen aanneent dat een
al gemene houdi ng een tuchtrechtelijk ontslag kan wetti -
gen, de rechten van verdedi gi ng terzijde worden geschoven
ondat de betrokkene zi ch noet kunnen verdedi gen t egen de
aantij ging van concrete en precies onmschreven tuchtfei-
ten;

7.1. Overwegende dat het niet de mnister als
t oezi cht houdende overheid i s di e de al genene houdi ng van
verzoeker als tuchtrechtelijke basis van diens ontslag
heeft onschreven, mmar het, inderdaad alleen daartoe
bevoegde, OCMN dat de minister niets neer heeft gedaan
dan dat standpunt van het OCMWNterecht bevi nden;

Overwegende dat, zoals reeds in 5.1. overwo-
gen, een tuchtrechtelijk ingrijpen nmaar al te zeer
gebaseerd kan zijn op de al genene houdi ng van de anbte-
naar; dat de feiten waaruit die al gemene houdi ng blijkt
uiteraard op zich de tuchtstraf -de getroffen of zelfs
een lichtere- niet kunnen wettigen, - uiteraard kunnen ze
dat niet op zich, want konden ze het wel dan zou de
al gemene houdi ng van de betrokkene ni et ter sprake noeten
komen; dat het derhal ve niet vereist is dat al die feiten
niet verjaard zijn, wat wel het geval zou zijn als ze
ertoe strekten op zich de tuchtstraf te verantwoorden;
dat er vrede nee kan worden genonen dat de aan de
bet r okkene verwet en houdi ng genoegzaamblijkt uit feiten
die nog niet verjaard zijn, waarbij het bestuur dan ook
acht kan slaan op feiten die op zich al wel verjaard
zijn, maar die illustreren dat de verweten houdi ng zich
al vroeger heeft genmanifesteerd, een onstandi gheid die
het bestuur i n aanmerki ng kan nenen, bijvoorbeel d omaan
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te tonen dat het niet al te bruusk of al te streng heeft
i ngegr epen;

Overwegende dat het vijfde mddel niet
ernstig is;

8. Overwegende dat verzoeker in zijn zesde
annul ati em ddel schendi ng aanvoert van de rechten van
verdedi gi ng en van arti kel 301 van de ni euwe geneent ewet
doordat zijn verweer tegen hemis gebruikt;

8. 1. Over wegende dat verzoeker de aan dat m ddel
corresponderende grief die hij aan de mnister heeft
voor gel egd, heeft gestaafd net een reeks citaten uit het
ont sl agbesl uit di e vol gens hemaant onen dat het OCCMNneer
dan eens hem zijn verweer kwalijk heeft genomen en dat
zul ks heeft neegespeeld bij het opl eggen van de tucht-
straf en het bepalen van de strafmaat; dat hij de
mnister verwijt die citaten te hebben beschouwd als
"niets anders ... dan een reactie en/of weerl eggi ng van
het bestuur van de door de betrokkene geuite beweri ngen";
dat vol gens hemde bewoor di ngen en de niet neutrale stijl
van di e citaten aantonen dat bepaal de el enenten van zijn
verweer werden gebrui kt als nieuw tuchtfeit of mnstens
al s strafverzwarend el enent;

Over wegende dat somn ge van de door ver zoeker
geci teerde overwegi ngen wel spits uitdrukken hoe zijn
ver weer door de tuchtoverheidis geapprecieerd-net zoal s
zekere st erke bewoordi ngen van verzoeker in zijn concl u-
sie uitdrukken hoe hij het tuchtverslag heeft geappre-
ci eerd-, nmar dat de notivering in haar geheel beschouwd
geenszi ns verzoekers concl usi e wetti gt dat de overhei d de
W j ze waar op verzoeker zijn verweer heeft gevoerd al s een
ni euw tuchtfeit of dan toch als een verzwarende onstan-
di ghei d i n aannerki ng heeft genonen;

Over wegende dat het middel niet ernstigis;
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9. Overwegende dat verzoeker als zevende
annul ati em ddel schendi ng van het evenr edi ghei dsbegi nsel
aanvoert;

9.1. Overwegende dat om dat m ddel af te w jzen
kan volstaan nmet de vaststelling dat verzoeker het
ondersteunt nmet een stelling die al eerder is af gewezen,
te weten dat de mnister ten onrechte heeft aangenonen
dat aan verzoeker "zijn houding” wordt verweten zonder
dat nmen zich de noeite heeft getroost te preci seren wel ke
feiten hemal dan niet als tuchtfeiten ten | aste worden
gel eqgd;

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

10. Overwegende dat bij gebrek aan ernstige
annul ati em ddel en de vordering wordt verworpen,

BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien juli 1900 negenennegenti g,

door

de H. J. BORRET, voorzitter,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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S. VAN AELST. J. BORRET.
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