RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.668 van 13 januari 2000
in de zaak A 85.683/VII-18.833.

In zake : 1. de v.z.w BETER LEEFM LI EU BEVEREN- LEI E
2. Gommar VAN DEN BROUCKE
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat A. DECLERCK
kant oor houdende te HARELBEKE
Kortrijksesteenweg 387

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partijen :

1. de n.v. |INTERLIN,

2. de n.v. AGEQO

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat |. LIETAER

kant oor houdende te KORTRI JK,
Presi dent Rooseveltplein 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de v.z.w
BETER LEEFM LI EU BEVEREN- LEI E en Gommrar VAN DEN BROUCKE
op 23 juli 1999 hebben ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
12 nmei 1999 van de Vlaanse mnister van leefmlieu en
tewerkstelling waarbij het beroep dat zij hadden inge-
steld tegen het besluit van 5 novenber 1998 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aander en houdende het verl enen van de vergunni ng
aan de n.v. INTERLIN voor de exploitatie van een | eem
pl at enfabri ek aan de Koning Al bertstraat 52 te Waregem
ongegrond wordt verklaard en het beroepen besluit wordt
bevesti gd;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 13 okt ober 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 novenber
1999, op wel ke datum de zaak wordt uitgesteld tot de
terechtzitting van 2 decenber 1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. DECLERCK, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, van advocaat M BRUGGEMAN di e, |oco advocaat
B. BRONDERS verschijnt voor de verwerende partij, en van
advocaat |. LIETAER, die verschijnt voor de tussen-
konende partijen

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Rechtspl eging
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Overwegende dat de n.v. INTERLIN net een
verzoekschrift van 17 augustus 1999 vraagt om in het
adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat dit
verzoek kan worden ingew | ligd;

Overwegende dat de n.v. AGELO net een
verzoekschrift van dezelfde datum vraagt om in het
adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat ook
dit verzoek kan worden ingew | !ligd;

2. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

2. 1. De t weede tussenkonende partij die, ingevol -
ge een inbreng in natura van de bedrijfstak door de
eerste tussenkonmende partij, bij akte van 29 juli 1998

houder is geworden van de aan | aatstgenoende partij
ver| eende vergunni ngen, baat een |eenplaten- en spaan-
derpl atenfabriek uit te Waregem (Beveren-Leie).

De fabriek bevindt zich in de rechthoek
gevornd door de Koning Al bertstraat, de Elfde Julil aan,
de Kl eine Heerweg en de School straat en is vol gens het
gewest pl an Kortrijk, vastgesteld bij koninklijk besluit
van 4 novenber 1977, gel egen in een woongebi ed.

2.2. Oorspronkelijk beschikt de eerste tussen-
konmende partij over een exploitatievergunning voor een
| eenpl at en- en hout spaander pl at enf abri ek net notoren

machines en dergelijke, verleend door de bestendige
deputatie van de provincieraad van West-Vl aanderen op
21 februari 1958 voor een termjn van dertig jaar die
verstreek op 21 februari 1988.

2. 3. In 1984 wenst die tussenkonende partij te
investeren in een vierde productielijn.
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Zij vraagt een ni euwe expl oi tatievergunni ng,
enerzijds om de bestaande vergunde inrichting nmet drie
productielijnen, diverse werkplaatsen, stoonketels,
toestell en, opslagpl aatsen enz. verder te exploiteren,
anderzijds om ze wuit te breiden net een vierde
productielijn.

Bij mnisterieel besluit van 5 septenber
1985 wordt de gevraagde vergunning verleend tot
21 februari 1988, zijnde de einddatum van de oor-
spronkel i j ke vergunni ng.

2. 4. In 1988 vraagt de eerste tussenkonende
partij een nieuwe exploitatievergunning voor de gehele
inrichting.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van 16 januari 1992 wordt de vergunning verleend tot
11 augustus 1996.

H ertegen wordt admnistratief ber oep
i ngestel d, doch daarover is tot op heden geen uitspraak
gedaan.

2. 5. In 1995 vraagt de tussenkonende partij
opnieuw een mlieuvergunning nmet een duur van
twintig jaar.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van 23 novenber 1995 wordt een vergunning verleend tot
het einde van het jaar 2002, doch zij wordt geweigerd
voor twee onderdelen, nanelijk voor de opslag van
400 liter genklene (Xn) in vaten en voor de ontvetting
van netal en net genklene : wasbak van 50 liter.

Voorts wordt de vergunningsduur voor de
verspaanderij en de voordrogerij beperkt tot 30 juni
1998 en worden er bijzondere mlieuvoorwaarden opgel egd.

Met een mnisterieel besluit van 20 nmei 1996
wordt het beroep van de eerste tussenkonmende parti]
tegen dit besluit ongegrond verklaard en wordt het
beroep van derden, waaronder de eerste verzoekende
partij, deels gegrond verklaard in die zin dat de in
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eerste aanl eg genonmen beslissing wordt bevestigd, doch
net toevoegi ng van twee bijzondere voorwaar den.

Bij arrest nr. 66.409 van 27 nmei 1997 wor dt
de tenuitvoerlegging van het mnisterieel besluit van
20 mei 1996 geschorst en bij arrest nr. 73.651 van
14 mei 1998 wordt het mnisterieel besluit ook ver-
ni etigd.

2. 6. De ber oepsprocedure wordt overgedaan en net
een mnisterieel besluit van 30 oktober 1998 wordt het
admnistratief beroep tegen het besluit van de
bestendi ge deputatie van 23 novenber 1995 ongegrond
verklaard en wordt dat besluit bevestigd.

De eerste verzoekende partij en een derde
t ekenen schorsings- en annul ati eberoep aan bij de Raad
van State. Met het arrest nr. 79.514, van 25 nmaart 1999
wor dt de schorsing bevolen. Het annul ati eberoep is nog
hangende.

2. 7. | nm ddels, op 20 april 1998, vraagt de
eerste tussenkonende partij een mlieuvergunning net als
voorwerp het uitbaten van een voordroger net directe
verwarm ng en een geinstalleerd el ectrisch vernogen van
251,5 kW een Dbijhorende stookinstallatie op schuurst of
en/of lichte stookolie, de opslag van 10 ton schuur st of,
van 41.000 liter lichte stookolie, van 240 ton te drogen
hout spaanders en zaagneel en van 1.000 ton rondhout.

De bestendige deputatie had 1in haar
beslissing van 23 novenber 1995 de vergunningstermjn
voor de voordrogerij inmrers beperkt tot 30 juni 1998.

2. 8. Gedurende het openbaar onderzoek worden
86 bezwaren ingedi end.

2. 9. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van West -Vl aanderen van 5 novenber
1998 wor dt de gevraagde vergunni ng aan de eerste tussen-
konende partij verleend voor een termjn die eindigt op
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31 decenber 2002 en onder het opleggen van bepaal de
bi j zondere m | i euvoorwaar den.

2.10. Tegen dit ver gunni ngsbesl ui t wor dt
adm ni stratief beroep aangetekend door de verzoekende
partijen en door drie andere ommonenden.

2.11. Gedurende de beroepsprocedure worden de

vol gende advi ezen verstrekt

- VMaanse mlieunmaatschappij op 1 februari 1999
gunsti g voor de inrichting;

- OVAMop 5 februari 1999 : ongunstig voor de inrich-
ting oomlle van de hinderlijke inpact van het
bedrijf op het woongebied, waarbij de voordroger
steeds al s één van de neest hinderlijke afdelingenis
aangewezen. Een bel angrijk aspect van de voordroger
is de verbrandingsinstallatie voor houtstof net de
bi j horende em ssies. De nodige neetresultaten
ont breken om aan te tonen dat de em ssies aan de
Vlarem || -nornen vol doen

- afdeling st edenbouwkundi ge ver gunni ngen op
18 februari 1999 : ongunstig ondat de inrichting
wegens intrinsi eke hinder niet verenigbaar is net de
woonongevi ng. Enkel gunstig voor het plaatsen van de
scher mnand,

- hoof dbestuur m lieuvergunni ngen op 18 februari 1999:
gunsti g voor de inrichting;

- gewestelijke mlieuvergunningsconmssie op 5 nmmart
1999 : gunstig voor de inrichting.

2.12. Met het bestreden besluit worden de
adm ni stratieve beroepen ongegrond verklaard en het
ber oepen besluit van de bestendi ge deputati e bevesti gd;

3. Ten _gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1. Ernstig m ddel

3.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

3.1.1. 1. Het tweede middel 1s afgeleid uit de
schending van artikel 2 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
en van de bepalingen van het gewestplan Kortrijk,
vastgesteld bij het koninklijk besluit van 4 novenber
1977.

Het wordt als vol gt ontw kkeld :

"Het volstaat te verw jzen naar de notivering van
het vernietigingsarrest van 20.05.98, zoals hiervoor
geciteerd. Het grootschalig industrieel bedrijf is
ni et bestaanbaar net de bestenm ng woongebi ed, zodat
het om die reden geen vergunning neer kan Kkrijgen
OQok in het thans bestreden besluit wordt dit inpli-
ci et toegegeven door te stellen

' dat in het licht van de herlocalisatie
ver gunni ngen werden verleend voor een beperkte
termjn' (bestreden besluit, blz. 7, tweede
al i nea);

' dat de herlocalisatie omdiverse redenen,

..., vertraging heeft opgelopen' (bestreden

besluit, blz. 7, derde alinea).

Mocht het bedrijf bestaanbaar zijn nmet de bestem
m ng woongebi ed, dan zou er geen sprake hoeven te
zijn van een noodzakelijke herlocalisatie binnen een
korte termjn. De verwerende partij heeft in de
eerste procedure voor de Raad van State de onbest aan-
baar heid van het bedrijf net de bestenm ng 'woonge-
bi ed" volnondig toegegeven (zie het arrest van
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14.05.98, blz. 8 nr. 2.2.4.). Het 1is inderdaad
zonnekl aar dat een grootschalig spaanpl atenbedrijf
(exploitatie gespreid over 2,7 hectaren, thans nog
meer dan 100 personeel sleden, enz.) allermnst als
"kl ei nbedrijf' zou kunnen worden gekwal i ficeerd in de
zin van artikel 5.1 van het K B. van 28 decenber
1972.

Daarbij is het zonder bel ang dat expl oitatievoor -
waar den wor den opgel egd over eenkonsti g de
voorschriften van VLAREM I (die nog nooit gehaald
zijn en ook niet gehaald kunnen worden - zie het
nmeest recente proces-verbaal van 10.09.98), of dat
het bedrijf zogezegd inspanningen zou | everen om aan
die nornen te voldoen (quod non). In een woongebi ed
mag gewoon geen grootschalig industrieel bedrijf
wor den gevestigd. Al's de exploitatie van een bedri|f
onbest aanbaar is net de bestenm ng woongebi ed, dan
hoeft niet neer onderzocht of deze exploitatie door
het opl eggen van strenge voorwaar den al snog vereni g-
baar zou kunnen zijn nmet de onm ddellijke ongeving
(zie bvb. Rv.S., SCHAI LLEE, arrest nummer 36. 782 van
28 maart 1991).

De bestenmm ngsvoorschriften van het gewestplan
zijn ongew jzigd sinds het arrest van 14.05.98. De
mnister kon dus niet opnieuw een besluit nenen
waarin aan de nv. |NTERLIN andernmaal een vergunni ng
tot exploitatie (werd verleend) -zij het ditnmaal
beperkt tot de voordrogerij-, zonder in strijd te
komen met de notivering van dit arrest en net de
wettelijke bepalingen waarop het is gesteund.

Ver zoekers verw jzen uitdrukkelijk naar de noti-
vering van het schorsingsarrest van 25.03.99 (blz. 9,
punt 3.1.2.2.) :

‘De |eenplaten- en houtspaanderpl atenfabriek
van de tussenkonende partij lijkt op het eerste
zicht een grootschalig industrieel bedrijf te
zijn dat niet als een inrichting voor handel of
di enstverl ening kan worden beschouwd en evenmn
al s anbacht of klein bedrijf.

Het feit dat de neest hinderlijke afdelingen,
te weten de verspanerij en de voordroger, mnmar
tot eind juni 1998 werden vergund, doet aan die
vaststelling geen afbreuk, evenmn als het
opl eggen van bijzondere voorwaarden inzake de
expl oitatie-uren’

30 juni 1998 npesten de neest hinderlijke
afdelingen (verspanerij én voordrogerij) gesloten
wor den. Het noge duidelijk zijn dat de voordrogerij,
die ook in het bestreden besluit (blz. 7, alinea 1)
als meest hinderlijk zijn aangeduid, niet gesloten
werd. Ten onrechte wordt in het bestreden besluit
overigens de sluiting van de verspanerij als een
ni euw gegeven vooropgestel d, waardoor de hinder zou
zijn afgenonen. Niets is mnder waar. Ut de gel uids-
nethngen blijkt dat de nornen allermnst gehaald
wor den”;
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3.1.1. 2. De verwerende partij antwordt 1in haar
nota :

"2.1. In het tweede m ddel wordt aangevoerd dat de
exploitatievergunning werd verleend in strijd net
art. 2 van het gecoOrdi neerd stedenbouwdecreet van
22.10.1996 en de bepalingen van het gewestplan
Kortrijk van 04.11.1977. Verzoekende partijen ver-
W j zen naar de notivering van het vernietigi ngsarrest
van 20.05.1998 om vast te stellen dat het bedrijf
ni et bestaanbaar is net de bestenm ng woongebi ed,
zodat het om die reden geen vergunning neer kan
krijgen. Dit zou ook in (het) bestreden besluit
i mpliciet worden toegegeven.
5.2. Ut de aanhef van het bestreden besluit blijkt
at
' Overwegende dat vanuit oogpunt van de steden-
bouwkundi ge en ruintelijke aspecten gesteld kan
worden dat de exploitatie van de inrichting die
het voorwerp van de voornel de m | i euvergunni ngs-
aanvraag ui t maakt, verenigbaar is net de toepas-
selijke ruintelijke en stedenbouwkundi ge voor-
schriften, op voorwaarde dat de hinder tot een
voor de ongeving aanvaardbaar niveau wordt
beperkt"' .
2.3. De Maanse Mnister ging er van uit dat de
aanvraag geen betrekking heeft op een uitbreiding
doch in hoofdzaak de verdere exploitatie van de
voordroger betreft. Ten gronde hield hij rekeni ng nmet
het feit dat bedrijven, voorzieningen eninrichtingen
(die) in woongebied kunnen worden toegestaan voor
zover ze verenigbaar zijn nmet de onmddellijke
ongeving, op voorwaarde dat de hinder voor de
ongeving tot een aanvaardbaar niveau noet worden
beperkt. Dit is te dezen het geval daar zowel stof-
als geluidshinder tot (een) aanvaardbaar niveau
beper kt (worden).

Daar de afdeling Stedenbouwkundi ge vergunni ngen
voor het plaatsen van de schermmand een gunstig
advi es verleent, gezien hierdoor nmatregel en worden
getroffen di e de hi nder voor de woonongevi ng pogen te
m | deren, vernocht de MVl aans(e) Mnister hieruit af
te leiden dat de verdere exploitatie van de voor-
drogerij eveneens gunstig wordt geadviseerd. Het
tweede m ddel is dan ook niet ernstig".

3.1.1. 3. De tussenkonende partijen voegen hier,
sanengevat, nog het vol gende aan toe :
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De bestreden beslissing stelt niet expliciet
noch inpliciet dat het spaanderpl atenbedrijf in strijd
zou zijn net de bepal i ngen van het vi gerende gewest pl an.

Het is niet ondat de bestreden beslissing
ervan uitgaat dat zich een herlocalisatie van het
bedrijf opdringt dat daaruit een onvereni gbaarheid of
een onbestaanbaarheid zou blijken. A is er geen
strijdigheid nmet de bestenm ngsvoorschriften van het
gewest plan, toch kan de overheid om opportuniteits-
redenen beslissen dat een herlocalisatie zich opdringt
en daartoe een korte vergunni ngsduur bepal en.

| n casu gaat het omeen zone-eigen bedrijf,
waar van zowel de tussenkonende partijen als de overheid
van nmening zijn dat een herlocalisatie zich opdringt. In
het bestreden besluit worden noch een onvereni gbaarheid
noch een onbest aanbaar hei d van de kwestieuze inrichting
net het gewestpl an aangenonen.

Overigens kan naar luid van
artikel 5.19.1.2.1 van Viarem ||, zoals net ingang van
1 nmei 1999 gewijzigd door artikel 152 van het besluit
van de Vl aanse regering van 19 januari 1999, zelfs voor
ni euwe houtverwerkende bedrijven van klasse 1 worden
af geweken van het verbod tot inplanting in een woonzone.

In casu vornmt het bedrijf, waartoe de thans
ver gunde voordroger behoort, een bestaande inrichting in
de zin van Vlareml|l die kan worden vergund in een
woonzone.

Het bestreden besluit is in overeenstenm ng
net de verbodsregels van Viarem | |;

3.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ernstig is omde
vol gende redenen:

3.1.2. 1. De vereni gbaarheid van de inrichting net de
gewest pl anbestenm ng  "woongebi ed"  wordt door  het
bestreden besluit in essentie genotiveerd zoals

hi er onder samengevat.
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De kwestieuze inrichting is toel aatbaar "op
voorwaarde dat de hinder tot een voor de ongeving
aanvaar dbaar niveau wordt beperkt”. D e hinder betreft
voor nanel i j k gel ui ds- en stof hi nder.

Qua gel uidshi nder wordt overwogen dat de
expl oi tant een gel ui dsschermvan 20 neter hoogte rond de
voordroger w | plaatsen en geluidsdenpers op de uit-
| aten, en dat die nmmatregelen al in eerste aanleg als
bi j zondere m | i euvoorwaarden zijn opgel egd.

Qua stof hi nder wordt overwogen dat deze net
de uitvoering van bepaal de voorgestelde nmatregel en
m | i eut echni sch haal baar is.

Het negatieve advies van de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunni ngen dat de inrichting eigen-
[ijk niet thuishoort in een druk bewoonde woonw j k zodat
verdere uitbreiding uitgesloten |lijkt en zich zelfs
herl ocal i satie opdringt, wordt weerlegd net de notive-
ring dat de aanvraag geen uitbreiding betreft doch
sl echts de verdere exploitatie van de voordroger, dat de
hi nder noet worden beperkt en dat dit ook effectief
gebeurt inzake stof- en gel ui dshi nder.

Ut het gunstige advies van de afdeling
st edenbouwkundi ge ver gunni ngen voor het pl aatsen van een
scher mmand wor dt dan afgel eid dat de verdere exploitatie
van de voordroger ook gunstig wordt geadvi seerd.

Besloten wordt dat de risico's voor de
externe veiligheid, de hinder, ... mts naleving van de
m | i euvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau kunnen
wor den beper kt .

3.1.2. 2. Artikel 5, 1.0, van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen
bepaal t

"De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, dienstverlening, anbacht en kl ei nbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
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aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene rui nten, voor sociaal-culturele inrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
vVOoor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen
nogen echter maar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving".

3.1.2. 3. De betrokken voordroger I|ijkt een van de
| eem en hout spaander pl at enf abri ek onaf schei dbaar onder -
deel te zijn.

Dit blijkt alleen al uit het feit dat, zoals
gesteld in de aanhef van het bestreden besluit, de
exploitant zijn hervergunni ngsaanvraag voor die voor-
drogerij heeft genotiveerd door te stellen dat het
techni sch noodzakelijk blijft omvoor te drogen in het
bedrijf zelf.

Zoal s reeds gewezen in het arrest nr. 79.514
van 25 maart 1999, lijkt die inrichting op het eerste
gezicht een grootschalig industrieel bedrijf te zijn dat
niet als een inrichting voor handel of dienstverlening
kan worden beschouwd, en evenm n als anbacht of klein
bedrijf.

Derhalve 1lijkt die inrichting in haar
geheel, en dus ook de voordrogerij in kwestie, onbe-
st aanbaar net de gewest pl anbest enm ng.

Die vaststelling inpliceert dat het
irrelevant is dat de exploitant de hinder zou beperken
door het plaatsen van een scherm en dat de vergunning
niet strijdig zou zijn met Viareml|;
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3.2. Moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overwegende dat ook deze schorsingsvoor-
waarde is vervuld, en dit omde vol gende redenen

Het wordt niet betwist dat de tweede
ver zoekende partij een perceel bewoont dat paalt aan de
bet r okken inrichting.

De verzoekende partijen verw jzen terecht
naar vol gende overwegi ngen uit het arrest nr.79.514 van
25 maart 1999 :

“I'n redelijkheid kan niet worden betw st dat een
grootschalig industrieel bedrijf, waarvan ook de
ver wer ende en de tussenkonende partij de noodzaak tot
herl ocalisering expliciet toegeven, het woon- en
| eefklimaat van de omwnenden, zoals de tweede
verzoeker, dermate aantast dat dit een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel uitmakt.

Het feit dat de twee neest hi nderlij ke
‘afdelingen' slechts tot eind juni 1998 zijn vergund,
ontkracht die vaststelling niet.

De schorsi ngsvoorwaarde is dus mnstens in hoofde
van de tweede verzoeker vervul d".

De verzoekende partijen stellen terecht dat,
vermts thans ook de voordrogerij -één van de neest
hi nderlij ke afdelingen van de inrichting- wordt vergund
tot 2002, de desbetreffende schorsingsvoorwaarde des te
meer is vervuld.

De argunentatie van de verwerende en de
t ussenkonende partijen, die pogen de hinder veroorzaakt
door de voordrogerij op zichzelf te beoordelen en te
mnimaliseren, gaat niet op, vermts, zoals hoger
gewezen, die voordrogerij een onafscheidelijk deel van
de gl obal e inrichting uitmakt en de hinder veroorzaakt
door de hele inrichting bijgevolg in aannerking noet
wor den genonen.

M nstens de tweede verzoeker |ijdt dus een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel door de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit;
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3. 3. Overwegende dat bijgevol g vol daan i s aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wl een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De verzoeken tot t ussenkonst van de
n.v. INTERLIN en de n.v. AGEO in het adm nistratief
kort geding worden ingew | |igd.

Artikel 2.

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng van het besluit van 12 nei 1999 van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
waarbij het beroep dat de v.z.w. BETER LEEFM LIEU
BEVEREN- LEI E en Gonmar VAN DEN BROUCKE hadden i ngestel d
t egen het besluit van 5 novenber 1998 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van West-VlIaanderen
houdende het wverlenen van de vergunning aan de
n.v. | NTERLIN voor de exploitatie van een reeds vergunde
| eenpl atenfabriek aan de Koning Al bertstraat 52 te
Waregem ongegrond wordt verklaard en het beroepen
besl uit wordt bevestigd.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.
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Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de verzoeken tot tussenkonst,
bepaal d op tienduizend frank, konen ten l|aste van de
t ussenkonende partijen, elk voor de helft

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari tweeduizend, door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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