RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.670 van 13 januari 2000
in de zaak A 84.416/VII-18.541.

In zake : de n.v. STIJLMEUBELEN JAN PEETERS,
(in vereffening),

Recht sgedi ng hervat door
de b.v. VD %CNSUIT T

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat P.H VAN BELLI NGHEN,
kant oor houdende te MECHELEN,
Leopol dstraat 29

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

Car|l OORTS,
wonende te MECHELEN,
Tur f beend 16

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
STI JLMEUBELEN JAN PEETERS op 28 nmei 1999 heeft ingedi end
omde schorsing van de tenuitvoerl egging te vorderen van

"het besluit dd. 11.3.1999 van de Bestendige
Deput ati e van de Provinci eraad van Ant wer pen, D enst
M | i euver gunni ngen ( Ref . M. BR 2/ 98 000
00105/ MWH/'rt), waarvan de burelen gevestigd zijn te
2018 Antwer pen, Koningin Elisabethlei 22,

nanelijk inzoverre dit besluit in 8 1 alinea 1 het
beroep, ingediend door de Heer Carl OORTS- HANNES
nanens zes omwnenden tegen het besluit van het
Col I ege van Burgeneester en Schepenen van Mechel en
dd. 8.9.1998 houdende vergunni ng aan verzoekster tot
het expl oiteren van een inrichting voor hout bewerki ng
te 2800 Mechel en, Landbouwstraat 108, gedeeltelijk
gegrond heeft verkl aard,

en inzoverre dit besluit in 8 1 alinea 2 het
besluit van het coll ege

‘aanvult net de weigering voor de uithbreiding net
de verbranding van onbehandeld houtafval in 4
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ver brandi ngsinstal | ati es met een nom nal e
ver brandi ngscapaciteit van 64 kg houtafval per uur
(Marenrubriek : 2.3.4.a.1.)"";

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 16 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat P.H VAN
BELLI NGHEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Bestuurssecretaris T. DEPOORTER, di e verschijnt voor
de verwerende partij en van de tussenkonende partij, die
verschijnt in persoon

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, wvan de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
12 juli 1999 Carl OORTS, omwonende en indiener van het
adm nistratief beroep, vraagt omin het adm nistratief
kort geding te nobgen tussenkonen; dat op zijn verzoek
kan wor den i ngegaan;

2. Overwegende dat de verzoekende partij bi]
notari él e akte van 3 augustus 1999 in ontbi ndi ng wordt
gesteld; dat in dezelfde akte de b.v. VD CONSULT wor dt
aangeduid als vereffenaar; dat Advocaat P.H VAN
BELLI NGHEN ter terechtzitting verklaart het geding te
hervatten nanens de b.v. VD CONSULT,;

3. Overwegende dat uit het bestreden besluit
blijkt dat onder neer de vergunni ng wordt gewei gerd voor
de houtverbrandingsinstallatie dienstig voor de
verwar m ng van het stij | meubel enbedrijf "n.v.
STI JLMEUBELEN JAN PEETERS"

4. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat in het verzoekschrift wordt aangevoerd wat
vol gt

"Cevol g aan het besluit van de Bestendi ge Deputatie
dd. 11.3.1999 waarin, onder 8 1, alinea 2, het
col I egebesluit werd aangevuld net de weigering voor
de uitbreiding nmet de verbranding van onbehandel d
hout af val ,

heeft de Burgeneester van de Stad Mechel en, gel et
op de bevoegdhei d hemt oegekend krachtens art. 29, 30
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en 31 van het mlieuvergunni ngsdecreet en de art. 58,
64 en 65 van Vlarem |,

bij brief van 8.4.1999 vol gende aanmani ngen gegeven
aan verzoekster

- de vergunni ngsplichtige houtafval ver brandi ngs-
installaties die nonenteel zonder vergunning
geéxpl oiteerd worden, dienen onmddellijk
bui ten gebrui k gesteld te worden.

- U ggelieve mj per kerende nede te delen welk
gevolg U zal geven aan de bovenvernel de aan-
mani ng en wel ke naatregelen U zal nemen omte
vol doen aan alle wettelijke bepalingen ter
zake.

Gevol g aan deze aanmani ng heeft verzoekster haar

ver brandi ngsinstal l aties stil gel egd.

| ndi en verzoekster verplicht wordt haar verwar-
mngsinstallaties buiten gebruik te stellen in
afwachting van het te vellen arrest betrekkelijk het
annul ati eberoep ten gronde, heden eveneens ter
griffie ingediend, is het duidelijk dat vanaf het
vol gend st ooksei zoen (october 1999) de exploitatie
van haar bedrijf totaal onnogelijk wordt en zij haar
activiteiten zal noeten staken net werkl oosheid van
haar personeel tot gevolg.

Het noeilijk te herstellen ernstig nadeel berust
derhalve in de total e onnogelijkheid van exploitatie
tijdens het stookseizoen zonder gebruik te kunnen
maken van de bestaande houtver brandi ngsinstallaties,
zodat het past het besluit onder §8 1 van de
Best endi ge Deputatie dd. 11.3.1999 te schorsen zol ang
er geen uitspraak is gedaan nopens het annul atie-
beroep ten gronde";

4. 2. Overwegende dat uit de sub 2 weergegeven
feiten blijkt dat reeds geruine tijd voér de aanvang van
het stooksei zoen werd besl oten tot het stopzetten van de
exploitatie, terwijl de vordering tot schorsing juist
tot doel had te voorkonmen dat bij het stookseizoen de
activiteiten van de betrokken inrichting zouden noeten
wor den gestaakt; dat dienvol gens een schorsing van de
tenui tvoerl egging van het bestreden besluit niet neer
het beoogde effect zoals uiteengezet in het
verzoekschrift kan sorteren

4. 3. Overwegende dat derhalve aan de tweede

voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
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vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
af te wijzen

BESLUI T:

Artikel 1.
Het verzoek tot tussenkonst van Carl OORTS
in het admnistratief kort geding wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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