RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.675 van 13 januari 2000
in de zaak A 86.337/VII-19.124.

In zake : il on VAN DER ELST,
wonende te NI NOVE,
kegenbaan 119

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

t ussenkonende partij

Ant oon LANGENDRI ES,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat W DE BRUYN,

kant oor houdende te AALST,
Arbei dstraat 11

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Qdi | on
Ludovi cus VAN DER ELST op 26 augustus 1999 heeft inge-
di end omde vernietiging te vorderen van het besluit van
de VIl aanse mi nister van leefmlieu en tewerkstelling van
21 juni 1999 waarbij zijn beroep aangetekend tegen de
beslissing van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 17 decenber 1998,
houdende aktenanme van de nel di ng van Ant oon LANGENDRI ES
tot het veranderen van een inrichting, gelegen te 9400
Ni nove, kegenbaan 115, ongegrond wordt verkl aard;
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Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
verzoeker op dezelfde datum heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
voor nel de besl i ssing;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOOST, op grond van artikel 94 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State

Gezien het verslag over de vordering tot
schorsi ng, opgemaakt door Auditeur P. PROVOOST;

Celet op de Dbeschikkingen van 23 en
29 novenber 1999, houdende bevel tot neerleggi ng van de
ver sl agen en oproeping van de partijen omte verschijnen
op 9 decenber 1999;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. VAN DER ELST, die verschijnt voor verzoeker, van
Advocaat |. LAUREYS die, loco Advocaat J. NJS ver-
schijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
J. VAN BELLE die, |oco Advocaat W DE BRUYN verschijnt
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net verzoekschriften van
respectievelijk 21 septenber 1999 en 10 novenber 1999
Ant oon LANGENDRI ES, houder van de bestreden vergunning,
vraagt omin de procedures te npbgen tussenkonen;

2. Over wegende dat de gegevens van de zaak zich
al s vol gt aandi enen

2. 1. De best endi ge deputati e van de provi nci eraad
van Qost -Vl aanderen verleent op 22 juli 1993, in beroep,
aan de b.v.b.a. DE BISSCHOP een mlieuvergunning
2de kl asse voor een termjn van twntig jaar, voor

- de ondergrondse opslag van 29.100 | benzine in
3 houders van 9.700 |, aangesloten op 3 verdeel -
ponmpen;

- de ondergrondse opslag van 9. 700 | diesel in een
onder grondse houder, aangesl oten op een verdeel -

- ﬁg?p’lozen van normaal en ander dan nornmaal
hui saf val water in de openbare riolering;
- de opslag van 450 ton steenkool"

Tegel i) k wordt de vergunni ng gewei gerd voor
de opslag van 4.500 | butaangas in verplaatsbhare
reci pi énten; het college van burgeneester en schepenen
van de stad Ninove had hi ervoor wel vergunni ng verl eend.

De steenkool is helemaal achteraan opge-
sl agen, buiten het woongebied nmet |andelijk karakter.

De opslag van benzine en diesel, en de
ver deel ponpen, zijn bedoeld voor een benzinestation dat
hel emaal vooraan op het terrein zou konen.

Ver zoeker heeft tegen deze vergunning een
annul ati eberoep i ngedi end.

De zaak is nog hangende.
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2.2. Bij arrest nr. 57.163 van 21 decenber 1995
vernietigt de Raad van State op vordering van verzoeker
de bouwergunning die op 22 decenber 1994 was verl eend
aan de tussenkonende parti] -die blijkbaar de
exploitatie heeft overgenonen- voor het oprichten van
een benzinestation met luifel.

Reden voor de vernietiging was het
ni et - houden van het verplichte openbaar onderzoek.

Een nieuwe bouwergunni ngsaanvraag, net
openbaar onderzoek, werd door de m nister bevoegd voor
ruintelijke ordening geweigerd op 14 januari 1997.

Deze weigering werd blijkbaar niet neer
aangevochten bij de Raad van State.

2. 3. Op 2 oktober 1998 neldt de tussenkonmende
partij aan de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Qost-Vl aanderen de "verandering" van de "bestaande
inrichting"

"Er wordt afgezien van de benzine-opslag net
bi | hor ende verdeel ponmpen (29.100 | in 3 houders). De
behouden di esel opsl ag wordt over gebracht van woonge-
bi ed nmet | andelij]k karakter naar een KMD gebi ed".

Het is de bedoeling de opslag van diese
(bovengronds) onder te brengen in de bestaande opsl ag-
pl aats achteraan het bedrijfsterrein.

Bedoeling is niet |anger de verkoop aan het
publ i ek, maar de bevoorradi ng van de ei gen vracht wagens.

O 17 decenber 1998 neent de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen akte
van de nel ding

"“van het verplaatsen van een bovengrondse opslag

di esel van 9.700 | en een verdeel ponp voor diesel van

een woongebi ed met | andel 1] k kar akt er naar
KMO- gebi ed”.

Ver zoeker di ent beroep i n tegen de aktenane.

Hj nment dat de mlieuvergunning van

22 juli 1993 vervallen is door de vernietiging van de

bouwver gunni ng.
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Hj stelt dat, indien de mlieuvergunning
niet zou zijn vervallen maar in dat geval wel geschorst
IS gebleven bij gebrek aan bouwergunni ng, noet worden
vast gestel d dat de bovengrondse opslag van di esel nooit
is vergund, en dus niet eenvoudi g kan worden ver pl aat st .

2. 4. De Openbar e Af val st of f enmaat schppij voor het
Vl aanse (Gewest |aat weten geen advies te noeten geven.

De Vl aanse m | i eunaat schappij | aat wet en dat
er, wat haar bevoegdhei d i nzake afval water betreft, geen
probl eemi s.

De af del i ng st edenbouwkundi ge ver gunni ngen,
de afdeling mlieuvergunningen en de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e verl enen gunstig advi es.

Op 21 juni 1999 wordt de bestreden beslis-
sing genonen : het beroep wordt verworpen.

De notivering |uidt onder neer als vol gt

"Overwegende dat deze dubbel wandi ge bovengrondse
houder voor diesel in de handel verkrijgbaar is in
zijn geheel, bestaande uit Kkleinere dubbel wandige
houders af zonderlijk verbonden net vaste nontage van
een ponp; dat deze constructie uit de handel
t oel ever baar ni et onderworpen is aan een bouwer gun-
ni ng daar het een verplaatsbare constructie is; dat
deze constructie wordt ondergebracht in een vergund
gebouw, dat vroeger dienst heeft gedaan al s autoher-
stel werkpl aats; dat deze vroegere herstel werkpl aats
is voorzien van een vl oeistofdichte verhardi ng; dat
in deze herstelwerkplaats ook de opslag van
st eenkol en i s ondergebracht;

Overwegende dat de mlieuvergunning van 22 jul
1993 in elk geval niet vervallen is voor de delen
waar op de vernieti gde bouwergunni ng geen betrekking
had; dat de verpl aatsi ng gebeurt naar een reeds in de
m | i euver gunni ng opgenonen perceel : dat het derhal ve
geen toevoegi ng betreft;

Overwegende dat het voorwerp van de nededel i ng van
verandering enkel klasse 3-inrichtingen betreffen
zowel volgens de indelingslijst geldig op het ogen-
blik van de nededeling als volgens de gew jzigde
indelingslijst die van kracht wordt op 1 nei 1999;
dat het derhalve evenmn een verhoging in klasse
vornt ;

Overwegende dat de tank net verdeel ponp binnen in
een gebouw wordt gepl aatst, op neer dan 40 m af st and
van de woni ng van beroeper; dat de hinder voor deze
buur niet zal toenenen gezien alleen enkele eigen
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vracht wagens zul | en bevoorraad worden, die normaal in
de | oods zullen worden gestal d; dat de vrachtwagen-
bewegi ngen ni et zullen toenenen; dat het stallen van
nmeer dan 2 vrachtwagens in de | oods eveneens onder -
hevig is aan de nel di ngsplicht;
Overwegende dat deze installatie uiteraard noet
ui t gebaat worden conform de bepalingen van titel 11
van het VMarem in het bijzonder wat betreft de
voor zorgen ter voorkom ng van bodenverontreiniging;
dat onder die voorwaarde de genelde inrichting
m | i eut echni sch aanvaardbaar is;
Overwegende dat gesteld kan worden dat de beoogde
verandering van die aard is dat zij, mts nal eving
van aangepaste mlieuvergunni ngsvoorwaarden, ten
aanzien van de reeds vergunde inrichting geen bij-
kormend risico voor de nens of een aantasting van het
| eefm | ieuinhoudt noch de bestaande hi nder vergroot;
dat de neegedeel de verandering bijgevol g bij wege van
akt enane kan worden vergund; dat ten einde de
verandering van de inrichting bestaanbaar te maken
net de ongeving, zowel op het vliak van de risico's
voor de externe veiligheid als op het vlak van de
hi nder, de effecten op het |eefmlieu, op de wateren,
op de natuur en op de nens buiten de inrichting, het
evenwel noodzakelijk is vergunni ngsvoorwaarden op te
| eggen die net de toepassing van een beste beschi k-
bare schone technologie die geen overmatig hoge
kosten neebrengt, technisch haal baar zijn; dat op
basis van de vanuit dit uitgangspunt gehanteerde
technische criteria en de van toepassing zijnde
nor men, deze noodzakelijke voorwaarden kunnen worden
geconcretiseerd als onschreven in het bestreden
besl uit;
Overwegende dat de bezwaren aangehaal d door de
ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :
- een gedeelte van de mlieuvergunning is niet
verval | en of geschorst;

- de genel de verandering i s geen toevoeging; er is
geen kl asseverhoging en de hinder neent door de
genel de verandering niet toe";

3. 1. Overwegende dat de verwerende  partij
vol gende exceptie opwer pt
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Het beroep tot nietigverklaring beoogt in wezen de
beperkte vernietiging van het bestreden besluit,
nanelijk voor zover het bestreden besluit bij wege
van akt enane vergunni ng verl eent voor de pl aatsing en
het gebruik van de Dbovengrondse diesel opslag
(9.700 liter) net bijhorende verdeel ponp. Het valt
immers noeilijk in te zien dat de verzoekende partij
het vereiste belang kan | aten gel den om de aktenane
van de buitenwerkingstelling van de ondergrondse
houders voor benzine en bijhorende ponpen te
bestrij den.

Op grond van de indelingsrubriek 17.3.9.1. is de
pl aat si ng en het gebrui k van een bovengrondse opsl ag
voor diesel met één bijhorende verdeel ponp van
kl asse 3-inrichting en derhalve enkel neldings-
plichtig.

I n de hypot hese dat één der aangevoerde mi ddel en,
per inpossibile, toch zou gegrond verkl aard worden en
di envol gens het Dbestreden besluit zou vernietigd
worden kan de mnister niets anders dan akte nenen
van de nelding van deze klasse 3-inrichting zodat
geen der aangevoerde m ddel en de verzoekende parti]
genoegdoeni ng kan schenken nu hoe dan ook de m ni ster
bij wege van aktenane de mlieuvergunning noet
ver| enen.

Nu de aangevoerde m ddel en niet ontvankelijk zijn
bij gebrek aan bel ang in hoofde van verzoeker dient
het beroep tot nietigverklaring -di envol gens evenzeer
de vordering tot schorsing dat een accessorium van
het beroep is- te worden verwor pen.

(..

3. 2. Overwegende dat wordt vastgesteld dat na
| ezing van het verslag, waarin de auditeur die exceptie
ni et gegrond acht, noch de verwerende, noch de tussen-
konmende partij enige kritiek | evert op het standpunt van
de auditeur;

3. 3. Overwegende dat de verwerende partij in haar
exceptie er aan voorbijgaat dat het te dezen niet gaat
om een aktenane van een neldingsplichtige inrichting,
maar, zoals in het bestreden besluit zelf is gesteld, om
de aktenane van de nel ding van een verandering van een
vergunni ngsplichtige inrichting; dat, inderdaad, de bij
de bestreden beslissing vergunde opslag van diesel niet
op zich staat, maar deel uitmaakt van een inrichting
2de klasse die ook de opslag van 450 ton steenkool
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onvat, zodat overeenkonstig artikel 9, 8 4, van het
m | i euver gunni ngsdecreet de procedure voor de hoogste
kl asse geldt; dat er geen sprake is van een gebonden
bevoegdheid van "de mnister", nu overeenkonstig
artikel 27, 8 2, van het mlieuvergunni ngsdecreet van
28 juni 1985 de bevoegde overheid eerst dient te beoor-
del en of de verandering niet "van die aard is dat zij]
een bij konend risico voor de nens of een aantasting van
het leefmlieu inhoudt of de bestaande hinder vergroot"
vooral eer zij "de verandering bij wege van aktenane
(kan) vergunnen"; dat de exceptie kennelijk alle grond
m st ;

4. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat de vordering onontvankelijk is ondat ze
"gericht is tegen de Vl aanse CGeneenschap” in plaats van
tegen het VI aanse Gewest;

4. 2. Over wegende dat weeromwor dt vast gestel d dat
noch de tussenkonmende partij, noch de verwerende partij
enige kritiek levert op het in het auditoraatsversl|ag
weer gegeven standpunt dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

4. 3. Overwegende dat het verzoekschrift duidelijk
de bestreden handeling noet aanwi jzen, wat terzake het
geval IS; dat ver zoeker daar enboven  Dbi| zijn

verzoekschrift een kopie van de bestreden beslissing
heeft gevoegd, die als hoofding "Mnisterie van de
VI aanse Ceneenschap" draagt; dat een vergissing bij de
aanwi j zing van de verwerende partij -in casu is de
verwerende partij het Vl aanse Gewest- zonder invlioed is
op de gel di gheid van de rechtsi ngang; dat, inmers, zoals
de Raad van State reeds herhaal delijk heeft gewezen, de
procedure voor de Raad van State van inquisitoriale aard
i's, zodat de magi straat die net toepassing van artikel 5
van het procedurereglenent is aangewezen om te waken
over de nmmatregelen die aan het onderzoek van de zaak
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voor af gaan, bevoegd is omin voorkonend geval anbtshal ve
de overheidspersoon aan te wjzen die als verwerende
partij in aanmerking kont; dat de exceptie kennelijk
ongegrond is;

5.1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing artikel 5,
8§ 2, van het mlieuvergunni ngsdecreet van 28 juni 1985
schendt, doordat ze een vergunning verleent bij wege van
akt enane voor de verplaatsing van een bovengrondse
opslag van diesel, stellende dat de mlieuvergunning
niet vervallen is voor de onderdelen waarop de
verni eti gde bouwergunni ng geen betrekking had, terwjl
de bouwer gunni ng voor de onder grondse opsl ag van di esel
werd vernietigd door de Raad van State bij arrest
nr. 57.163 van 21 decenber 1995;

5. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt wat vol gt

"Bij arrest van 21 decenber 1995 heeft Uw raad de
bij besluit dd. 22 decenber 1994 van de W aanse
m ni ster van Openbare Werken, Ruintelijke Ordening en
Bi nnenl andse Aangel egenheden aan Ant oon LANGENDRI ES
ver| eende bouwergunning vernietigd. Deze bouwer-
gunning had tot voorwerp de oprichting van een
benzi nestation net luifel.

De door de bestendige deputatie bij besluit van
22 juli 1993 verl eende m | i euvergunni ng kont derhal ve
deels te vervallen, net nane di e onderdel en waar voor
een bouwergunning vereist was, te weten de
ondergrondse opslag van 29.100 liter benzine, de
bi | horende 3 verdeel ponpen en de ondergrondse opsl ag
van 9.700 liter diesel net bijhorende verdeel ponp. De
vergunning blijft evenwel verder bestaan voor de
| ozing van normaal en ander dan nornmaal huisafval -
water in de openbare riolering en de opslag van
450 ton steenkool in een ander gebied dan een woon-
en woonui t brei dingsgebied. O mlieutechnisch vlak
blijft derhal ve een vergunde inrichting bestaan zodat
zij het voorwerp kan uitnmaken van een verandering en
de vernietiging van de bouwergunning er niet aan in
de weg staat dat deze inrichting veranderd wordt,
i nzonder heid nmet een bovengrondse opslag van diesel
met een verdeel ponp en dergelijke inrichting naar
[uidt van rubrieken 17.3.6.1.b. en 17.3.9.1. van
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titel I van het Viaremeen klasse 3-inrichting is die
bij wege van een aktenane kan vergund worden";

5. 3. Over wegende dat de tussenkonmende partij doet
gel den dat de m |ieuvergunning niet vervallen is voor de
del en waarop de vernietigde bouwergunni ng geen betrek-
ki ng had,

5. 4. Overwegende dat artikel 5, 8§ 2, derde |id,
van het mlieuvergunningsdecreet van 28 juni 1985
bepaal t

"Wordt de bouwergunning evenwel geweigerd, dan
vervalt de mlieuvergunni ng van rechtswege op de dag
van de weigering van de bouwergunning in |aatste
aanl eg";

dat, zoals uit de weergegeven feiten is gebl eken, de
bouwer gunni ng van 22 decenber 1994 door de Raad van
State werd vernietigd, terwjl een hangende het
annul ati eberoep ingediende nieuwe bouwaanvraag ter
vervangi ng van de vorige bouwaanvraag, op 14 januari
1997 resulteerde in een, intussen definitief geworden,
weigering door de Dbevoegde mnister; dat, zoals
overigens de verwerende en de tussenkonende partij
terecht stellen, door de definitieve weigering van de
bouwer gunni ng voor de opslag van diesel, de mlieuver-
gunni ng voor di e indelingsrubriek sedert 14 januari 1997
van rechtswege is vervallen; dat, aangezien voor wat de
opslag van 9.700 liter diesel (rubriek 17.3.6., 1°, b)
betreft, er geen bestaande vergunning is, er ook geen
sprake kan zijn van de verplaatsing van een vergund
onder deel ; dat di envol gens er voor die verpl aatsi ng geen
ver gunni ng kan worden verl eend bij wege van akt enane van
een verandering; dat het m ddel kennelijk gegrond is;

6. Overwegende dat het kennelijk gegrond

bevi nden van het mddel leidt tot de vernietiging van
het bestreden besluit; dat dienvol gens de vordering tot
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schorsi ng geen voorwerp neer heeft; dat er dan ook geen
grond is omuitspraak te doen over deze vordering,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Antoon
LANGENDRI ES in het admnistratief kort geding en in het
annul at i eberoep wordt ingew |l ligd.

Artikel 2.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 21 jun
1999 waarbij het beroep van Odilon VAN DER ELST
aangetekend tegen de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
17 decenber 1998 houdende aktenane van de nel ding van
Antoon LANGENDRI ES tot het veranderen van een
inrichting, gelegen te 9400 N nove, kegenbaan 115
ongegrond wordt verkl aard.

Arti kel 3.

Er is geen grond tot wuitspraak over de
vordering tot schorsing.

Arti kel 4.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.
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Arti kel 5.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Gewest

De kosten van de tussenkonst in het
adm ni strati ef kort gedi ng, bepaal d op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari tweeduizend, door

Mevr . M -R BRACKE, kamervoorzitter
A. W INANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JINANTS. M -R BRACKE
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