RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.104 van 3 februari 2000
in de zaak A. 51.188/VII-11.923.

In zake : Johan RAES,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat |. LAUREYS,

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Johan RAES op
16 april 1993 heeft ingediend om de vernietiging te
vragen van het besluit van 16 februari 1993 van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij
zijn beroep tegen het besluit van 27 augustus 1992 van
de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aander en houdende gedeel telijke weigering van de
ver gunni ng voor het uitbreiden van zijn varkensfokkerij,
gel egen aan de Toveressestraat 5 te Roesel are (Runbeke),
ongegrond wordt verklaard en het beroepen besluit wordt
bevesti gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. PROVOOST;
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Cel et op de beschikking van 11 maart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nmenorie van de verzoeker;

CGel et op de beschi kking van 8 oktober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 novenber
1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. VAN WESEMAEL die, |oco advocaat M DENYS verschijnt
voor de verzoeker, en van advocaat |I. LAUREYS, die ver-
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten.

Overwegende dat de volgende feitelijke
gegevens van belang zijn :

1.1. De ver zoeker baat te Roesel are (Runbeke) een
var kensf okkerij wuit.
Op 22 april 1992 di ent hi j een

m | i euvergunni ngsaanvraag in voor de uitbreiding van
zijn bedrijf omte konmen tot een totale capaciteit van
225 zeugen, 3 beren, 1.559 nestvarkens, de opslag van
3.014 n# dierlijke mest, 11.000 liter mazout in vier
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bovengrondse tanks en een pr opaangast ank van
3.000 liter.

1.2. Met een Dbesluit van 27 augustus 1992
ver|l eent de bestendige deputatie van de provincieraad
van West -Vl aanderen de vergunning voor de uithbreiding
van de inrichting zodat deze voortaan zou onvatten
840 nestvarkens, 120 zeugen, 3 beren en de gevraagde
opslag van dierlijke nest, mazout en propaangas.

De uitbreiding net nog eens 105 zeugen en
719 mestvarkens wordt evenwel gewei gerd.

1.3. Met een aanget ekend schrijven van
18 septenber 1992 tekent de verzoeker beroep aan tegen
voorneld besluit bij de geneenschapsm nister voor
leefmlieu.

1.4. De tijdens de beroepsprocedure ingewonnen

advi ezen zijn deels gunstig, deels ongunstig.

1.5. O 16 februari 1993 neent de W aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting het thans
bestreden besluit. Het beroep wordt ongegrond bevonden
en het beroepen besluit van de bestendige deputatie
wor dt bevesti gd.

Het decisieve weigeringsnotief luidt als
vol gt

"Overwegende dat het hier gaat om de uitbreiding

van een bestaande varkenshouderi j

- die niet als een zeugenhouderij in de zin van
artikel 357, 8 4, 1° van titel Il van het VLAREM
kan worden beschouwd,

- waarin uitsluitend varkens en geen andere dieren
wor den gehouden, zodat de varkens niet als tweede
veesl ag voor konen;

dat de gevraagde uitbreiding bijgevolg niet onder de

af wi j ki ngsnogel i jkheid voorzien in 8 4 wvan
arti kel 357 van titel Il van het VLAREMvalt; dat de
gevraagde wuitbreiding net in achtnane van de
ver bodsregel s vervat in artikel 357 van titel Il van
heE VL?RENIdan ook ni et kan worden toegestaan;
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Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een bij-
zondere bescherm ng vergt, net nane de zone ' ROESE-
LARE' ; dat overeenkonsti de bepalingen van artike
357 van titel Il van het VLAREM in dergelijke
kwet sbare zones geen uitbreidingen van bestaande
var kensbedrijven, zijnde noch een zeugenhouderij noch
varkens als tweede veeslag onvattende, neer kunnen
wor den toegestaan.”

1.6. De verzoeker stelt dat hij de betekening van
het bestreden besluit heeft ontvangen op 24 februari
1993;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Eerste m ddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

2.1.1.1. In het m ddel wordt de schendi ng aangevoerd
van de artikelen 23, 8 2 en 25, 8 1, van het
m | i euvergunni ngsdecreet van 28 juni 1985 en van
artikel 52, sub 5, a, van het besluit van de VI aanse
regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het WV aans reglenment betreffende de mlieuvergunning
(Mareml),

"Doordat het beroep bij de Vlaanse Executieve werd
verstuurd op 18 septenber 1992 en ontvangen en
ontvankelijk werd verklaard op 21 septenber 1992, en
de bestreden beslissing sl echts m ddel s een schrijven
dd. 19 februari 1993 aan beroeper werd genotificeerd
op 24 februari 1993.

Terw j| het bestuur vol gens vernel de bepalingen
slechts over een termjn van vijf maand vanaf de
datum van ontvangst van het beroep beschi kt om over
het beroep te oordel en, bij gebreke waarvan beroeper
beschi kt over een stilzw jgende vergunni ng.

En terw |l deze dw ngende wettelijke termjn in
el k geval overschreden is, daar de beslissing niet
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al | een noet genonen zijn, doch ook aan de aanvrager
genotificeerd nmoet zijn (...).

En terw j| de bijkonmende termjn van tien dagen om
de beslissing aan de aanvrager te notificeren zoals
vernmeld in artikel 52 sub 5 b van het VI arem besl uit
van 6 februari 1991, manifest onwettig is en net
t oepassing van artikel 107 van de G ondwet dient
geweerd te worden, wegens strijdigheid net enerzijds
de artikelen 23 8 2 en 25 8 1 van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet en anderzijds artikel 24 8§ 2 van het
m | i euver gunni ngsdecreet, dat de Vlaanse Executieve
enkel opdracht geeft om de nodaliteiten te regel en
van bekendmaki ng van het beroep, en niet de uitspraak
i ngevol ge ber oep.

En terwjl het ommMlIle van de rechtszekerheid
behoort deze laattijdige beslissing uit het rechts-
verkeer te verw jderen."

2.1.1. 2. In de nenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij als vol gt

"Ver zoekende partij beschikt niet over een
stil zw j gende vergunni ng
De Beslissing van de M nister dd. 16/02/1993 werd
bi nnen de wettelijke termjn van vijf maanden vanaf
de datum van ontvangst van het beroepschrift, zijnde
op 21/09/ 1992, genonen.
De Beslissing werd ter kennis gebracht (= ver-

stuurd) aan verzoekende partij bij aangetekend
schrijven dd. 19/02/1993, eveneens binnen de vijf
maanden.

GCeen enkele wettelijke bepaling |egt aan het
Bestuur op dat de kennisgeving van de Beslissing
waar bij uitspraak wordt gedaan ingevolge Dberoep,
bi nnen de vijf nmaanden na ontvangst van het beroep
door de geadresseerde noet zijn ontvangen

De bestreden Beslissing is dan ook geenszins
laattijdig. Verzoekende partij beschi kt niet over een
stil zw j gende vergunning."

2.1.1. 3. De verzoeker weder ant woor dt

cel)
Dat de MVl aanse Regering in artikel 24 8 2 van het
decreet del egati ebevoegdheid krijgt voor 'de wjze
waarop het beroep noet worden bekendgemaakt en
behandel d', kan in geen geval afbreuk doen aan de
vervalterm jn van vijf maand.
Vooreerst is er enkel sprake van de bekendmaki ng
van het 'beroep', en niet van de ' beroepsbeslissing' .
De verplichte strikte interpretatie leidt tot de
conclusi e dat de Regering enkel de nodaliteiten van
bekendmaki ng van een ingediend beroep kan regelen,
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door bijvoorbeel d nader te regel en aan wel ke besturen
en particulieren een beroepschrift noet worden
genotificeerd en in wel ke geval | en daarvoor gebeur-
l[ijk een termjn dient bepaald te worden.

Over deze detail aspecten spreekt het decreet zich
i nderdaad niet uit.

Ten tweede noet geconstateerd worden dat
artikel 24 8 2 van het decreet spreekt over 'de wjze
waarop het beroep noet worden bekendgemaakt en
behandel d', in die vol gorde.

Inderdaad is de enige nogelijke correcte en
| ogische interpretatie van deze bepaling dat de
decreetgever aan de Regering de bevoegdheid heeft
willen |Iaten omnadere bepalingen uit te werken voor
de bekendmaki ng van een ingedi end beroep en (daarna)
de behandeling van dit beroep.

Het feit dat het mlieuvergunni ngsdecreet uit-
drukkelijk en zonder nuance een dw ngende term jn van
vijf maand vooropstelt, waarna de aanvrager zich zal
kunnen beroepen op een stilzwjgend verworven
m | i euvergunni ng, betekent dat het bestuur niet
ei genmachtig deze termjn kan verlengen in een
ui tvoeringsbesluit, op straffe van schending van
arti kel 67 van de G ondwet.

(...)

Artikel 25 8 1 stelt inmmers dat bij het over-
schrijden van de term jn de vergunni ng ' geacht' wordt
te zijn bekonen, waarna de aanvrager de exploitatie
kan starten.

De aanvrager kan slechts 'achten' dat de vergun-
ning stilzwijgend is verworven, wanneer hij uitgaat
van de vervaltermjn van vijf maand gesteld in het
decreet, <zodat de beslissing aan de aanvrager
a priori ook 'bekend" noet zijn binnen dezelfde
termjn.

Zoni et verliest de dwi ngende term jn el ke af dw ng-
bare waarde, en kan het bestuur volstaan net het
nenmen van de beslissing binnen de termjn om daarna
de aanvrager nog lange tijd in het ongewi sse te |aten
over de uitspraak.

Tegenpartij stelt dat het begel eidingsschrijven
van het Bestuur MIieuvergunningen de datum van
19 februari 1993 draagt, zodat m nstens de verzendi ng
van de beslissing nog binnen de gestelde termjn van
vijf maand (vanaf 21 septenber 1992) =zou geschied
zijn.

Ber oeper weet echter met zekerheid dat hij de
beslissing pas heef t ontvangen op woensdag
24 februari 1993, wat bevestigd wordt op de post-
di ensten van Roesel are.

Dit inpliceert dat het bestuur de verzendi ng heeft
verricht op dinsdag 23 februari 1993, of ten vroegste
maandag 22 februari 1993, hetzij in elk geval buiten
de termjn van vijf maand vanaf de ontvangst van het
beroep op 21 septenber 1992.
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Tegenpartij blijft overigens in gebreke het bew |s
van aanget ekende verzendi ng van de beslissing in het
adm ni strati ef dossier te voegen.

Ber oeper beschikt aldus over een stilzwjgend
Verworven ver gunni ng";

2.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ongegrond is om
de hi eronder uiteengezette redenen

2.1.2.1. Artikel 23, 8 2, van het m i euvergunni ngs-
decreet bepaal t

"Tegen el ke beslissing over vergunni ngsaanvragen in
eerste aanl eg genonen door de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad, kan beroep worden i ngedi end bi j
de Vlaanse Regering, die uitspraak doet binnen een
termjn van vijf nmaanden na ontvangst van het be-
roepschrift.”

Artikel 25, 8 1, van hetzelfde decreet
bepaal t

"Wanneer binnen de vastgestelde termjn geen uit-
spraak i s gedaan, wordt de vergunni ng geacht te zijn
bekonen en mag de exploitatie worden gestart mts
eer bi edi ging van de al genene en de sectoriéle voor-
waarden i1ndien in eerste aanleg de vergunning werd

geweigerd of indien er geen uitspraak werd gedaan
bi nnen de vastgestelde termjn."

2.1.2.2. De hi erboven aangehaal de decreet bepal i ngen
maken geen gewag van enige termjn voor het ter kennis
brengen van de beslissing over het beroep, |aat staan
dat zij inhouden dat de kennisgeving noet gebeuren
bi nnen de termjn voor het nenmen van de besli ssing.

2.1.2. 3. De verzoeker betw st niet dat het bestreden
besl uit genonmen werd bi nnen de door artikel 23, § 2, van
het m | ieuvergunni ngsdecreet opgel egde termjn van vijf
maanden na ontvangst van het beroepschrift.
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2.1.2. 4. Arti kel 52, 4°, ¢, van Vlarem |, houdt in
dat in deze het bestreden besluit aan de verzoeker noest
bet ekend worden binnen tien kal enderdagen na de datum
van de besli ssing.

De verzoeker betw st niet dat dit is gebeurd
(zie punt 1.6).

2.1.2.5. Artikel 24, §8 2, van het m i euvergunni ngs-
decreet bepaal t

"De Ml aanse Regering regelt de wjze waarop het
ber oep noet worden bekendgemaakt en behandel d."

Het opl eggen van een termjn van tien dagen
om de beroepsbeslissing ter kennis te brengen van de
bet r okken personen en instanties kan beschouwd worden
als het regelen van een aspect van de behandel i ngspro-
cedure van het beroep en valt derhal ve bi nnen de del e-
gatiebepaling neergelegd in artikel 24, 8§ 2, van het
bovenver nel de decreet.

Wanneer die termjn nageleefd wordt, blijft
de aanvrager niet "nog lange tijd in het ongew sse" over
de uitspraak.

2.1.2.6. Vermts de bovenvernelde artikelen 23, § 2
en 25, 8§ 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet, zoals
gezegd, geen gewag nmaken van enige termjn tot beteke-
ning van de beslissingen, is artikel 52, 4°, c, van
Mlarem | niet strijdig net die bepalingen;
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2.2. Zesde m ddel

Overwegende dat in het m ddel wordt aange-
voerd dat het bestreden besluit de gevraagde mli eu-
vergunni ng weigert net toepassing van de afstands- en
ver bodsbepal i ngen uit het besluit van de VI aanse rege-
ring van 7 januari 1992 houdende vaststelling van het
VI aans regl enment inzake m|ieuvoorwaarden voor hinder-
lijke inrichtingen, terwjl dit besluit net schending
van artikel 3, 8 1, van de gecot6rdi neerde wetten op de
Raad van State niet aan het voorafgaand advies van de
afdeling wetgeving werd voorgel egd; dat de verwerende
partij niet betw st dat het bestreden besluit stoelt op
arti kel 357 van |aatstverneld besluit; dat dit besluit
bij 's Raads arrest nr. 52.260, de v.z.w KON NKLIJK
VERBOND DER BELG SCHE SCHUTTERSVERENI G NGEN, van 16
maart 1993 werd vernietigd om de door de verzoeker
I ngeroepen  reden; dat der hal ve, gel et op de
t erugwer kende kracht van de na het instellen van het
voorliggend beroep tussengekonen vernietiging van
voornel d besluit, de notieven gebaseerd op artikel 357
ervan onwettig zijn; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Verni etigd wordt het besluit van 16 februar

1993 van de m ni ster vice-president van de VI aanse rege-
ring en Vlaanse mnister van leefmlieu en huisvesting
waar bi j het beroep van Johan RAES tegen het besluit van
27 augustus 1992 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van West - VI aander en houdende gedeel telij ke
wei gering van de vergunni ng voor het uitbreiden van zijn
var kensf okkerij, gelegen aan de Toveressestraat 5 te
Roesel are (Runbeke), ongegrond wordt verklaard en het
ber oepen besluit wordt bevestigd.
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Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het W aanse
Gewest .

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie februari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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