RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.105 van 3 februari 2000
in de zaak A. 57.687/VII|-12.545.

In zake : Gert BOTH,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Gert BOTH op
26 april 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 16 maart 1994 van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij
zijn beroep tegen het besluit van 23 septenber 1993 van
de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van Li nburg
houdende de wei gering van de vergunni ng voor het verder
exploiteren van zijn kippenhouderij gelegen aan de
W nni ngweg te Her k-de- St ad, ongegrond wordt verkl aard en
het beroepen besluit wordt bevesti gd;

Cel et op het arrest nr. 53.025 van 20 apri
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het Dbestreden besluit wordt
ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

CGel et op de beschi kking van 11 nei 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 16 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor de verzoeker, en van
advocaat M BRUGGEMAN die, |oco advocaat B. BRONDERS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1. De verzoeker baat op het bovenvernel de
perceel een ki ppenkwekerij uit.

Hj Dbeschikt daartoe sinds 1982 over
ver gunni ngen voor het houden van 56. 000 nest ki ppen.

1.2. De verzoeker vraagt op 28 decenber 1982 aan
de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van Li nburg
een mlieuvergunning voor het verder exploiteren van
zijn inrichting, doch thans beperkt tot het houden van
50. 000 ki ppen.

1.3. De aanvraag wordt door de diensten van de
best endi ge deputatie volledig en ontvankelijk verklaard
met een schrijven van 3 juni 1993.

1.4. De best endi ge deput ati e wei gert op
23 septenber 1993 de gevraagde vergunni ng.

1.5. De verzoeker tekent op 18 okt ober 1993 t egen
deze wei gering beroep aan bij de mnister.

1.6. Met het bestreden besluit wordt dat beroep
ongegrond verklaard en het beroepen besluit bevestigd,
op grond van vol gende notivering :

"Overwegende dat het een hermachtigi ngsaanvraag
betreft net vermndering van het aantal dieren van
56. 000 tot 50.000 braadki ppen om de nogelij ke hinder
te verm nderen; dat het gaat omeen bestaande inrich-
ting waarop de verbods- en afstandsregels zoals
verneld in artikel 360 van titel |l van het VlIarem
ni et van toepassing zijn;

Over wegende dat overeenkonstig het Besluit van de
VI aanse regering van 23 maart 1989 (B.S. van 17 nei
1989) houdende organi sati e van de m | i eu-effectbeoor-
deling van bepaal de categorieén hinderlijke inrich-
tingen een mlieu-effectrapport 1is vereist voor
40. 000 stuks of neer pluinvee wanneer het bedrijf op
m nder dan 300 m van een woongebi ed is gel egen;

Overwegende dat volgens het KB van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van
de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen de
woongebi eden kunnen worden onderverdeeld in o.a.
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k(..j) 1.2.2. woongebi eden net een | andel ij k kar akter

Overwegende dat de MER-plicht werd ingesteld om
0.a. de inpact van de stallen op het |eefklimat van
de nensen die in een relatief nabije ongeving wonen
na te gaan; dat het 'woongebied net |andelijk karak-
ter' een heterogeen karakter heeft waar de woon-
functie geconbineerd wordt net de |andbouwfunctie
dat het MER bijgevol g noodzakelijk is omna te gaan
wel ke de inpact 1s van de inrichting op di e bewoni ng;

Overwegende dat het arrest nr. 23.960 van
9 februari 1984 waarnaar beroeper verw jst uitspraak
doet over een betw sting tussen een feitelijk woon-
gebi ed en een op het gewest pl an aangedui d woongebi ed;
dat de Raad van State stelt 'dat het begrip 'woonge-
bi ed" npet worden begrepen in de reglenentaire zin,
d.w. z. de woongebieden zoals zij voorkonmen op de
ont wer p- gewest pl annen of gewestpl annen, en niet als
een feitelijk gegeven'; dat de thans gerezen betw s-
ting van totaal andere aard is zodat voornoend arrest
niet dienstig is omdeze zaak te beslechten”;

2. Ten gronde

2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

2.1.1. Het eni ge m ddel is als volgt geformnul eerd :

"De bestreden beslissing weigert de vergunning tot
verdere exploitatie ondat de aanvraag aan de
verplichting tot het voorleggen van een mlieu-
ef fecten-rapport zou zijn onderwor pen, overeenkonstig
de bepal ingen van het besluit van de W aanse
Executieve van 23 maart 1989, vermts bedrijven net
40. 000 stuks pluinvee, gelegen in een agrarisch
gebi ed, op m nder dan 300 neter van een woongebi ed,
aan dergelijke verplichting zijn onderworpen
(artikel 3, 8, b).

A. De aanvraag van verzoeker werd vol |l edig verkl aard
op 3 juni 1993.

Artikel 9 § 5 van het m |ieuvergunni ngsdecreet van
28 juni 1985 bepaalt dat wanneer in eerste aanl eg een
aanvraag wordt ingediend de overheid binnen de
14 dagen vanaf de indiening bij aangetekende brief
aan de aanvrager noet nelden dat het dossier
onvol | edig of onontvankelijk is.
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Artikel 58 5 van Vlarem| verei st dat wanneer een
vergunni ng onderworpen is aan een mlieu-effecten-
rapport, dit rapport bij de aanvraag noet zijn
gevoeqd.

| ndi en de over hei d geen opner ki ngen maakt over de
vol | edi ghei d of de ontvankelijkheid van het dossier
bi nnen de gestelde term jn, wordt de aanvraag geacht
ontvankelijk en volledig te zijn (artikel 35, 1, E
van Vlareml).

Celet op deze laatste bepaling noet nen ervan
ui tgaan dat, wanneer de diensten van de Bestendige
Deput ati e van de Provinci eraad geen mlieu-effecten-
rapport hebben opgevraagd op het ogenblik van de
indiening van de aanvraag, deze aanvraag door de
overheid als volledig werd beschouwd.

De beslissing dat het dossier ontvankelijk en
volledig is bindt de overheid. Na een dossier
vol | edi g te hebben verkl aard zal de bevoegde overheid
de aanvraag niet wettig neer kunnen weigeren omm il e
van de onvol |l edigheid van het dossier (J. BLANCKE
Commentaar bij artikel 9 van het decreet 28 juli
1985, nr. 18, in 'De mlieuvergunning' , D. LI NDEMANS,
ed. p. 139).

B. Men kan noeilijk inzien waarom verzoeker nu wel
een mlieu-effecten-rapport zou noeten voorl eggen

terwijl hij sinds 1982 op wettige wjze een kippen-
stal van 56. 000 ki ppen nocht uitbaten. De bepal i ngen
van de artikelen 2 en 3 van het besluit van 23 nmaart
1989 kunnen niet zo worden geinterpreteerd dat die
verplichting ook zou gelden wanneer een bestaande
vergunni ng  wordt ui t gebreid, of wanneer een
verlenging van een bestaande vergunning wordt
gevr aagd.

C. De bepaling van artikel 3.8, b van het besluit
van 23 mamart 1989 spreekt enkel over een 'woonge-
bied', terwjl het gebied waarover sprake, dat
gel egen zou zijn op ongeveer 160 neter (130 neter
vol gens de Bestendi ge Deputatie), een 'woongebi ed net
| andel ijk karakter' is, dat duidelijk noet worden
onderschei den van een 'gewoon' woongebied, vermts
een woongebi ed net |andelijk karakter juist bestend
IS voor woningbouw in het algeneen en tevens voor
| andbouwbedrijven. Een beperkende interpretatie van
het begrip 'woongebied in de besproken bepaling
dringt zich dan ook op.

D. De exploitatie begon sedert 15 april 1982, en gaf
geen aanl ei di ng tot noenenswaardi ge klachten, zoals
blijkt uit de diverse gunstige adviezen. Door die
tienjarige uitbating kon nen derhal ve genakkelijk de
ef fecten beoordel en die de (toekonsige) uitbating op
het | eefm|ieu zou hebben, zodat een mlieu-effecten-
rapport in het huidige geval in feite een overbodi ge
formaliteit was".
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2.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar
menori e van antwoord

"1. eerste onderdeel; doordat in het Bestreden
Besluit wordt overwogen dat ingevol ge het ontbreken
van het mlieu-effect-rapport de risico' s voor de
externe veiligheid, de hinder, de effecten op het
leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de nens
buiten de inrichting veroorzaakt door de gevraagde
exploitatie, niet kunnen worden geéval ueerd; terwjl
nocht ans de di ensten van de Bestendi ge Deputatie van
de Provincieraad van Linburg de aanvraag vol | edig en
ontvankel i j k hebben verkl aard.

Ver zoekende partij is van oordeel dat aangezi en het
dossi er ontvankelijk en volledig werd verklaard, het
bestreden Besluit de aanvraag niet neer kon weigeren
omm | | e van de onvol | edi ghei d van het dossier.

col)

1.3. De overheid die kennis neent van het georgani -
seerd adm ni stratief beroep onderzoekt de aanvraag i n
haar volledigheid. Herbij is deze overheid niet
gebonden door beslissingen van de overheid die in
eerste aanl eg bevoegd i s, en di e hoogstens hun gevol g
of gel ding kunnen vinden terl oops de behandel i ng van
de procedure in eerste aanleg, wat niet uitsluit dat
ook terzake de behandeling van het hoger beroep de
overheid, geroepen om over het beroep uitspraak te
doen, binnen korte termjn beslissingen dient te
treffen die bindend zijn voor de verdere behandeling
van het beroep. Zulks is het geval, zoals voorzien
door artikel 52, 1°, ¢ van het Vliarem|, voor het
geval het beroep ontvankelijk bevonden wordt.

Noch artikel 52 van het Vliarem noch een andere
bepal i ng verplichten de ' Geneenschapsm ni ster of de
gemachti gde anbtenaar van het Bestuur M ieuvergun-
ni ngen' omvan neetaf aan standpunt in te nenmen over
de volledigheid van het mlieuvergunni ngsaanvraag-
dossi er dat het voorwerp uitmaakt van het beroep.
1.4. Ut voorgaande blijkt dan ook dat de beslissing
van de diensten van de Bestendi ge Deputatie waar bi |
de aanvraag volledig en ontvankelijk werd bevonden,
geen automati sche doorwerking vindt bij de behande-
ling van de zaak in hoger beroep. Het bestreden
Besluit kon dan ook terecht overwegen dat bij gebrek
aan een mlieu-effect-rapport de risico's voor de
externe veiligheid, de hinder, de effecten op het
leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de nens
buiten de inrichting veroorzaakt door de gevraagde
exploitatie, niet konden worden geéval ueerd.

Het eerste onderdeel is ongegrond.

2. tweede onderdeel; doordat geen mlieu-effect-
rapport verei st was gezien het een verlengi ng van een
best aande vergunni ng betrof.

2.1. Verzoekende partij is van oordeel dat de
artikelen 2 en 3 van het Besluit van 23 mmart 1989
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houdende organi satie van de m|ieu-effectbeoordeling
ni et zouden gel den wanneer een bestaande vergunning
wordt uitgebreid, of wanneer een verlenging van een
best aande vergunni ng wordt gevraagd.
2.2. Ter weerlegging van deze bewering kan het
vol staan te verw jzen naar artikel 21 van voornoend
Besl uit waarin wordt bepaal d dat voor ver gunni ngsaan-
vragen ingediend voor de inwerkingtreding van het
besluit de vergunning tot exploiteren voor een
project waarvoor een mlieu-effect-rapport is ver-
ei st, worden verleend zonder dat een mlieu-effect-
rapport i s opgesteld. Artikel 1 onschrijft het begrip
‘project' als eeninrichting die een initiatiefnener
expl oiteert of beoogt te exploiteren.
2.3. Sanenl ezing van beide artikelen noopt dan ook
tot het besluit dat de verplichting van het mli eu-
effect-rapport, behoudens toepassing van de over-
gangsbepaling van artikel 21 van het genoende
Besluit, ook van toepassing is op bestaande vergunde
exploitaties. Het is ten deze irrelevant dat ver-
zoekende partij voor de inwerkingtreding van het
Besluit van 23 maart 1989 reeds vergunningen had
ver kregen en reeds haar inrichting had geéxpl oi t eerd.
ok het tweede onderdeel is ongegrond.
3. derde onderdeel; doordat het bestreden Besluit ten
onrechte heeft besloten tot de verplichting van een
mlieu-effect-rapport.
3.1. Verzoekende partij nmeent dat voor wat betreft de
in het geding zijnde vergunni ngsaanvraag geen ver-
plichting bestaat tot een voorafgaand mlieu-effect-
rapport. In het bijzonder wijst zij hiertoe naar de
bepaling van artikel 3, 8 b van het voornoend
Besluit van 23 nmart 1989, dat enkel zou betrekking
hebben op een 'gewoon' woongebied, en niet op een
‘woongebi ed nmet |andelijk karakter'.
3.2. Artikel 3, 8 b van het Besluit van 23 nmart
1989 vernel dt enkel de term 'woongebied . Vol gens
arti kel 6 van het Koninklijk Besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van
de ontwerp-gewestpl annen en gewestplannen kunnen
aangaande de in artikel 5 onschreven woongebi eden
nadere aanw jzingen worden gegeven. In de onder-
schei dingen van artikel 6 is de term 'woongebied
ni et opgenonen als specifiek bijzonder geval van
‘woongebied', in tegenstelling tot de woongebi eden
nmet een | andelijk karakter. Hieruit volgt dat de term
‘woongebi ed" een groepsnaam is voor de gebieden
bedoeld in artikel 5 van het K B. van 28 decenber
1972 di e nader kunnen worden aangewezen vol gens de
benam ngen zoals bepaald in artikel 6 van het K B
3.3. Het artikel 3, 8 b van het Besluit van 23 nmart
1989 wijst dan ook op de term 'woongebied zoals
onschreven in artikel 5 van het K. B. van 28 decenber
1972, zodat ook 'woongebied nmet |andelijk karakter'
hi eronder di ent begrepen te worden voor de toepassing
ervan.
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3.4. Hoe dan ook, dient onder 'woongebied te worden
verstaan, elk gebied dat reglenentair voor wonen is
bestend of nede is bestend, zoals het geval is in
woongebi eden net | andelijk karakter.

Het onderdeel is ongegrond.
4. vierde onderdeel; doordat een mlieu-effect-
rapport niet nodig was, gezien de exploitatie begon
sedert 15 april 1982 en deze nooit geen aanl eiding
gaf tot noenmenswaardi ge klachten, zodat een mli eu-
effect-rapport in casu in feite een overbodige
formalitelt was.
4.1. Onder de weerlegging van het tweede onderdee
werd door tegenpartij reeds aangetoond dat de vooraf -
gaande m | ieu-effectrapportage ook van toepassing is
wanneer bestaande vergunde bedrijven een herni euw ng
van de vergunning aanvragen. Het feit dat er geen
noenenswaar di ge klachten zijn geweest is vol konen
irrelevant voor de toepassing van het Besluit van
23 maart 1989, en tast het toepassingsgebied ervan
ni et aan.

Het vierde onderdeel is ongegrond".

2.1.3. De verzoekende partij voert in haar nenorie
van weder ant word nog aan :

"Wanneer de geneente of -zoals in casu- de
best endi ge deputati e, deel neent aan de procedure tot
afl evering of weigering van een mlieuvergunning,
gebeurt dit in het kader van het mnedebew nd. De
geneenschap en het gewest hebben de 'ondergeschi kte’
besturen bel ast net de uitvoering van hun decreten
(zie A MAST en J. DUJARDIN, 'Overzicht van het
Bel gi sch adm ni stratief recht', 1994, nr. 369).

Eén van de innovaties van het mlieuvergunnings-
decreet ligt in de onmddellijke en expliciete taak
van de ver gunni ngver | enende overheid bij het indienen
van het aanvraagdossi er, omde ontvankelijkheid en de
vol l edigheid van dit dossier te onderzoeken. Zij
heeft hiervoor 14 dagen tijd vanaf het indienen van
de aanvraag en noet de aanvrager binnen deze termjn
schriftelijk verwttigen van haar beslissing, net
vernel ding van de redenen in geval van onontvanke-
l'ijkheid of onvolledigheid (art. 9 par. 5 mlieuver-
gunni ngsdecr eet , herhaald in art. 34 Maren)
(M DENYS e.a., 'De mlieuvergunning in het VI aanse
Gewest', p. 85). Dt geschiedde net het oog op het
bevorderen van de rechtszekerheid (Gedr. St. VI. R
1984-85, nr. 291/7,3 en nr. 291/ 14, 29.

Nu geen bepaling de m ni ster de nogelijkheid geeft
om vlak na de i1ndiening van het admnistratief
beroep, de aanvraag (een tweede nmal) op haar
vol | edigheid te toetsen, noet aangenonen worden dat
de decreetgever deze bevoegdhei d exclusief aan de in
eerste aanleg beslissende overheid heeft wllen
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toevertrouwen. Artikel 9, par. 5, eerste |id van het
m | i euver gunni ngsdecr eet bepaalt dat 'de overheid bi |
w e de aanvraag is ingediend de aanvraag onont-
vankelijk bevindt. Ut de opbouw van deze paragraaf
kan aangenonen worden dat ook de bevinding dat een
aanvraag onvolledig is en het ontvankelijk en
vol | edi g verklaren van een aanvraag tot de bevoegd-
heid van de 'overheid bij we de aanvraag is inge-
di end' behoort.

Tensl otte noet worden opgener kt dat artikel 34,1,e
Viarem | op algenene wjze stelt dat bij gebreke van
tij di ge kenni sgevi ng aan de aanvrager dat de aanvraag
onvol ledig i s, die aanvraag geacht wordt ontvankelijk
en volledig te zijn. Deze bepaling beperkt de
gevolgen niet tot de enkele procedure in eerste
aanl eg";

2.1. 4. De verwerende partij wijst in haar |aatste
nenorie nog op de devolutieve werking van het
adm ni strati ef beroep, die inhoudt dat de beroepsi nstan-
tie overgaat tot een zelfstandige beoordeling en
afweging van alle bij de zaak betrokken aspecten en
bel angen;

2.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel in geen van zijn
vi er onderdel en gegrond is, om de vol gende redenen

2.2.1. De door de verzoeker in zijn eerste onder-
deel van het mddel (littera A) bedoelde artikelen 9,
8 5, van het m i euvergunni ngsdecreet, en 35, 1°, e, van
VI arem|, hebben klaarblijkelijk alleen betrekking op de
procedur e van de behandel i ng van een ver gunni ngsaanvr aag
in eerste aanl eg.

De beroepsprocedure is in afzonderlijke
hoof dst ukken geregel d, nl. hoofdstuk IV van het decreet,
en hoofdstuk XIIl van Viarem|.

Ut niets blijkt dat de volledig- en
ontvankelijkverklaring van de aanvraag die in eerste
aanleg werd gedaan, tot gevolg zou hebben dat de in
graad van beroep oordel ende overheid de vergunni ngsaan-
vraag ni et neer onontvankelijk zou kunnen verKkl aren.
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De verwerende partij wijst er terecht op dat
de devolutieve werking van het adm nistratief beroep
i nhoudt dat, bij het ontbreken van een andersl ui dende
bepal ing, de beroepsinstantie de aanvraag in haar
geheel, in al haar aspecten, opnieuw onderzoekt. Deze
instantie onderzoekt derhalve, wuiteraard binnen de
grenzen van het bij haar aanhangig genmaakte beroep,
zowel de ontvankelijkheid van de aanvraag als de grond
van de zaak.

In deze heeft de verzoeker admnistratief
beroep aangetekend tegen de weigering van zijn
ver gunni ngsaanvraag door de bestendige deputatie. Dt
inpliceert, gelet op de voornel de devol uti eve werKking,
dat de verwerende partij op haar beurt diende te
onderzoeken of de aanvraag aan de decretaal en
regl ement ai r opgel egde vormvoorschriften vol doet, en dat
zij daarbij geenszins gebonden is door de in eerste
aanl eg gedane ontvankel ij k- en vol | edi gverkl ari ng van de
aanvr aag.

Het eerste onderdeel faalt dus.

2.2.2. Wat het tweede onderdeel betreft (littera B)
di ent vastgesteld te worden dat de verzoekende parti]
ni et betw st dat haar inrichting beantwoordt aan het in
artikel 3, 8, b, van het MER-besluit van 23 maart 1989
vernel de type van inrichtingen, nanelijk "bedrijf net

stalruinte voor pluinvee ... van neer dan 40. 000 st uks,
(gelegen) ... op mnder dan 300 neter van een woonge-
bi ed" .

Lui dens artikel 2 van hetzel fde besluit kan
voor een dergelijk type van inrichting "geen vergunning
tot exploiteren ... worden verleend, voordat een mlieu-
ef fectrapport overeenkonstig de bepalingen van onder-
havig besluit is opgestel d".

Blijkens artikel 21 van hetzelfde besluit
kan van deze verplichting enkel worden ontslagen, "een
project" waarvoor de vergunningsaanvraag is ingediend
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voor de inwerkingtreding van het besluit, nanelijk
17 mei 1989. Artikel 1 van het neervernelde besluit
definieert de term"project” als volgt : "inrichting die
een initiatiefnener expl oi teert of beoogt te
expl oiteren". Vermts de betrokken m | ieuvergunni ngsaan-
vraag dateert van 28 decenber 1992 geldt in casu de
over gangsnaat regel i ng bijgevol g niet.

Artikel 1 van het MER-besluit bepaalt dat
wor dt verstaan onder "exploiteren : in werking stellen
of houden, gebrui ken, installeren of in stand houden van
een inrichting ..."

Een vergunning tot uitbreiding of tot het
her ni eunen van een vroeger vergunde inrichting is dus,
evengoed al s een eerste vergunning, een "vergunning tot
exploiteren". Hetzel fde geldt voor een vergunni ng voor
een kleinere inrichting dan tevoren vergund.

De door de verzoeker ingeroepen bepalingen,
evenals de feitelijke vaststelling dat deze partij
"sinds 1982 op wettige wjze een kippenstal van
56. 000 ki ppen nocht uitbaten" ontslaan dus geenszins de
inrichting waarvoor de verzoeker thans de mlieuvergun-
ning vraagt, van de MER-plicht.

Al dus faalt ook het tweede m ddel onderdeel .

2.2.3. Noch het MER-besluit van 23 nmamart 1989 noch
het decreet van 28 juni 1985 betreffende de mli eu-
vergunni ng, waarin het voornoende besluit van 23 naart
1989 zijn rechtsgrond vindt, bepal en wat onder "woonge-
bi ed" noet worden verstaan.

De door het neergenoende besluit van
23 maart 1989 georgani seerde mlieu-effectrapportering
heeft evenwel tot doel de vergunningverl enende overheid
in staat te stellen de weerslag van bepaal de projecten
op de nens en het leefmlieu na te gaan.

Zo de Vlaanse regering het noodzakelijk
heeft geacht Kkippenstallen net neer dan 40.000 stuks
aan een mlieu-effectrapport te onderwerpen, wanneer
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deze gelegen zijn in een agrarisch gebied op m nder dan
300 m van een woongebied, is de reden daarvoor
kl aarblijkelijk gel egen in de nogelijke negatieve i npact
die dergelijke inrichtingen kunnen hebben op het
| eefklimaat van diegenen die op een relatief korte
af stand ervan wonen.

WI| de bepaling van artikel 3, 8, b), van
het MER- besl uit haar doel niet voorbijschieten, dan noet
wor den aangenonen dat het begrip "woongebied" in
voorneld artikel in een ruine zin dient te worden
geinterpreteerd. Daaronder noet worden verstaan elk
gebi ed dat reglenentair voor wonen i s bestend of nede is
best end.

Blijkens artikel 6, 1.2., van voorneld
koninklijk besluit van 28 decenber 1972, betreffen de
woongebi eden net |andelijk karakter bedoeld bij arti-
kel 6, 1.2.2., enkel een nadere aanwijzing van de
woongebi eden bedoeld bij artikel 5.1.

De onstandi gheid dat i n de woongebi eden net
| andel 1 j k karakter wonen in het al geneen en | andbouw op
gelijke voet staan, neent niet weg dat "wonen" er een
hoof dbest emm ng i s.

Het bestreden besluit heeft, door aan te
nenen dat het begrip "woongebied" in artikel 3, 8., b),
van het besluit van de Vlaanse regering van 23 naart
1989 ook de woongebi eden net | andelijk karakter onvat,
di e bepaling correct toegepast.

Het derde onderdeel is niet gegrond.

2.2. 4. Ut de bespreking van het tweede m ddel -
onderdeel (punt 2.2.2.) blijkt dat de betrokken
m | i euver gunni ngsaanvraag aan de voorwaarden van het
MER-besluit van 23 maart 1989 -zoals sub 2.2.3. hier-
boven reeds gesteld, genonen in uitvoering van het
m | i euver gunni ngsdecreet- om MER-plichtig te zijn,
beant woor dt .
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Noch het feit dat reeds sedert 1982 wordt
geéxpl oiteerd, noch de bewering dat deze exploitatie
geen aanl ei di ng gaf tot "noenenswaardi ge kl achten", noch
de uitgebrachte gunstige adviezen, kunnen dan ook tot
gevol g hebben dat de betrokken aanvraag aan de MR-
plicht, voortvloeiend wuit dw ngende decreet- en
regl ement sbepal i ngen, zou ont snappen.

Ook het vierde en laatste onderdeel
(littera D) gaat dus niet op,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie februari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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