In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.591 van 23 februari 2000
in de zaak A. 22.194/ X-9273.

Mauri ce CALUWAERT,
Ai mé D HELFT,

Mar i e- Thér ese CALUWAERT,
Geor ges DOCKX,
Josepha VAN LOOCK
Lodewi j k FLIES,
Huberti na DE SMET,
Loui s HAEMELS,

Paul a COOK

10. Serge HOLVCET,

11. Jozef LANGBEEN

12. Loui sa MEEUS,

13. Lodewi j k LENS,

14. WMat hil da ONZEA,

15. Al bert LODEWEYCKX,
16. Magdal ena LODEVEEYCKX,
17. Luci en MARNEF,

18. Anny OP DE BEECK

19. WIlly MRS,

20. Maria VAN DE BULCK
21. Jozef PEETERS

22. Maria TORFS,

23. Al fred Pl ESSENS,

24. Joanna MOERANT

25. de n.v. SCHELI MO
26. Marcel SMETS,

27. Angel e CGEYS,

28. Philinon THYS,

29. Anna VERTOWEN

30. WIIly VERSCHUEREN
31. Geta OP DE BEECK,
32. Thomas VERTOMVEN

33. Maria GULDENTOPS,
34. Leon WEGGE

35. August W LLEMS,

36. Julienne TORFS,

37. Jan CROONS,

38. Maria JANSSENS,

di e woonpl aats ki ezen bij
het Al geneen Ei genaars-syndi kaat,
gevestigd te 2000 ANTVERPEN
Britselei 24

CoONOGITRWNE

X-9273-1/11



tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

Gezien het verzoekschrift dat Maur i ce
CALUMAERT, Aine D HELFT, Marie-Thérese CALUWAERT,
Georges DOCKX, Josepha VAN LOOCK, Lodew jk FLIES,
Hubertina DE SMET, Louis HAEMELS, Paula COOK, Serge
HOLVOET, Jozef LANGBEEN, Louisa MEEUS, Lodew jk LENS
Mat hi | da ONZEA, Al bert LODEWEYCKX, Magdal ena LODEVEYCKX,
Lucien MARNEF, Anny OP DE BEECK, WIlly MORIS, Maria
VAN DE BULCK, Jozef PEETERS, Maria TORFS, Alfred
PI ESSENS, Joanna MOERANT, de n.v. SCHELIMO, Marcel
SMETS, Angel e GEYS, Philinmon THYS, Anna VERTOMMEN, WIly
VERSCHUEREN, Greta OP DE BEECK, Thomas VERTOMMEN, Mari a
GULDENTOPS, Leon WEGGE, August W LLEMS, Julienne TORFS,
Jan CROONS en Maria JANSSENS op 26 novenber 1976 hebben
i ngediend om de vernietiging te vorderen van het bij
koninklijk besluit van 5 augustus 1976 vastgesteld
gewest pl an Mechel en, bekendgenmaakt in het Belgisch
St aat sbl ad van 28 septenber 1976;

CGezien de nenorie van antwoord;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur G TACQ

Cel et op de beschi kki ng van 28 juni 1978 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van de verzoe-
kende partijen sub 1. tot en net 10, sub 13 tot en net
29, sub 32 tot en net 38;
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GCelet op het bevel van 21 novenber 1978
waarbij het |lid van het Auditoraat aangewezen door de
Audi t oraat-generaal is belast net het onderzoek;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Eerste Auditeur G TACQ

Cel et op de beschi kking van 9 januari 1980
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
verslag aan partijen en gezien de |aatste nenories van
de verzoekende partijen sub 10, 25, 29 en 34;

Gezien het tweede aanvullende verslag
opgemaakt door Eerste Auditeur G TACQ

Cel et op de beschi kking van 17 februari 1981
die de neerlegging ter griffie van het tweede aanvul |l end
versl ag en van het dossier gelast;

Celet op de kennisgeving van het tweede
aanvul I end verslag aan partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 13 decenber 1999
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
19 januari 2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld
tot de terechtzitting van 9 februari 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat

D. LI NDEMANS die, |oco Advocaat E. VAN CAMP verschijnt
voor de verzoekende partijen;
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Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de verzoekende partijen
Lodewi jk LENS, Mathilda ONZEA, WIlly MORIS, Maria
VAN DE BULCK, Philinmn THYS, WIly VERSCHUEREN, Geta
OP DE BEECK, August WLLEMS en Julienne TORFS, hoewel
zij daartoe in het auditoraatsverslag uitdrukkelijk
wer den aangezocht, verzuind hebben aan te geven waarin
hun bel ang bij de gevraagde vernietiging is gel egen; dat
het annul ati eberoep in hun hoofde niet ontvankelijk is;

Overwegende dat in het eerste en het
vi erde m ddel wordt aangevoerd dat het bestreden besl uit
op onregel matige manier werd bekendgemmakt, net nane
ondat het koninklijk besluit niet "te sanen" net het
advies van de regionale conmssie van advies in het
Bel gisch Staatsblad werd bekendgemaakt, ondat het
koninklijk besluit niet bij uittreksel in het Belgisch
St aat sbl ad werd bekendgenmaakt mmar daarin slechts het
voorwerp van een gewone vernel ding i s geweest, ondat het
m nisterieel besluit dat het ontwerpgewestplan Mechel en
voor |l opig heeft vastgesteld en "waarop het bestreden
koninklijk besluit steunt", evenmin bij uittreksel in
het Bel gi sch Staatsblad werd bekendgemaakt, ondat noch
de 49 orthofotoplannen die de bestaande toestand
aandui den noch de 20 kaarten die de juridische toestand
weergeven, -hoewel in de tekst van het bestreden
koni nklijk besluit wordt gezegd dat zij als bijlage bij
dat besluit zijn gevoegd- bij de te koop geboden bestem
m ngspl annen van het gewestplan waren gevoegd, en
evenm n in het Bel gisch Staatsblad werden bekendgenmaakt
en ondat "de vier bekendmakingen in het Staatsblad de
burgers voor de onnogelijk op te | ossen vraag (pl aat sen)
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op welke dag het bestreden besluit in werking is
getreden”;

Overwegende dat de m ddelen niet de regel-
mati gheid van het bestreden besluit betreffen; dat zij
ni et ontvankelijk zijn;

Overwegende dat het tweede m ddel luidt als
vol gt

"Het bestreden besluit bekrachtigt een onregel na-
tige procedure ten aanzien van de instelling van de
streekconm ssi e.

Deze comm ssie had noeten ingesteld zijn van bij
de aanstelling van de ontwerpers - in de
jaren 1965- 1966 - tenei nde de hel e voorbereiding van
het ontwerpgewestplan in al zijn stadia te kunnen
vol gen en begel ei den.

De bekendmaki ng i n het Staatsblad van 28 sept enber
1976 nmmakt gewag van slechts één enkel advies,
gegeven in één enkele zitting, nanelijk 18 juni 1976.

Het is duidelijk dat zul ks een machtsoverschrij -
ding uitmaakt, in strijd nmet de uitdrukkelijke tekst
gan artikel 9, tweede lid, van de wet op de steden-

ouw';

Overwegende dat arti kel 77, tweede lid, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw zoal s het van
t oepassing was bij de totstandkom ng van het bestreden
besluit, luidt als vol gt

"De bepal i ngen van deze wet waarin de benoeiing van
de comm ssie van advies is voorgeschreven, treden
evenwel slechts in werking naarmate de koninklijke
besl uiten houdende benoem ng van de |leden van die
conm ssies in het Bel gisch Staatsblad worden bekend-
gemaakt";

Overwegende dat door artikel 1 van het
koni nklijk besluit van 13 april 1976 houdende instelling
van de comm ssies van advies voor de streken "in ieder
van de streken, aangewezen in artikel 1 van het
koni nklijk besluit van 3 februari 1976 houdende aandui -
ding van de streken waarvoor in het VW aans Gewest een
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streekpl an dient te worden opgenmaakt, een conm ssie van
advies (wordt) ingesteld"; dat luidens artikel 1 van het
koni nklijk besluit van 3 februari 1976 houdende aandui -
ding van de streken waarvoor in het VW aans Gewest een
streekpl an dient te worden opgenmakt, de grenzen van de
streek Antwerpen sanenvallen net die van de provincie
Ant wer pen en der hal ve de regional e conm ssie van advi es
voor de streek Antwerpen de comm ssie is die op grond
van artikel 9, tweede lid, van de wet van 29 maart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, bij de vaststelling van het ontwerpge-
west pl an betrokken had noeten worden;

Overwegende dat eerst bij koninklijk besluit
van 17 nmei 1976 houdende benoem ng van de | eden van de
Comm ssie van advies voor de streek van Antwerpen,
bekendgenmaakt in het Belgisch Staatsblad van 22 nei
1976, de | eden van die comm ssi e werden benoend; dat de
bepal i ngen van de st edenbouwwet "waarin de benopeiing van
de regionale conmmssie van advies voor de streek
Antwerpen o.m net het oog op het vaststellen van het
gewest pl an Mechel en i s voorgeschreven", ni et van kracht,
en derhal ve ni et bindend waren véo6r 22 nmei 1976; dat op
dat ogenblik het ontwerpgewestplan Mechelen reeds bij]
m nisterieel besluit van 15 februari 1974 voorl opi g was
vast gest el d;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
het feit dat de regional e comm ssie "slechts één advi es,
in één enkel e zitting heeft gegeven" geen overtredi ng of
schending van artikel 9, tweede lid, van de stedenbouw
wet ui t maakt ;

Overwegende dat het derde mddel luidt als
vol gt

"Ut de aanhef van het advies van de streekconmm s-
sie blijkt dat de diensten van de Staatssecretaris
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een ontwerp van advies hebben voorgelegd aan de
commi ssi e.

De staatssecretaris heeft zich aldus op een
onregel matige manier in de plaats gesteld van het
door de wet aangewezen orgaan en macht soverschrijding
gepl eegd.

Het advies van de streekconm ssie npet eveneens
al s onregel mati g worden beschouwd, en derhal ve wor den
ni etigverklaard”;

Over wegende dat kracht ens artikel 9,
eerste lid, van het koninklijk besluit van 3 juni 1976
houdende vaststelling van het reglenent van orde van de
streekconm ssi es van advi es voor de ruintelijke ordening
in het VI aanse Gewest, het secretariaat van die comm s-
si es wordt waargenonen door de "dienst van het bestuur
van de stedenbouw en van de ruintelijke ordeni ng voor de
provincie"; dat luidens het tweede |id van hetzelfde
arti kel het secretariaat van de comm ssie als opdracht
heeft "onder de | ei ding van de voorzitter de vergaderin-
gen en de werkzaanmheden van de conm ssie, van de werk-
groepen en van de afdelingen ervan voor te bereiden";

Overwegende dat de voorbereiding van de
ber aadsl agi ng en de stenm ng, door de conmm ssi e, over de
tekst van het bij de Mnister uit te brengen advies,
onm skenbaar tot de opdrachten van het secretariaat van
de conm ssie behoort; dat het opnmaken van een ontwerp
van advi es even onm skenbaar een nornmal e en regel mati ge
voor berei ding van di e beraadsl agi ng en stemm ng vorm

Over wegende dat de aanhef van het advi es van
de regionale conmssie luidt als vol gt

"De conmm ssie van advies voor de streek Antwerpen
heeft, in haar zitting van 18 juni 1976, het haar
door de adm nistratie voorgel egde ontwerp van advi es
nmet een bl adzijde errata bevestigd, nmet uitsluiting
van de hi ernast aande aanvullingen en w j zi gi ngen"

Overwegende dat in het advies niet wordt
ver kl aard het geen verzoekers betogen, net nanme dat door
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"de di ensten van de Staatssecretaris", nmaar wel dat door
"de adm nistratie" een ontwerp van advi es aan de conm s-
sie werd voorgelegd; dat, gelet op het bepaalde in
neervermeld artikel 9, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 3 juni 1976, kan worden aangenonen dat door
de "admnistratie", in de aanhef van het advies is
bedoeld de "admnistratie, d.i. de dienst van het
best uur van de stedenbouw en van de ruintelijke ordening
voor de provincie"; dat het mddel feitelijke grondslag
m st ;

Overwegende dat in het vijfde m ddel wordt
aangevoerd 1° dat uit de kaarten en uit de vel e gegevens
van het advi es van de regi onal e conm ssie blijkt dat het
bestreden gewestplan zich bezighoudt net gegevens die
tot de inhoud van een geneentelijk al geneen plan van
aanl eg behoren, hoewel in het gewestplan Mechel en al |l een
de door de wet verplichte vernel di ngen nogen voor konen
zoal s blijkt uit het koninklijk besluit van 16 septenber
1966 (waarbij 1is vastgesteld dat voor het gewest
Mechel en een plan van aanl eg noet worden opgenaakt en)
dat "laconisch beslist dat de inhoud (van dat plan) die
Is bepaal d door artikel 12 van de wet op de stedenbouw
en dus niet formuleert welke door de wet aangeduide
facultatieve verneldingen in dat gewestplan noeten
voor komen, in tegenstelling tot een aantal koninklijke
besluiten die dat voor andere gewestplannen wel doen;
2° dat uit de kaarten en het advies van de regionale
conm ssi e eveneens blijkt dat "het gewestplan afdaalt
tot gegevens die tot de inhoud van het bijzonder plan
van aanl eg behoren" hetgeen "vol konen onwettelijk (is)
en de publiekrechtelijke verdeling van bevoegdheden,
neergelegd in de wet op de stedenbouw, grondig ver-
stoort"; 3° dat het bestreden gewestplan "duidelijk de
bevoegdhei d van de geneenten op een onrecht mati ge nmani er
beknot, en de geest van de wet verkracht", hoewel "van
de door de wet aan de geneenten toegewezen bevoegdheden
niet mag worden afgeweken tenzij binnen de perken van
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arti kel 12 (van de stedenbouwwet) en mts uitdrukkelijke
tekst die deze afwjking formuleert"” en in het advies
van de regi onal e comm ssi e onder neer niet is geantwoord
op bezwaren die somm ge geneenten in hun advi es hebben
ui teengezet tegen het feit dat geen rekening werd
gehouden nmet somm ge bij koninklijk besluit goedgekeurde
bi j zonder e pl annen van aanl eg, hoewel deze | aatste "ni et
strijdig zijn nmet de algenene opvattingen van het
ont wer pgewestplan en om die reden dus gerespecteerd
di enden te worden"; dat verzoekers daaraan toevoegen dat
het gewestpl an enkel van de bestaande, door de Koning
goedgekeurde geneentelijke plannen van aanleg nmag
afw j ken wanneer uit de gewestelijke behoeften blijkt
dat er ernstige redenen bestaan om een plaatselijke
aanleg te wjzigen, dat luidens artikel 43, eerste |lid,
van de stedenbouwwet de Koning de herziening van een
geneentelijk plan van aanl eg enkel bij een net redenen
onkl eed besluit kan bevel en, dat, ondat het neerkont op
een principiéle beslissing tot herziening, die later
normaal zal worden gevol gd door een fornele beslissing
tot herziening, ook het koninklijk besluit dat een
gewestplan vaststelt, in de mte dat het de
voorschriften van een geneentelijk plan van aanleg
W jzigt, nmet redenen noet zijn onkleed, dat door die
verplichting tot notiveren te negeren de regionale
commssie en de Koning machtsoverschrijding hebben
gepl eeqgd;

Overwegende dat op geen nmanier door ver-
zoekers in hun inleidend verzoekschrift of in enige
andere nenorie nader wordt uiteengezet wel ke "faculta-
tieve verneldingen" of welke "tot de inhoud van een
geneentelijk, algeneen of bijzonder plan van aanleg
behorende gegevens" net betrekking tot hun in het
st edenbouwkundi g gewest Mechelen gelegen onroerende
ei gendommen in het bestreden gewestplan zouden zijn
opgenonen; dat door verzoekers op geen manier wordt
aanget oond, of erop wordt gewezen dat de aangekl aagde
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onwettigheid, bepalingen of voorschriften van het
bestreden gewestplan treft di e betrekki ng hebben op hun
bet r okken goederen of een nadelige weerslag hebben op
het genot of de waarde van di e goederen; dat verzoekers
sl echts één voorbeel d aanhal en, nmet nane dat van "het
geval nr. 528 (blz. 37, eerste kol omvan de bijlagen tot
het Staatsblad van 28 septenber 1976) waar de geneente
W | ebroek "betreurt dat geen rekening wordt gehouden
met sonmm ge bij koninklijk besluit goedgekeurde bijzon-
dere plannen van aanleg" en "van oordeel is dat die
noeten worden gerespecteerd, vooral ondat ze niet
strijdig zijn nmet de algenene opvattingen van het
ont wer pgewest pl an"; dat niet wordt gesteld en evenmn
blijkt dat dit geval betrekking zou hebben op de bestem
m ng van de betrokken eigendonmen van verzoekers of
slaat op een bestemm ng die een (nadelige) weerslag
heeft op het genot of de waarde van di e ei gendonmen; dat
door verzoekers niet is aangetoond en evenmn uit de
gegevens van de zaak die door verzoekers zijn aange-
bracht of ter beschi kking zijn van de Raad van State kan
worden afgeleid of de voorschriften van het bestreden
gewest pl an, di e de bestenmm ng van de betrokken ei gendom
men van verzoekers vaststellen, afw jken van de bestem
m ng di e een bij koninklijk besluit goedgekeurd al geneen
of bijzonder plan van aanl eg voor di e ei gendomreeds had
vastgesteld en bijgevolg om die reden net redenen
onkl eed dienden te zijn; dat het m ddel bijgevolg niet
ontvankelijk is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.
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van ver zoekers,

terechtzitting,
door de Xe kamer,

De kosten van het beroep, bepaald op
achtentw nti gdui zend vij fhonderd frank, konen ten | aste

el k voor een achtendertigste.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

Mevr . M  VRI NTS,
de HH. J. BOVIN,
J. LUST,

Mevr . A. TRUYENS,
De griffier,
A. TRUYENS.

op drieéntwntig februari tweedui zend,
di e was sanengesteld uit

kamervoorzitter
st aat sr aad,

st aat sr aad,
griffier.

De voorzitter,

M  VRI NTS.
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