RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.595 van 23 februari 2000
in de zaken A. 49.906/ X-7613
A. 54.571/ X-7614.

In zake : Joseph VERVLI ET,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H. SCHYVENS,
kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Sint-Jozefstraat 43

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Joseph
VERVLIET op 11 januari 1993 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van
3 septenber 1992 van de Geneenschapsm nister van Ver-
keer, Buitenl andse Handel en Staatshervorm ng waar bi |
een ontwerp van lijst van voor bescherm ng vatbaar
dor psgezicht wordt vastgesteld nmet betrekking tot
"Zoersel : De ongeving van het kasteel en de woni ngen
Jager sdreef 3-5-7";

Gezien het verzoekschrift dat Joseph
VERVLI ET op 16 novenber 1993 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van
24 juni 1993 van de Vliaanse mnister van Verkeer,
Bui t enl andse Handel en Staatshervormng waarbij de
ongevi ng van het kast eel en de woni ngen
Jagersdreef 3-5-7 te Zoersel worden beschernd als
dor psgezi cht omreden van historische waarde;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord i n bei de zaken;

X-7613-1/16



Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur P. DE WOLF;

CGel et op de beschikking van 20 septenber
1996 tot voegi ng van de zaken;

CGel et op de beschikking van 20 septenber
1996 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van de dossiers gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 3 decenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C. VAN LOON die, |loco Advocaat H SCHYVENS verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat B. VAN LAECKE die, |oco
Advocaat K. VAN HOOREBEKE verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoeker tegen het ontwerp
van lijst van 3 septenber 1992 tien m ddel en aanvoert;

Overwegende dat |uidens het eerste mdde
artikel 5, 8 2, 3°, van het decreet van 3 maart 1976 tot
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bescherm ng van nonunmenten en stads- en dorpsgezi chten
i s geschonden en verzoeker "persoonlijk verwittigd (had)
behoren te worden, per aangetekende brief, van de
opnem ng van zijn ei gendomop het voorontwerp van |ij st
van voor bescherm ng vatbare eigendommen, hetzij
"monunmenten’ in de strikte zin, hetzij nonunenten in de
rui me zin, daaronder begrepen stads- en dorpsgezi chten”

dat er volgens de nenorie van wederantwoord "geen
wettige reden (bestaat) om aan de eigenaars van
ei gendommen bi nnen een gepl and dor psgezi cht de kennis-
geving te ontzeggen, wel ke rechtens wordt verzekerd aan
de ei genaars van gepl ande nonunenten"; dat in de | aatste
nmenorie verzoeker verzoekt aan het Arbitragehof de
vol gende prejudici éle vraag te stellen: "Is art. 5, § 2,
3° van het Viaanse Decreet tot beschermng van
nonunent en en stads- en dor psgezi chten, d.d. 03.03. 1976,
in strijd nmet artikel 10 & 11 Geco6rdi neerde G ondwet,
in een dusdanige uitlegging dat het bedoelde artikel
bepaalt dat het voorontwerp van |lijst van voor bescher-
mng vatbare eigendommen, aan de eigenaars en
vrucht gebrui kers van die eigendomen dient te worden
bet ekend, wanneer het gaat omde voorgenonen bescherm ng
van nonunenten, doch niet wanneer het gaat om de
voor genonen bescherm ng van stads- of dorpsgezi chten?";

Overwegende dat |uidens het tweede m dde
het openbaar onderzoek niet tijdig werd aangevat,
m nst ens de aanpl akking ter plaatse niet tijdig gebeurde
en alleszins de duur van het openbaar onderzoek m nder
dan de bij decreet bepaalde termjn van dertig dagen
bel i ep; dat nede in de nenorie van wederantwoord wor dt
toegelicht dat het onderzoek werd afgesloten op
2 decenber 1991, dat het dossi er, dat pas op
31 oktober 1991 aan de geneente Zoersel is toegestuurd,
nooit met ingang van di ezel fde dag reeds ter inzage van
het publiek kan hebben gel egen en dat de aanpl akking ter
pl aatse pas i s gebeurd onstreeks 15 novenber 1991;
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Overwegende dat |uidens het derde m ddel
niet blijkt dat het voorontwerp van lijst werd
gepubliceerd in tenmnste drie Nederlandstalige dag-
en/ of weekbl aden;

Overwegende, net betrekking tot de drie
m ddel en tezanen, dat op 30 septenber 1991 de
Geneenschapsmnister van Ruintelijke Odening en
Hui svesti ng de ongevi ng van het kasteel Zoersel hof en de
woni ngen Jagersdreef 3-5-7 te Zoersel op een voorontwerp
van |lijst van voor bescherm ng vatbaar dorpsgezicht
heeft geplaatst; dat die beslissing een fase van onder -
zoek en raadpl egi ng i nluidt, aan het eind waarvan het de
m ni ster toekom te beslissen of de bescherm ngsproce-
dure wordt voortgezet door het vaststellen van een
ontwerp van lijst; dat in deze onderzoeksfase het
decreet de nogelijkheid voorziet omtegen de voorgenonen
bescherm ng opnerki ngen en bezwaren in te brengen bij
het col | ege van burgeneester en schepenen, dat ze in een
procesverbaal opneent; dat het artikel 5, 8§ 2, van het
decreet net betrekking tot de ruchtbaarheid aan de
bezwaar procedure bepaalt wat vol gt

"De voorontwerpen van |ijst worden door de M ni ster
gelijktijdig :
(

2° voor openbaar onderzoek gepubliceerd in ten
m nste drie Nederl andstalige dag- en/of weekbl aden;

3° bij ter post aangetekende brief betekend aan de
erop vernelde eigenaars en vruchtgebruikers van
nonunenten. Zowel bij de publicatie als bij de
bet ekeni ng wordt uitdrukkelijk verneld de einddatum
van de termjn gedurende welke bij het betrokken
geneent ebest uur opner ki ngen en bezwar en kunnen wor den
ingediend. De termjn van het openbaar onderzoek
bedraagt dertig dagen;

4° bij het betrokken geneentebestuur neergel egd
ter advies en ter aanpl akking, in de daarop vernel de
stads- en dorpsgezichten voor het openen van een
proces-verbaal waarin de opnerkingen en bezwaren
wor den opgenonen”;

Overwegende dat de bestreden ontwerplij st
niet persoonlijk is aangezegd geworden aan verzoeker
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ei genaar van het in het dorpsgezicht gel egen ei gendom
ter Jagersdreef 7 te Zoersel; dat dit volgens de
verwerende partij ook niet nodig was; dat zij van nmening
is dat het decreet "enkel een persoonlijke betekening
verei st van het voorontwerp van |lijst voor de eigenaars
en de vruchtgebrui kers van nonunenten"; dat zij wel in
het adm nistratief dossier door de burgeneester en de
geneent esecretari s ondertekende attesten voorbrengt die
bevesti gen dat het openbaar onderzoek op 31 okt ober 1991
geopend is, dat het op 2 decenber 1991 gesloten werd,
dat het dossier el ke werkdag ter inzage van het publiek
lag en dat de Dbekendmaking is aangeplakt op
5 novenber 1991; dat verzoeker tegen de attesten geen
betichting van val sheid heeft aanhangi g genaakt bij de
bevoegde rechter; dat voorts verwerende partij bew jst
dri e dagbl aden aanget ekend te hebben aangeschreven net
het oog op de publicatie van het openbaar onderzoek;

Overwegende dat de i n de m ddel en aangehaal -
de tekortkom ngen aan de ruchtbaarheidsvoorschriften
verzoeker niet belet hebben tijdig, en kennelijk net
kenni s van zaken, een naar eigen zeggen "zeer onstandi g"
bezwaarschrift net tien bijlagen in te dienen; dat hij
ni et beweert en dat evenm n spontaan duidelijk is dat de
eventuel e verzuinmen direct of indirect een weerslag
hebben gehad of tenm nste konden hebben op het verdere
ver | oop en de uitkonst van de bescherm ngsprocedure; dat
in di e onstandi gheden de in de m ddel en aangevoerde te-
korten, indien ze al bewezen zouden zijn, niet de
onwettigheid van de bestreden ontwerplijst aantonen,
noch bijgevol g tot de vernietiging ervan kunnen | ei den;
dat de m ddel en onontvankelijk zijn; dat dit nmeebrengt
dat de vraag die verzoeker in verband net het eerste
m ddel aan het Arbitragehof voorgelegd wenst te zien
geen vraag i s waarop het antwoord voor de berechting van
het mddel nodig is; dat de vraag geen prejudicieel
karakter heeft; dat zij niet wordt gesteld,;
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Overwegende dat |uidens het vierde m dde
Bruno Josephus Augustinus VERVLIET, eigenaar van het
onroerend goed ter Jagersdreef 3 te Zoersel, "bij weten
van verzoeker, nooit betekening van het bestreden
besluit (heeft) ontvangen, zulks in strijd met art. 5,
§ 3, tweede lid in fine Decreet 03.03.1976";

Overwegende dat blijkens het adm nistrati ef
dossier de ontwerplijst op 12 novenber 1992 aanget ekend
S t oegest uurd aan: "VERVLI ET- VAN RI EL B.J./L.,
Jagersdreef 3, 2980 Zoersel"; dat het mddel feitelijke
grond m st;

Overwegende dat |uidens het vijfde m dde
het plan dat bij het aan verzoeker betekende afschrift
van de bestreden ontwerplijst is gevoegd, niet de
handt ekening van de mnister draagt en dus de "nodi ge
authenticiteit" mst; dat volgens de nenorie van
wederantwoord en de laatste nmenorie uit de libellering
van de titel pagina overduidelijk volgt dat de mnister
zichzelf tot regel heeft gesteld "plans altijd als
aut henti ek te bevestigen door de handtekeni ng";

Over wegende dat de m ni st er op
3 septenber 1992 het besluit tot vaststelling van de
ontwerplijst heeft ondertekend; dat het besluit voor de
af bakeni ng van het op de ontwerplijst geplaatste dorps-
gezicht wuitdrukkelijk verw jst naar een bijgaand plan;
dat het betreffende plan, dat benevens de datum
"03-09-1992" ook de vernel dingen "Ontwerp van lijst van
voor bescherm ng vat bare nonunenten en stads- en dorps-
gezichten" en "Onschrijving: Ongeving Zoersel hof"
draagt, een integrerend deel is van het besluit van
3 septenber 1992; dat het geen afzonderlijke handteke-
ning behoeft om authenticiteit te genieten; dat het
m ddel niet gegrond is;
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Overwegende dat in het zesde m ddel wordt
ui t eengezet dat de geneenschapsm ni ster op
27 novenber 1990 de ontwerplijst ongeving Zoersel hof en
de woningen Jagersdreef 3-5-7 te Zoersel heeft ge-
schrapt, dat de overheid haar eigen besluiten noet
eerbi edigen en dat de mnister niet plots, zonder een
nieuw elenent, de goederen "beschernenswaard” kan
bevinden die hij een paar nmanden voordien "niet be-
scher nenswaar d" vond,

Overwegende dat de ongevi ng van het kast eel
Zoer sel hof en de woningen aan de Jagersdreef 3-5-7 te
Zoersel een eerste keer op een ontwerplijst van voor
bescherm ng vatbaar dorpsgezicht zijn geplaatst bij
besluit van 17 januari 1990; dat de ontwerplijst bij
besluit van 27 novenber 1990 "geschrapt” werd; dat
blijkens de nenorie van antwoord en het adm nistratief
dossi er de reden hiervoor was dat voor een vernietiging
door de Raad van State werd gevreesd, ondat "de
publi katie van het dorpsgezicht in de kranten over het
hoofd werd gezien"; dat deze reden het afbreken van de
| opende bescher m ngsprocedur e kan ver ant woor den; dat zi |
zich er niet tegen verzet dat de mnister op
30 septenber 1991 tot het inzetten van een nieuwe be-
scherm ngsprocedure besliste; dat uit niets blijkt dat
verwerende partij op enig nonment zou geneend hebben dat
de betreffende ongevi ng en woni ngen ni et bescher mvaar di g
zijn; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoeker in het zevende
m ddel aanvoert dat de voorgenonen bescherm ng geen
steun vindt in de feiten, dat zijn onroerend goed geen
hi stori sche of vol kskundi ge, noch noenenswaar di ge ar chi -
tecturale of kunsthistorische waarde bezit, dat ten
gevolge van talrijke wjzigingen en aanpassingen de
hui di ge toestand van de betrokken goederen zodanig is
dat zij niet voor beschermng als dorpsgezicht in
aanmer ki ng kont, dat ook de ruintelijke ordening van de
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overi ge aanpal ende onr oer ende ei gendommen "haaks (staat)
op de idee van een beschernenswaard dorpsgezicht"; dat
in de nmenorie van wederantwoord en de |aatste nenorie
benadrukt wordt dat verzoekers woning niet voor 1843 is
gebouwd en dat de overheid de bew jskracht van de stuk-
ken van het dossier schendt, inzonderheid van de atlas
der buurtwegen van 1843;

Over wegende dat de besl i ssi ng van
3 septenber 1992 naar haar inhoud verantwoord wordt door
een verw j zi ng naar het advies van 13 novenber 1991 van
de provinciale conmssie Antwerpen van de koninklijke
comm ssi e voor nonunenten en |andschappen, het advies
van 17 decenber 1991 van de directie Antwerpen van het
bestuur voor ruintelijke ordening, het advies van
2 decenber 1991 van het college van burgeneester en
schepenen van Zoersel en naar het openbaar onderzoek
dat een en ander resulteerde in een "verslag beéindigd
openbaar onderzoek"” van het bestuur voor nonunenten en
| andschappen, waarin het bezwaarschrift dat verzoeker
i ndi ende wordt weerlegd en waarin de beschermng als
dor psgezi cht wordt geadvi seerd "omm | | e van het al geneen
bel ang gevornd door historische waarde"

Over wegende dat ver zoeker t egen de
bescherm ng als dorpsgezicht in essentie inbrengt dat
zijn onroerend goed onvol doende waardevol is, niet zo
oud zou zijn als verwerende partij aanneent en, tezanen
net zekere andere onroerende goederen binnen en vlak
bui ten het beschernde dorpsgezicht, niet intact bewaard
IS gebleven; dat weliswaar ten tijde van het bestreden
besl uit voor de bescherm ng van een dor psgezi cht verei st
was dat de ongeving zelf een intrinsieke waarde ver-
toont, maar niet elk goed afzonderlijk dat binnen dit
dor psgezicht gelegen is; dat het in dit licht niet van
door sl aggevend belang is of verzoekers woning al dan
ni et zelf historische waarde heeft; dat evenm n de af we-
zi gheid van el k storend el enent een deci si ef gegeven is;
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dat in dit verband in het "verslag beéindi gd openbaar
onder zoek" op goede grond kon worden overwogen dat het
hier "niet zozeer" over de woning van verzoeker gaat
“dan wel om een ruiner geheel waarvan de betrokken
woni ng deel uitmaakt" en dat het evenmn ter zake doet
dat de ongevi ng enkel e el enenten bevat die strijdig zijn
nmet het al geneen beel d, aangezien "het gaat om enkele
ondergeschi kte elenenten" en "de bescherming (...)
preci es (beoogt) deze elenmenten op |langere termjn weg
te werken of hun inpact op de ongeving zodanig te
ver zwakken dat het al geneen bel ang hierbij gebaat is";
dat niet blijkt dat de mnister door de historische
waarde van het Dbeschernde dorpsgezicht te hebben
aangenonen, de grenzen van de wettigheid is te buiten
gegaan; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat | uidens het achtste m ddel
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen m skend werd,
doordat "in de bestreden beslissing elke ernstige
formel e notivering ontbreekt" en doordat de beslissing
"nergens ingaat op de talrijke, en onstandi g toegelichte
bezwar en en opnerki ngen van verzoeker"

Overwegende dat het besluit van 3 septenber
1992 i s i ngegeven door "het al geneen bel ang gevor nd door
hi stori sche waarde"; dat dit niet forneel in het besluit
van 3 septenber 1992 tot uitdrukking wordt gebracht; dat
het de verzoeker niet belet heeft in het vorige m ddel
uitgebreid de wettigheid van het notief te bestrijden;
dat zijn belangen door de niet-vernelding niet zijn
geschaad; dat de fornele notiveringseis niet vergde dat
de overheid op de bezwaren en opnerki ngen van verzoeker
i nging; dat het m ddel wordt verworpen;

Overwegende dat | uidens het negende m ddel
geen enkele rechtsnorm net kracht van wet aan de
mnister toelaat om de al genene voorschriften inzake
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i nst andhoudi ng en onder houd van nonunenten en stads- en
dor psgezi chten toepasselijk te verkl aren op een nog ni et
definitief gerangschi kt dorpsgezicht; dat verzoeker er
in de nenorie van wederantwoord en de | aatste nenorie op
W jst dat artikel 7, tweede lid, van het decreet van
3 maart 1976 enkel toepasselijk is op de definitieve
bescherm ng en dat er geen tegenhanger van bestaat net
betrekking tot het ontwerp van lijst van te beschernen
nmonunment en of dor psgezi chten

Overwegende dat het bestreden ontwerp van
lijst de beschi kki ngen toepasselijk verklaart van het
koni nklijk besluit van 6 decenber 1976 tot bepaling van
de al genmene voorschriften inzake instandhouding en
onder houd van de nonunenten en de stads- en dorpsge-
zichten verneld in de bij mnisterieel besluit vastge-
stelde ontwerpen van |ijst van de voor bescherm ng
vat bare nonunenten en stads- en dorpsgezichten, of van
definitief bij koninklijk besluit beschernde nonunenten
en stads- en dorpsgezichten; dat het koninklijk besluit
als rechtsgrond de artikelen 5, 8 4, en 11, 8§ 2, van het
decreet van 3 nmmart 1976 tot bescherm ng van nonunent en
en stads- en dorpsgezichten inroept; dat artikel 5, § 4,
de voorl opi g beschernde nonunenten en stads- en dorps-
gezichten betreft; dat vol gens het voorschrift "de door
een koninklijk besluit bepaal de al genene voorschriften
i nzake instandhouding en onderhoud" "onverm nderd"
gel ding noeten hebben; dat artikel 5 8§ 3, regelt
wanneer de rechtsgevolgen in werking treden; dat het
m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat |uidens het tiende m dde
verzoekers recht op privacy wordt geschonden door het
toepasselijk verklaren op zijn eigendom van de
bepal i ngen van het koni nklij k besl ui t van
6 decenber 1976 en neer bepaald artikel 3, 11°, ervan;
dat wordt toegelicht dat die bepaling hem het recht
ontneent om zijn privacy te beschernen tegen de
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onregel matige "lichten" en/of "uitzichten" vanuit de
woni ng aan de Jagersdreef 5; dat volgens de laatste
menorie "het respect dat de overheid, krachtens art. 8
E.V.R M, aan de dag noet leggen t.a.v. de privacy van
de burger, ook (inpliceert) dat de overheid nmaxinale
wettelijke mddel en geeft aan de burger die schendi ngen
van zijn privacy ondergaat van de zijde van andere
bur gers";

Over wegende dat het m ddel sanen noet worden
gel ezen nmet de vol gende passus uit het verzoekschrift

"Bovendi en kan verzoeker zijn eigendom zichzelf en
zijn gezin niet nmeer op nuttige w jze afschernen van
schendi ngen van zijn privacy, vanwege de bewoners van
het pand Jagersdreef 5, die in hun woni ng onregel na-
tige 'lichten' of 'uitzichten' hebben vanwaaruit zij
“inkijk' hebben in de woning en in de tuin, onm ddel -
lijk achter de woni ng van verzoeker.

Ver zoeker streeft nmet nanme een vergunning na om
acht eraan zijn woni ng een veranda te bouwen, van aard
om de nadel i ge uitwerking van de bedoel de onregel ma-
tige 'lichten en uitzichten' weg te nenen. Deze
veranda zal, volgens de bestaande plannen, steun
nemen op de nuur die als scheiding dient tussen
ver zoekers ei gendom en het eigendom Jagersdreef 3.

I ngevol ge het bestreden besluit zal deze vergun-
ning, naar verzoeker neent te noeten vrezen, niet
kunnen worden af gel everd";

Overwegende dat het in het m ddel gew aakte
arti kel 3, 11°, van het koninklijk besluit van
6 decenber 1976 tot bepaling van de al genene
voorschriften inzake i nstandhoudi ng en onderhoud van de
nonunent en en de stads- en dorpsgezichten verneld in de
bij mnisterieel besluit vastgestelde ontwerpen van
lijst van de voor bescherm ng vatbare nonunenten en
stads- en dorpsgezichten, of van definitief bij
koninklijk besluit beschernde nonunenten en stads- en
dor psgezi chten, luidt als vol gt

"Vol gende werken tot instandhouding of onderhoud
zijn verboden behoudens schriftelijk te verlenen
toel ating van de M nister of van zijn gemachtigde :

(...)
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11° aanbrengen, vervangen of w jzigen van aller-
hande straatneubilair, zoals bloenbakken, banken,
| antaarns, verlichtingspal en, ponpen, parkeerneters,
hekkens, wachthuisjes en andere voor het uitzicht
bel angrij ke el enenten”;

Overwegende dat een veranda niet als
"straatneubilair" te beschouwen is en dan ook ni et door
het aangehaal de voorschrift geviseerd wordt; dat de
betreffende verbodsbepal i ng overi gens niet absoluut is,
maar vrijstelling ervan nogelijk is; dat het m ddel niet
gegrond is;

Over wegende dat ver zoeker t egen de
definitieve bescherm ng van 24 juni 1993 twaal f m ddel en
aanvoert; dat de eerste acht overeenstemmen net het
eerste, respectievelijk het tweede, het vijfde, het
zesde, het zevende, het achtste, het negende en het
tiende m ddel t egen de ontwerplij st van
3 septenber 1992; dat zij om dezelfde redenen niet
gegrond zijn;

Overwegende dat | uidens het negende m ddel
het advies van 10 februari 1993 van de koninklijke
comm ssie  voor nonunenten en | andschappen niet
regelmatig is ondat het adviesverslag is ondertekend
door de H CRAEYBECKX, voorzitter, die zelf niet aan de
ver gadering deel namen ondat niet blijkt dat het verslag
i s ondertekend door een ander persoon di e de vergadering
gel dig zou hebben voorgezeten; dat volgens de nenorie
van wederantwoord niet blijkt we de vergadering van de
koni nkl i j ke comm ssi e heeft voorgezeten en dat bijgevol g
ni et kan worden ui tgemaakt of de vergadering regel matig
is verl open;

Overwegende dat de koninklijke conmssie
voor nonunmenten en |andschappen op 10 februari 1993
advies heeft uitgebracht over het voorstel tot
bescherm ng al s dorpsgezi cht van "Zoersel hof: ongeving
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van het kasteel"; dat bij afwezigheid van voorzitter
H. CRAEYBECKX kennelij k F. BAUDOUI N, ondervoorzitter van
de tweede afdeling, het voorzitterschap van de vergade-
ring heeft waargenonen; dat de schriftelijke neerslag
van het advi es aan de geneenschapsm ni ster dan weer wel
door voorzitter H CRAEYBECKX, tezanen net secretaris
S. VAN NUFFEL, is ondertekend; dat de Raad van State
geen "algeneen beginsel van de werking van elk
admnistratief orgaan of college" bekend is dat zich
daartegen zou verzetten; dat voorts het Kkoninklijk
besluit van 16 novenber 1976, waarnaar verzoeker in het
verzoekschrift in dit verband nog verwjst, alleen
bet r ekki ng heeft op de sanenstelling, organisatie en be-
voegdhei d van de koninklijke comm ssie voor nonunenten
en | andschappen "voor wat de provinciale commssie be-
treft"; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat in het tiende m ddel wordt
aangevoerd dat de wet van 29 juli 1991 is geschonden,
dat el ke ernstige fornel e notivering ontbreekt, dat niet
wordt 1ngegaan op de concrete bezwaren die verzoeker
heeft ingediend en dat de gelijktijdige betekening van
een kopie van het advies, dit advies nog niet tot een
onderdeel van het bestreden besluit naakt;

Overwegende dat de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de be-
stuurshandel i ngen de adm nistratieve overheid er niet
toe verplicht in het besluit tot bescherm ng van een
dor psgezi cht expliciet de opnmerkingen en bezwaren te
beant woorden di e tijdens de voor af gaande procedure tegen
de bescherm ng zijn ingebracht; dat het vol staat dat het
besluit opgeeft om welke redenen van artistieke,
wet enschappel i j ke, historische, volkskundige, indus-
trieel -archeol ogi sche of andere soci aal -cul turel e waar de
het bestuur van oordeel is dat het beschernde stads- of
dor psgezi cht van al geneen bel ang is;
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Overwegende dat het besluit van 24 juni 1993
de ongeving van het kasteel en de woningen ter
Jagersdreef 3-5-7 te Zoersel beschernt als dorpsgezicht
"om reden van historische waarde"; dat de aanhef uit-
drukkelijk verw jst naar het advies van 10 februari 1993
van de koninklijke conmm ssie voor nonunenten en |and-
schappen; dat het advies tezamen net het bescherm ngsbe-
sluit aan verzoeker is betekend geworden en hem dus be-
kend is; dat het net betrekking tot de historische
waar de ver nel dt

"de huidige aanleg is nog een getrouwe weerspie-
geling van de originele inplanting van de gebouwen.
De tui naanl eg voor het kasteel geeft aan het kasteel -
gebouw het vereiste perspectief. De rest van het
gebi ed wordt gekarakteri seerd door een zeer narkante
drevenaanl eg die vanuit het kasteel vertrekt.

De enkele gebouwen die hierin zijn ingeplant
behoren tot de oudste bouwkundige resten van het
donein en sluiten nauw aan bij de voornalige bedrij-
vi ghei d van het kasteel en zijn afhankelijkheden"

dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat | ui dens het el fde m ddel het
bescherm ngsbesluit van 24 juni 1993 de rechtens
vereiste feitelijke grondslag mst; dat ter toelichting
verzoeker verw jst naar de uiteenzetting van het vijfde
m ddel (het zevende tegen de ontwerplijst); dat hij
voorts betw st dat zijn ei gendom behoort tot de origi-
neel ingeplante gebouwen of tot de oudste bouwkundi ge
resten van het donein, en dat de plaatsen zich nog
zouden bevinden in dezelfde staat als waarin ze zich
oor spronkel i j k bevonden;

Overwegende dat het mddel grotendeels
eensluidend is met het zevende m ddel tegen de ontwerp-
lijst van 3 septenber 1992; dat niet de bescherm ng van
ver zoekers ei gendomal s nonunent aan de orde i s, naar de
bescherm ng van een veel ruiner geheel als dorpsgezicht;
dat verzoeker niet aantoont dat de verwerende partij,

X-7613-14/16



door de ongeving van het kasteel en de woningen
Jagersdreef 3-5-7 te Zoersel om reden van historische
waar de al s dor psgezi cht te beschernen, de grenzen van de
haar toekonmende discretionaire beoordelingsbevoegdheid
heeft overschreden; dat het middel niet gegrond is;

Overwegende dat | ui dens het twaal fde m ddel
de door artikel 2 van het besluit van 24 juni 1993
i ngest el de ei gendonsbeper ki ngen | ei den t ot een
wezenlij ke beperking van zijn privacy; dat wordt
toegelicht dat de beperkingen in strijd konmen net het
artikel 8 82, EV.RM dat de overheid niet toelaat om
enkel nmet het oog op de bescherm ng van dorpsgezi chten
beperkingen te stellen aan het recht van een individu op
bescherm ng van zijn privacy; dat vol gens de nenorie van
weder antwoord het m ddel sanengel ezen noet worden net
het achtste m ddel (het tiende tegen de ontwerplijst);

Overwegende dat het m ddel wezenlijk sanen-
valt met het tiende mddel tegen de ontwerplijst van
3 septenber 1992; dat het om dezelfde redenen niet
gegrond is;

Overwegende dat de bei de beroepen ongegrond

zijn,
BESLUI T:
Artikel 1.
De ber oepen worden verwor pen.
Artikel 2.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig februari tweeduizend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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