RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.646 van 28 februari 2000
in de zaak A. 81.302/1 X-1558.

In zake : Luc VAN DER HEYDEN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

de Vaste Wervingssecretari s.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat Luc
VAN DER HEYDEN op 27 novenber 1998 heeft ingediend om
"de verwerende partij te veroordelen tot het oproepen
van een nieuwe exanenconm ssie, het afnenmen van een
ni euw nondel i ng psychot echni sch examen, en het nenen van
een ni euwe beslissing op basis van dit nieuwe nondeling
exanen, dit alles binnen een termjn van één naand na de
kenni sgeving van het arrest, en dit op straffe van
verbeuring van een dwangsom van 1.000.000 BEF per dag
vertragi ng";

Celet op artikel 36 van de op 12 januari
1973 gecoodrdi neerde wetten op de Raad van State en op
het koninklijk besluit van 2 april 1991 tot regeling van
de rechtspleging voor de afdeling admnistratie van de
Raad van State inzake de dwangsom

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
M LEFEVER

1X-1558-1/8



Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 28 april 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 31 nei 1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. LI NDEMANS, die verschijnt voor verzoeker, en van
adj unct -vast e wervi ngssecretaris G VITS, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
M LEFEVER

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker, die adjunct-verificateur is bij
het mnisterie van Financi én, neent deel aan het verge-
li]kend examen voor werving van adjunct-control eurs bi |
een fiscaal bestuur dat wordt ingericht door het Vast
Wervi ngssecretariaat in het voorjaar van 1993.

Dit exanen bestaat uit een schriftelijk
voor exanen en een psychotechni sch exanen. De kandi dat en
noeten slagen voor het voorexanen om toegelaten te
worden tot het eigenlijk vergelijkend exanen dat wuit-
sluitend bestaat uit een psychotechni sch exanen. Hi erop
noet de kandi daat 12 punten op 20 behal en omgesl aagd te
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zijn. Vol gens het exanmenreglenent bestaat dit psycho-
techni sch exanen uit een conputergestuurd, een schrif-
telijk en een nondeling gedeelte. Het schriftelijk
gedeelte bestaat uit een biografische vragenlijst die
vervol gens aan de jury wordt overhandi gd. Het conputer-
gestuurd gedeelte bestaat uit een persoonlijkheidstest
die leidt tot een profiel dat eveneens dient als beoor-
del i ngsel ement voor de jury. Alleen voor het nondeling
gedeel te worden punten toegekend.

Ver zoeker behaalt 8,5 punten op 20 voor het
nondel i ng gedeel te en dus voor het vergelijkend exanen.

Bij brief van 17 juni 1993 wordt hemdan ook
neegedeel d dat hij niet geslaagd is voor het exanen. In
deze Dbrief wordt niet vermeld hoeveel punten verzoeker
heeft verkregen.

1.2. Ver zoeker bestrijdt die beslissing voor de
Raad van State. Deze vernietigt de beslissing van de
examenconm ssie voor het nondeling psychotechnisch
gedeelte van het exanen nmet zijn arrest nr. 74.023 van
2 juni 1998. Het determ nerende notief |uidt als vol gt

"2.1.3. Overwegende dat de brief van 17 juni 1993
van het Vast Wervingssecretariaat gericht aan ver-
zoeker luidt als volgt : "Ik deel U nede dat U niet
geslaagd is voor het nondeling psychotechnische
gedeel te van het vergelijkend exanen voor werving van
adjunct-control eurs bij een fiscaal bestuur voor het
M ni sterie van Financi én'; dat, in tegenstelling tot
wat de verwerende partij in haar nenorie van antwoord
stelt, de door verzoeker behaalde punten (8,5/20)
hel emaal niet zijn verneld in de bewiste brief van
17 juni 1993; dat verzoeker dus hel emmnal geen weet
had van de redenen waaromhij niet geslaagd was; dat
de door de verwerende partij geciteerde rechtspraak
van de Raad van State niet dienend is, aangezien in
el k van deze zaken bij de betekening van de beslis-
sing de behaal de punten werden nedegedeel d; dat de
bestreden beslissing verzoeker niet een zodanig
inzicht in haar notieven heeft verschaft dat hij in
staat was terdege te oordelen of het zin heeft zich
tegen die handeling te verweren net de mddelen die
het recht hemverschaft; dat het m ddel gegrond is".
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Vermts de examencommissie wel degelijk
punt en heeft toegekend die uitdrukkelijk zijn verneldin
de beslissing, nanelijk in het proces-verbaal van
15 juni 1993, noet worden besloten dat de vernietiging
uitsluitend steunt op het feit dat de punten die ver-
zoeker op het psychotechni sch exanmen had verkregen, de
notieven dus voor zijn niet-geslaagd zijn, hem niet
war en neegedeel d.

1.3. In uitvoering van dit arrest deelt de Vaste
Wervi ngssecretaris bij brief van 30 juli 1998 aan
verzoeker nee dat hij niet geslaagd is voor het
examen AN92161A, zijnde het exanen waarvan de besli ssing
van de exanenconm ssie over het nondeling psycho-
technisch gedeelte was vernietigd. Anders dan in de
brief van 17 juni 1993 worden de punten die hij op dat
nondel i ng gedeel te had verkregen, nu wel verneld in de
brief.

1.4. o 17 septenmber 1998 schrijft verzoeker de
verwerende partij aan. H | betoogt dat het zenden van
een nieuwe notificatiebrief geen correcte uitvoering
vornt van het vernietigingsarrest vermts niet de
notificatiebrief werd vernietigd maar wel de beslissing
van de exanmenconm ssie en dat er dus een ni euwe beslis-
sing van de exanenconm ssi e noet konmen. H | vraagt dat
hem zou worden neegedeeld of er al dan niet een nieuwe
besl i ssing van de exanenconm ssie i s geweest en, indien
dit het geval zou zijn, dat er hemeen afschrift van zou
wor den bezor gd.

Hj wjst er daarbij uitdrukkelijk op dat
hij indien nodig de dwangsonprocedure zal inzetten.

1.5. Wanneer er op 14 oktober 1998 nog geen
reactie is gekonmen van de Vaste Wervingssecretaris
stuurt verzoeker hem op die datum een aangetekende
aanmani ng omde exanmenconmm ssi e een ni euwe beslissing te
| aten nenmen. Hj voegt eraan toe dat aangezien er van
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het af gel egde exanen geen psychot echni sch profiel neer
bestaat, het niet neer nogelijk zal zijn omop basis van
dat exanen tot een ni euwe, ditmmal genotiveerde beslis-
sing te komen nmet betrekking tot het nondeling gedeelte.
Hj nmeent dat de exanmenconm ssie de nondelinge proef
opni euw noet | aten afl eggen door verzoeker.

1.6. Op 23 oktober 1998 reageert de Vaste Wer-
vingssecretaris op verzoekers aanmaning. Hj antwoordt
dat hij alleen nmaar de inhoud van de brief van 30 juli
1998 kan bevesti gen;

2. Over de gegrondheid van de aanvraag.

2. 1. Overwegende dat verzoeker stelt dat, vermts
de beslissing van de examenconm ssie waarbij verzoeker
ni et gesl aagd werd verkl aard voor het nondel i ng gedeelte
werd vernietigd, er een nieuwe beslissing noet worden
genonen door de exanenconm ssie, dat het niet vol staat,
zoal s de verwerende partij heeft gedaan, om enkel een
ni euwe kenni sgevi ng van de oude beslissing te doen, dat
het voor de examenconm ssie niet neer nogelijk is zich
uit te spreken over het exanmen dat verzoeker in 1993
af | egde ondat het psychotechnisch profiel van verzoeker,
dat één van de stukken was waarop de beoordeling steun-
de, niet |anger voorhanden is, dat hij bijgevolg in de
gel egenhei d noet worden gesteld om een ni euw exanen af
te | eggen waarover een ni euwe exanenconm Ssie dan een
ni euwe beoordeling geeft;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij opnerkt
dat de Raad van State slechts de beslissing van de
examencomm ssie heeft vernietigd maar niet het door
ver zoeker afgel egde exanen, dat daarnaast de Raad van
State enkel en alleen een vernietigingsarrest heeft
ui tgesproken om reden van een gebrek aan fornele
notivering, dat vermts uit de rechtspraak van de Raad
van State blijkt dat de beslissing van een exanen-
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conm ssi e afdoende wordt genotiveerd door de over-
handi ging van een docunent waarin de punten worden
verneld, de verwerende partij aan de fornele noti-
veringsplicht heeft vol daan door in de brief van 30 juli
1998 te vernel den dat verzoeker 8,5 punten op 20 heeft
behaal d en zi|j aldus op een efficiénte wjze het arrest
nr. 74.023 van 2 juni 1998 heeft uitgevoerd,;

2.3. 1. Overwegende dat het arrest nr. 74.023 van
2 juni 1998, zoals de verwerende partij zelf stelt, de
beslissing vernietigt die de exanmencomm ssie nam over
ver zoekers nondel i ng exanen; dat bijgevol g deze besli s-
sing niet neer bestaat, hetgeen inpliceert dat ze niet
meer kan worden betekend; dat daaruit alleen al blijkt
dat het, ter uitvoering van het arrest, niet kan vol-
staan om zoals de verwerende partij heeft gedaan, de
punten toch nog te betekenen; dat het duidelijk is dat,
vermts de beslissing van de exanencommi ssie, die zoals
gezegd vervat is in het proces-verbaal van 15 juni 1993,
uit het rechtsverkeer is weggenonen, er een nieuwe
besl i ssing noet worden genonen;

2.3. 2. Overwegende dat de vraag rijst of deze
ni euwe beslissing enkel kan worden genonen na een ni euw
exanmen zoal s verzoeker trouwens stelt; dat in casu de
besl i ssing van de exanenconmmi ssi e werd verni eti gd wegens
schending van de fornele notiveringsverplichting ondat
de punten niet waren neegedeel d aan verzoeker; dat het
hier een | outer fornele reden betreft die eigenlijk geen
enkel e kritiek inhoudt op de inhoud van de beslissing
van de exanenconm ssie zelf, beslissing die, zoals uit
het dossier blijkt, wel degelijk genotiveerd was; dat
het arrest geen enkele kritiek geeft op de wjze waarop
de exanmencomm ssi e ver zoekers exanmen heeft beoordeel d en
dus op de punten di e hem daarvoor werden toegekend; dat
daar enboven de bestreden beslissing zelf, zoals gezegd,
wel degelijk forneel was genotiveerd en het arrest geen
onwettigheid heeft vastgesteld in de in de beslissing
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opgegeven notieven; dat alleen werd gesteld dat aan de
formel e notiveringsverplichting niet was vol daan ondat
de punten niet waren neegedeel d aan verzoeker; dat in
rechte geen enkel e onwettigheid werd vastgesteld die de
beslissing zel f in haar i nhoudelijke en fornel e aspecten
raakt; dat, vermts evenwel de beslissing werd vernie-
tigd, zij opnieuw noet worden genonen; dat daartoe
vol staat dat de examencommi ssie louter forneel de
beslissing overdoet om alzo een nieuwe beslissing net
dezel fde inhoud en notivering als de vernietigde tot
stand te brengen; dat daarbij, vermts het gaat om een
fornmeel overdoen van de beslissing, het van geen bel ang
is dat het persoonlijkheidsprofiel dat voor het exanen
was gebrui kt niet nmeer zou bestaan, vermts de inhoud
van de beslissing niet hoeft te worden overgedaan; dat
uit het geciteerde arrest dus niet vol gt dat verzoeker
de kans noet worden gegeven om opni euw het exanen af te
| eggen, nmmar alleen dat de examenconmm ssie forneel de
verni etigde beslissing noet hernenen en die beslissing
aan verzoeker noet betekenen;

2.3.3. Overwegende dat uit het bovenstaande vol gt
dat, enerzijds, de verwerende partij niet de juiste
ui tvoering heeft gegeven aan het arrest nr. 74.023, nmmar
dat, anderzijds, verzoeker niet kan eisen dat hem de
kans wordt gegeven om een ni euw nondel i ng exanen af te
| eggen; dat noet worden vastgesteld dat de verwerende
partij het arrest heeft wllen uitvoeren, maar zich
heeft vergist in de manier waarop dit diende te gebeu-
ren; dat er geen aanduidingen zijn omte vernoeden dat
de verwerende partij onwillig is om het arrest uit te
voeren; dat in een dergelijk geval er geen reden is om
een dwangsom op te |eggen; dat het verzoek tot het
opl eggen van een dwangsom noet worden af gewezen

BESLUI T:

Enig artikel.
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De vordering tot het opleggen van een
dwangsom wor dt ver wor pen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sr aad,
L. HELLIN, st aat sr aad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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