RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.647 van 28 februari 2000
in de zaak A. 73.008/1 X-1079.

In zake : Oda GOOSSENS
di e woonpl aats kiest bij
advocaat M DETRY
kant oor houdende te BRUSSEL,
de Praeterestraat 25

t egen :
de Vaste Wervingssecretari s.
t ussenkonende partij

het Brussels Hoof dstedelijk Gewest,
dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BOURTENMBOURG

kant oor houdende te BRUSSEL,

W tserl andstraat 24.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Oda GOOSSENS
op 27 januari 1997 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van "de beslissing waarvan haar, bij brief dd.
27 novenber 1996 van het Vast Wervingssecretariaat,
kennis gegeven werd en volgens dewel ke zij voor de
tweede proef van het wervingsexanen van bestuurs-
secretarissen voor het Mnisterie en zekere instellingen
van openbaar nut van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest
ni et geslaagd was";

Celet op het arrest nr. 66.419 van 27 nei
1997 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de bestreden beslissing wordt verworpen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de

rechtspleging ingediend door verzoekster op 26 juni
1997;
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 16 naart 1998:

Cel et op de beschi kking van 1 april 1998 die
de tussenkonst van het Brussels Hoofdstedelijk GCewest
t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Cel et op de beschi kki ng van 15 decenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoekster;

Cel et op de beschi kki ng van 25 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. LOWELEN, die |oco advocaat M DETRY verschijnt voor
verzoekster, van adviseur-generaal J. MOWENS, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
E. BRAL, die |oco advocaat J. BOURTEMBOURG verschijnt
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoekster is contractueel personeelslid
bij het mnisterie van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest .

1. 2. In de loop van 1996 organiseert het Vast
Wervi ngssecretariaat een vergelijkend exanmen voor de
werving van bestuurssecretarissen (algenene kwalifi-
catie) (rang 10) voor het mnisterie en sonmge in-
stellingen van openbaar nut van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest. Vol gens het exanenregl ement verl oopt
de sel ectieprocedure als vol gt

"2.1. Eerste gedeelte (neerkeuzevragen)

Tijdens dit gedeelte zal aan de hand van neer-
keuzevragen, de kennis van de kandi daat ontrent de
instellingen van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest
en hun situering in de institutionele context van
Bel gi € geéval ueerd wor den.

(De te kennen nmaterie i s opgenonen in de bijlage).

On te slagen dienen de kandidaten ten mnste
12 punten op 20 te behal en.

Na dit eerste gedeelte zal een rangschikking
wor den opgenaakt .

2.2. Tweede gedeelte : conputergestuurd

(ong. 2 uur)

Eval uati e van de voor de functie vereiste basis-
vaar di gheden zoal s al genene t aal beheersing, efficién-
tie van informatieverwerking en algenene comuni-
cati evaar di gheden.

On te slagen dienen de kandidaten ten mnste
12 punten op 20 te behal en.

2.3. Eventueel derde gedeelte : interview

(ongeveer 30 m nuten)

Dit gedeelte wordt georganiseerd voor bepaal de
zeer specifieke vacatures en/of waarvoor bijzondere
bi j komende vaardi gheden (op het vlak van kennis,
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ervaring (zie rubriek 1.2.), affiniteit net het
wer kvel d, ...) noodzakelijk worden geacht.

In een interview zal gepeild worden of de kandi -
daat beantwoordt aan de specifieke vereisten van de
functie en naar haar/zijn notivatie en bel angstelling
voor het werkterrein".

1.3. Ver zoekster slaagt voor het eerste gedeelte
waar voor zij 18,257 punten op 20 behaal t.

1. 4. Op 2 oktober 1996 neent zij deel aan het
tweede conputergestuurd gedeelte, bestaande uit de
zogenaande Ariane-test.

1.5. Bij brief van 27 novenber 1996 deelt de
Vaste \Wervingssecretaris aan verzoekster nede dat zij
niet geslaagd is voor het tweede gedeelte, daar zij
8,860 punten op 20 heeft behaal d;

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat verzoekster als eerste
m ddel aanvoert

"“Schendi ng van de al genene rechtsbegi nsel en, neer
bepaal d van juiste en billijke procedure, afwezigheid
of val se notivering, klaarblijkelijke beoordelings-
vergi ssing, schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, schendi ng van het besluit van de
Vast e Wervi ngssecretaris dd. 3 novenber 1994, nachts-
overschrijding,

In zoverre verzoekende partij, noch ervoor, noch
erna, ingelicht werd over de mani er waarop de proef
zou geéval ueerd worden,

hoewel deze informaties onontbeerlijk waren opdat
deze proeven op doorzichtelijke en billijke wjze
zouden verl open, overeenkonsti g de begi nsel en die de
best uur shandel i ngen noeten |eiden en, in specie, de
exanmens en vergelijkende exanens.";

dat zij haar m ddel als volgt toelicht

"Voo6r de eerste proef werd verzoekende partij,
zoal s de andere kandi daten, precies ingelicht over de
mani er waarop de proef zou beoordeeld worden (...).
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Het enige elenent dat voor de (betw ste) proef
gegeven werd, was dat het om een kwalitatieve proef
ging en dat de kandidaten 'hun tijd nochten nenen',
wat schijnbaar onjuist bleek te zijn. Er werd,
daarentegen, geen enkele inlichting gegeven, noch
voor, noch na de tweede proef, op uitzondering van de
raad zich eerder aan het kwalitatief dan aan het
kwantitatief aspect ervan te w jden.

Zo heeft verzoekende partij de proef niet kunnen
beheren en ook het resultaat ervan niet kunnen
nagaan, wat kennelijk het gelijkheids- en het adm ni -
stratief doorzichtigheidsbeginsel schaadt, zodanig
dat verzoekende partij, zonder de m nste nogelijkheid
van verificatie, zich véor de grootste willekeur zou
kunnen bevi nden.";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt "dat geen enkele reglenentaire bepaling de
Vaste Wervingssecretaris ertoe verplicht dergelijke
informatie te verstrekken en dat anderzijds in geen
geval het gelijkheidsbegi nsel werd geschonden vermts
al l e kandi daten di e aan dit gedeel te hebben deel genonen
dezelfde informatie en dezelfde richtlijnen hebben
gekregen";

2.1.3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
de verwerende partij nagelaten heeft te vernelden op
wel ke wijze de onderschei den gedeelten van het exanen
beoordeeld werden : aantal punten per goed antwoord,
straf punten voor de niet opgeloste vragen, eventueel
af getrokken punten per slecht antwoord, dat dit tekort
aan i nformati e een gebrek aan notivering en doorzichtig-
heid tot gevolg heeft en ertoe |eidt dat de kandi daten
bij een exanmen dat ertoe strekt de "efficiéntie van
informati everwerking" te evalueren niet in de nogelijk-
hei d zijn hun gedrag aan te passen omhet best nogelijke
resul taat te kunnen behal en;

2.1.4. Overwegende dat, in tegenstelling tot
verzoeksters bewering, uit de instructies die aan de
deel neners aan de zogenaande "Ariane-test" werden nede-
gedeel d, niet blijkt dat de kandi daten "hun tijd nochten
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nenen"; dat aan de kandi daten integendeel de raad werd
gegeven "zoveel nogelijk oefeningen en vragen juist op
te | ossen en zo weinig nogelijk fouten te maken"; dat op
het derde en twintigste instructiescherm neer bepaald
het vol gende wordt verneld :

"Scherm 3

In deze test is er geen tijdsbeperking per vraag
of per context. U teraard zal u, naarmate u sneller
werkt, nmeer contexten en neer vragen aangeboden
krijgen. H erdoor kunt wu dan ook neer punten
ver di enen.

Let op : het is niet de bedoeling dat u een
m ni rum aantal vragen kunt afwerken, maar wel dat u
zoveel nogelijk oefeningen en vragen juist oplost en
zo weinig nogelijk fouten nmaakt. Ga dus niet onbe-
zonnen te werk want zo kunt u punten verliezen.

U noet bovendi en weten dat u tijdens het verloop
van de test niet kunt terugkeren naar vorige vragen.
U kunt de testafnane ook niet onderbreken.

Na 90 mnuten is de test afgel open".

"Scherm 20
U hebt nu alle instructieschernmen doorgenonen.
Al's u klaar bent omnet de test van start te gaan,
klikt u op de OK-knop rechts onderaan het scherm
Onthou : het gaat er niet om dat u een bepaald
aantal vragen kunt afwerken, nmaar wel dat u zovee
nogel i jk juiste antwoorden geeft en zo weinig noge-
lijk foutieve. Ga dus niet onbezonnen te werk, want
zo kunt u punten verliezen.
Ti j dens het verl oop van de test zult u niet kunnen
t erugkeren naar vorige vragen. U kunt de proef ook
ni et onder br eken.
UKkrijgt 90 mnuten de tijd.";

dat de kandidaten vooraf in kennis werden gesteld van
het vereiste m nimumaantal punten om geslaagd te zijn,
van het feit dat het aantal punten in verhoudi ng staat
tot het aantal juiste antwoorden, en van de tijd waar-
over zij voor het opl ossen van de gestel de vragen konden
beschi kken; dat geen enkele rechtsregel, noch al geneen
recht sbegi nsel waarvan de schending in het m ddel wordt
aangevoerd, de verwerende partij verplicht aan de
kandi daten andere informatie te verstrekken ontrent de
W j ze waarop de exanenproef door de examencomm Ssie zou
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wor den beoordeel d; dat het eerste mddel niet gegrond
IS,

2.2. 1. Overwegende dat verzoekster als tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de al genene rechtsbe-
gi nsel en, neer bepaal d van het beginsel van gelijkheid
en van billijke procedure en van de artikelen 10 en 11
van de G ondwet,

"“in zoverre de verschill ende kandi daten, waaronder
verzoekende partij, dezelfde vragen niet hebben
noet en beant woor den

hoewel het gelijkhei dsbeginsel, o.a. hernonen in
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet inpliceert dat
verzoekende partij dezelfde proef zou noeten onder-
gaan al s de andere kandi daten.";

dat zij stelt hetgeen vol gt

"Ut de inlichtingen die verzoekende partij heeft
kunnen bekonen blijkt dat de 'toets' een heel be-
 angrij k aantal problenen onvatte, zo bel angrijk dat
geen enkel e kandi daat de nogel i khei d gehad heeft ze
all emaal door te Kkijken, en dat deze problenen
vol gens verschill ende rangschi kki ngen aan de kandi -
daten voorgestel d werden, zodat de vragen uiteinde-
l'ijk voor el ke kandi daat verschillend geweest zijn.

Wl nu, deze vraagverschillen zijn des te neer be-
| angrij k aangezien het om een vergelijkend exanen
gi ng voor bestuurssecretarissen en de vorm ng van de
kandi daten uiterst verschillend was (er waren
historici, kunsthistorici, economsten, ronanisten

onder de kandi daten) zodanig dat de thema's van
de verschill ende vragen de ene of de andere bevoor-
deligden in functie van ieders vragenlijst. Het
gel 1] khei dsbegi nsel werd derhal ve geschonden.";

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoor dt, sanengevat, dat alle kandi daten aan dezel fde
proef hebben deel genonen, weliswaar net andere vragen of
in een andere volgorde gesteld, nmmar steeds net een
i dentieke noeilijkhei dsgraad, dat de "toets" voor alle
kandi dat en dezel fde problenmen, weliswaar in een andere
vol gorde onvatte, en dat de argunentatie van verzoekster
niet relevant is, vermts in het exanenregl enent wordt
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bepaal d dat de gesl aagden worden gerangschi kt vol gens
hun uitslag voor het eerste gedeelte,;

2.2.3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
de verwerende partij niet bewjst dat alle vragen een
gelijke noeilijkheidsgraad hadden, dat enkel de over-

| eggi ng van de gehel e vragenlijst en van het overzicht
van de vragen die aan iedereen gesteld werden, het
nogel ij k zou nmaken die bewering te verifiéren;

2.2. 4. Overwegende dat voor het uitvoeren van de
Ariane-test de verwerende partij over een vragenbank
beschi kt waaruit, in een toevallige vol gorde, aan el ke
kandi daat een aantal vragen worden voorgel egd; dat het
feit dat de kandidaten hierdoor niet noodzakelijk
dezel f de vragen hebben noeten beantwoorden of de vragen
hen niet in dezelfde volgorde werden voorgel egd, op
zichzelf niet tot gevolg heeft dat de kandi daten onge-
lijk behandeld worden; dat doordat de keuze en de
vol gorde van de vragen door het toeval wordt bepaald,
i nt egendeel wordt gewaar borgd dat de kandi daten gelijke
kansen hebben en het uitgesloten is dat een categorie
deel neners door een vooraf bepaal de keuze van de vragen
bevoordeeld zou worden; dat het tweede m ddel niet
gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoekster als derde m ddel
aanvoert

" Af wezi ghei d of val se notivering, klaarblijkelijke
beoor del i ngsver gi ssi ng, nmacht soverschrijding,

in zoverre de proef sons de neest fantastische
thema's betrof, verwijderd van de te bezetten
adm ni stratieve functie en een loutere subjectieve
beoor del i ng ver gde,

hoewel, volgens de brief van de Heer Mnister
GRIJP dd. 10 nei 1996, deze tweede proef npest gaan
‘over de basisvaardi gheden', t.w., volgens de brief
van het VWA dd. 19 septenber 1996, de 'al genene
t aal beheersing, efficiéntie van i nformatieverwerKking
en al gemene communi cati evaar di gheden' . "
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dat zij als voorbeeld van de gestel de vragen vernel dt

- horen van een interview van een transatlanti -
sche zei |l kanpi oene
vragen : - redenen waarom de kanpi oene geen
ki nderen had
- houding van de journalist (te-
vreden - niet tevreden)
- uittreksel van een interview van de Mnister
van Onderw js betreffende gewel dpl egi ngen op

school

vraag : - waarnemng van de houding van de
M nister (geruststellend, optimst,
pessi m st,

- uittreksel van een interview betreffende de rol
van de nel kt anden
vragen : - welke waren de gesprekspartners
(2 artsen, 2 journalisten,
1 arts + 1 journalist)
- wel ke was de aard van het gegeven
ant woord
(wet enschappelijke uitleg ?
persoonlijke nening ? doorgaans
aangenonmen nmening ?)";

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat, zoals het exanenreglenent voorschrijft,
het exanmengedeelte "'een evaluatie van de voor de
functie vereiste Dbasisvaardi gheden =zoals algenene
t aal beheersing, efficiéntie van i nformatieverwerking en
al genene comuni cati evaar di gheden' aan de hand van de
Ariane-test (beoogt). Ut deze fornulering kan worden
afgeleid dat niet uitsluitend maar wel hoofdzakelijk de
al genene t aal beheer si ng, I nf or mati everwer ki ng en
communi cat i evaar di gheden noesten worden geéval ueerd."

2.3.3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
het bij de gestelde vragen gaat om "een |outer subjec-
tieve interpretatie", zonder verband net de taal kenni s,
de effici éntie van behandeling van de verstrekte infor-
matie en van de bekwaanmheid tot communicatie, dat er
verschi |l | ende aanw j zi ngen voor het onredelijk karakter
van het exanenresultaat zijn, zoals haar professionele
antecedenten, die bewijzen dat zij steeds vol doening
heeft gegeven, haar uitstekend resultaat bij het eerste
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exanmengedeel te, het feit dat de verwerende partij erkend
heeft bij het eerste examengedeelte formul eringsfouten
te hebben begaan, al snede de wi j zi ging van de resul taten
van het exanengedeelte waarbij, om een onbekende reden,
kandi dat en werden toegel aten die slechts 11,5 punten op
20 hadden behaal d;

2.3. 4. Overwegende dat het zaak van de exanen-
commssie is vast te stellen welke vragen dienen te
worden gesteld en de erop gegeven antwoorden te be-
oordel en; dat de Raad van State een exanen kan ver-
ni eti gen wanneer de gestelde vragen kennelijk niet het
kar akt er hadden van het soort vragen die in een zodanig
exanmen gesteld nogen worden; dat in casu uit verzoek-
sters betoog niet kan worden afgeleid dat de gestel de
vragen niet dienstig konden zijn om de voor de functie
verei ste basisvaardi gheden zoals al genene taal beheer-
sing, efficiéntie van informatieverwerking en al genene
conmuni cat i evaardi gheden te eval ueren; dat, in tegen-
stelling tot wat verzoekster |ijkt aan te nenen, vragen
waar bi j dergelijke basi svaardi gheden geéval ueerd worden
i mmer s geen betrekking hoeven te hebben op onderwerpen
die rechtstreeks verband houden net de te begeven
functie; dat de kennis van de kandi daten over onder-
wer pen i n verband net de functie i mers beoordeel d wordt
bij het eerste en derde exanengedeelte; dat noch uit de
aan de kandi daten nedegedeel de richtlijnen, noch uit de
door verzoekster gegeven voor beel den kan worden af gel ei d
dat het antwoord op de gestelde vragen "louter
subjectief" was; dat in zoverre verzoekster om de
onredelijkheid van het behaal de exanenresultaat aan te
tonen verw jst naar haar professionele antecedenten en
naar het resultaat behaald bij het eerste exanenge-
deelte, de argunentatie van verzoekster niet ter zake
di enend i s, aangezien dergelijke gegevens ni et aantonen
dat het tweede exanengedeelte geen regelmatig verloop
heeft gehad; dat hetzel fde geldt voor het argunent dat
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door verzoekster ontleend wordt aan het feit dat bij het
eerste exanengedeelte  "fornul eringsfouten” wer den
begaan; dat die fouten overi gens door de exanmenconm ssi e
werden rechtgezet; dat tenslotte evenm n eni ge onregel -
mati gheid in verband net het door verzoekster behaal de
resul taat kan worden afgeleid uit het feit dat de punten
van de kandi daten die 11,5 op 20 hadden behaal d, naar 12
op 20 werden afgerond; dat het derde m ddel niet gegrond
i's;

2.4.1. Overwegende dat verzoekster als vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 10 en 11
van de Gondwet en van de al genene rechtsbeginselen,
nmeer bepaald van het beginsel van gelijkheid en van
billijke procedure,

“in zoverre de tweede proef, "Ariane toets" ge-
noend, uitsluiting tot gevolg heeft en de eerste
proef gevolgd heeft, dewel ke niet alleen de kandi-
daten gerangschi kt heeft nmaar eveneens een uit-
sluiting verricht heeft,

hoewel deze handelw jze de kandidaten bij de
t weede proef benadeeld heeft.";

dat zij het mddel als volgt toelicht

"Volgens de inlichtingen die door tegenpartij
verstrekt werden, 'is de noteringsw jze van de Ari ane
toets de volgende : de Ariane toets verschaft een
brutoresultaat, rechtstreeks afhankelijk van het
aantal goede antwoorden (...). Het brutoresul taat van
de toets wordt dan vergel eken net het gem ddel de van
de brutoresultaten van de kandidaten die de toets
af gel egd hebben voor hetzelfde niveau (in huidig
geval, hier het niveau 1), een fornule wordt toege-
past om dit brutoresultaat om te zetten in een
notering op 20, het gem ddelde zijnde 12 op 20 en
el ke kandi daat die een resultaat heeft dat hoger is
of gelijk 1s aan het gem ddelde (dus aan 12 op 20)
heeft de toets net welslagen afgelegd. De jury past
vervol gens de af rondi ngsregel toe, omalle noteringen
begrepen tussen 11,5 en 12 terug te brengen tot 12 op
20" .

Anders gezegd, heeft verzoekende partij een
tweevoudi g nadeel geleden. Vooreerst, door de
uitsluiting van een groot aantal kandidaten bij de
eerste proef werd het resultaat van verzoekende
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partij vergel eken net een gem ddel de dat noodzakelijk
hoger was, dit van de resterende kandi daten.

Vervol gens, door alle noteringen begrepen tussen
11,5 en 12 te verhogen tot 12, heeft tegenpartij
opni euw het gem ddel de verhoogd en zo op wi | | ekeuri ge
W j ze de andere kandi daten benadeel d.

Het gelijkhei dsbegi nsel werd geschonden.";

2.4.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat "alle kandi daten op dezel fde w jze werden
behandel d, vol gens een procedure waarover de Raad van
State destijds geen opnerkingen ten gronde heeft ge-
formul eerd”;

2.4.3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
waar Dbij een vergelijkend exanmen normaal eerst het
elimnerend gedeelte en vervolgens het rangschikkend
gedeel te wordt georgani seerd, thans, zonder rechtvaar-
di gi ng, anders werd gehandel d, dat verzoekster door dit
ongerechtvaardigd verschil in behandeling wordt ge-
schaad, dat vol gens de door de verwerende partij ver-
strekte inlichtingen het resultaat voor het tweede
exanmengedeelte imrers werd berekend op het gem ddel de
van de resul taten van de deel neners aan het tweede deel,
dat het gem ddelde derhalve op een Kkleiner aantal
deel neners steunt, van grotere waarde dan bij het eerste
exanmengedeel te, zodat het resultaat van verzoekster
m nder goed is, dat bovendi en de verwerende partij door
de punten vanaf 11,5 net 12 gelijk te stellen, het refe-
renti egem ddel de artificieel heeft verhoogd en zo een
discrimnatie gecreéerd ten opzichte van de andere
kandi dat en;

2.4.4. Overwegende dat artikel 18bis, § 1, van het
koninklijk besluit van 17 septenber 1969 betreffende de
vergel i j kende exanens en examens georgani seerd voor de
wervi ng en de | oopbaan van het rij kspersoneel, ingevoegd
bij koninklijk besluit van 31 juli 1991, luidt als
vol gt
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"§ 1. In afwjking van de artikelen 15 en 17 en
mts dit zo i n het examenregl enent wordt bepaal d, kan
de Vaste Wervi ngssecretaris beslissen dat de gesl aag-
de kandi dat en wor den ger angschi kt vol gens de door hen
?ghgglde uitslag in het eerst georgani seerde gedeel -

dat, overeenkonstig het voorneld artikel 18bis, 8 1, in
het exanenregl enent werd bepaal d dat de rangschi kki ng na
het eerste exanengedeelte wordt opgenaakt; dat de
t oepassi ng van di e regel op geen enkele wjze tot gevolg
heeft dat verzoekster bij de berekening van het resul -
taat van de Ariane-test benadeeld werd ten opzichte van
de ander e kandi daten; dat voor alle kandidaten i nmers de
regel geldt dat het brutoresultaat wordt vergel eken net
de gem ddel de brutoresultaten van de kandi daten die de
test voor hetzelfde niveau hebben afgelegd en dat de
kandi daten ten m nste 12 punten op 20 di enen te behal en;
dat verzoekster evenm n ongelijk werd behandel d door het
feit dat de exanenconm ssie beslist heeft dat de punten
tussen 11,5 en 12 op 20 naar 12 op 20 worden afgerond;
dat het vierde m ddel niet gegrond is;

2.5.1. Over wegende dat ver zoekster al s
vijfde mddel de schending aanvoert van het beginsel
"patere |l egemquamipse fecisti” en van de artikelen 10
en 11 van de G ondwet,

"in zoverre de tweede proef niet gevol gd werd door
een interview,
hoewel , krachtens de al genmene beschi kki ngen door
tegenpartij genonen, 'gedurende een conputergestuurd
exanmen, dragende op de persoonlijkheid van de kandi -
daten, wordt het resultaat van deze toets altijd
geéxam neerd tijdens een bijkonend onderhoud.
De punten worden uitsluitend op grond van dit onder-

houd t oegekend'.";

dat in de toelichting bij het m ddel verzoekster stelt
dat, "volgens de al genene beschi kki ngen van het Vast
Wervi ngssecretariaat”, de psychotechni sche exanens of
persoonlijkhei dstesten altijd gevol gd noet en wor den door
een interview, dat alleen het voorwerp van een notering
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ui t maakt; dat vol gens verzoekster nen niet kan staande
houden dat de tweede proef geen psychol ogi sche proef zou
zijn;

2.5. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de Ariane-test geen psychotechni sche test
is, nmaar een test die beoogt de in het antwoord op het
derde m ddel onschreven basi svaardi gheden te eval ueren

dat deze in geen geval wordt aangevuld net een inter-
Vi ew,

2.5.3. Overwegende dat verzoekster in haar repliek
verw j st naar een brochure van het Vast Wervingssecre-
tariaat waaruit blijkt dat een conputergestuurd exanen
waar de persoonlijkheid van de kandi daat wordt gepeild,
st eeds gevol gd wordt door een interview en de beoorde-
lingspunten uitsluitend op grond van het interview
wor den t oegekend; dat zij stelt dat de verwerende parti|]
ni et kan | oochenen dat het omeen dergelijk exanen gaat,
dat bovendi en de door verzoekster gegeven voorbeel den
aant onen dat somm ge vragen ni et één enkel goed antwoord
toelieten, maar een subjectieve beoordeling van de
kandi daten vroegen, dat vol gens verzoekster het onbe-
twi stbaar is dat de verwerende partij op grond van het
adagi um "patere | egem quam i pse fecisti" de kandi daten
de waarborg van een intervi ew noest bieden;

2.5. 4. Overwegende dat, naar luid van artikel 6,
tweede lid, van het mnisterieel besluit van 31 jul

1991 houdende vaststelling van het programma van de
vergel i j kende wervi ngsexanens, de vergelijkende exanens
voor overgang naar het hogere niveau, de exanens voor
verhoging in graad en de exanens voor verhoging in
weddeschaal , de Vaste Wervingssecretaris kan beslissen
de vergelijkende exanens of exanens aan te vullen net of
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geheel of gedeeltelijk te vervangen door psychotech-
ni sche exanens of door é€én of neer praktische oefenin-
gen; dat in casu de Vaste Wrvingssecretaris van de
desbetref f ende bevoegdhei d omeen psychot echni sch exanen
te organi seren geen gebrui k heeft genmmakt; dat overigens
geen enkele rechtsregel bekend is, waarbij zou zijn
bepaal d dat psychotechni sche exanens of persoonlijk-
hei dstesten steeds gevolgd noeten worden door een
interview, dat de brochure van het Vast Wervingssecre-
tariaat die desbetreffend door verzoekster wordt voor-
gel egd geen verordenende waarde heeft; dat het begi nsel
"patere | egem quamipse fecisti" dan ook ter zake niet
kan worden ingeroepen; dat het vijfde mddel niet
gegrond is;

2.6.1. Overwegende dat verzoekster al s zesde m ddel
de schending aanvoert van de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de be-
stuurshandelingen en van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van best uur,

"in zoverre tegenpartij el k afschrift of mededeling
van de af gel egde proef weigert onder het voorwendsel
van bescherm ng door auteursrecht,

hoewel het doorzi chti ghei dsbegi nsel hernonmen in de
wetten van 29 juli 1991 en 11 april 1994 inpliceert
dat de kandi daten van een exanmen hun eigen exanen
kunnen nazien.";
dat vol gens verzoekster de verwerende partij zich ten
onrechte beroept op het auteursrecht om haar inzage van
de exanenproef te wei geren en de bestreden beslissingin
di e onst andi gheden als niet genotiveerd dient te worden

beschouwd;

2.6.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat "uit recente rechtspraak van de Raad van
State kan worden afgeleid dat de beslissing van een
exenmenconm ssie die ter kennis is gebracht door de over-
handi ging van een docunent waarin de punten worden
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vernel d op een afdoende wi jze is genotiveerd. Bovendien
heeft de verwerende partij bij brief van 20 januari 1997
de redenen van het niet-slagen van verzoekster nog neer
toegelicht.";

2.6. 3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
de verwerende partij halsstarrig blijft weigeren het
examen van verzoekster nede te delen (gestel de vragen,
gegeven antwoorden, behaalde punten), wat het zou
nogelijk maken na te gaan of de toegekende punten
genotiveerd zijn, dat de overgel egde processen-verbaal
geen enkele notivering bevatten, nmar eerder aantonen
dat er geen enkel nazicht of beraadsl aging betreffende
de exanens is geweest, zelfs niet wat betreft de goede
wer ki ng van het informaticaprogranmg,;

2.6.4. Overwegende dat verzoekster net een niet
gedateerde brief aan de Vaste Wervingssecretaris heeft
gevraagd haar een kopie te bezorgen van de test die zij]
heeft afgelegd; dat bij brief van 20 januari 1997 de
Vaste Wervingssecretaris hierop heeft geantwoord dat de
Ariane-test beschernd is door het auteursrecht en dat
hij bijgevol g geen afschrift van het exanen kan toestu-
ren; dat de weigering omverzoekster inzage te geven van
een best uur sdocunent betreffende de bestreden beslissing
een van die beslissing afgescheiden beslissing is,
waart egen verzoekster kan opkonen vol gens de specifieke
door artikel 8 8 2, van de wet van 11 april 1994
voor geschreven procedure; dat de eventuel e onregel mati g-
hei d van de wei gering om aan verzoekster een afschrift
van haar exanen toe te zenden zonder invlioed is op de
wettigheid van de bestreden beslissing; dat het
zesde m ddel derhalve niet ter zake dienend is;

2.7.1. Overwegende dat in haar nmenorie van weder-

antwoord verzoekster als zevende m ddel de schending
aanvoert van het koninklijk besluit van 17 septenber
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1969 betreffende de vergelijkende exanens en exanens
georgani seerd voor de werving en de |oopbaan van het
rijkspersoneel,

“in zoverre het advies van de Adviesconmssie
voorzien in artikel 1bis van het koninklijk besluit
van 17 septenber 1969 niet gevraagd werd,

hoewel gezegde Comm ssie juist gelast is net het
geven van een advi es betreffende de wet enschappelijke
grondsl ag en de sel ectieinstrunenten.”;

2.7.2. Overwegende dat krachtens artikel 1bis van
het koninklijk besluit van 17 septenber 1969 betreffende
de vergelijkende exanens en exanmens georgani seerd voor
de werving en de | oopbaan van het rijkspersoneel, inge-
voegd bij koninklijk besluit van 30 maart 1995, bij het
Vast Wervingssecretariaat een adviesconm ssie voor
selectie en aanwerving is opgericht die onder neer tot
taak heeft adviezen uit te brengen over "de wetenschap-
pelij ke gegrondhei d van sel ecti enet hodes en
-instrunmenten”; dat uit geen enkele bepaling van het
koninklijk besluit van 17 septenber 1969 kan worden
af gel ei d dat de advi esconm ssi e ger aadpl eegd noet wor den
vooral eer tot de organisatie van een wervingsexanen
wordt overgegaan; dat |uidens het arrest TEUNKENS,
nr. 12. 005, van 12 oktober 1966 "de advi ezen die bij de
vaststelling van de exanenstof aan de Vaste Wervings-
secretaris noeten worden verstrekt, niet op straffe van
ni etigheid zijn voorgeschreven en voor het overige niet
het karakter hebben van substantiéle formaliteiten,
aangezien zij niet dienen om de belangen van de
exam nandi te vrijwaren doch enkel omde Vaste \Wervings-
secretaris in de uitoefening van diens taak bijstand te
verl enen door hem deskundige voorlichting bij het
opstel |l en van de exanenvragen te geven"; dat een anal oge
redenering dient te worden gevol gd net betrekking tot de
eventuel e raadpleging van de in voorneld artikel 1bis
bedoel de advi esconm ssie voor selectie en aanwerving;
dat het zevende m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig februari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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