Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 85.728 van 29 februari 2000
A. 88.563/VI-15. 360

In zake : de Stad Nanen,
di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Hugues HI ERNAUX, advocaat,
rue Julien COLSON 49
5000 Nanen,

tegen :

het Waal s Gewest,
vert egenwoor di gd door zijn
Regeri ng.

DE VOORZI TTER VAN DE VI e KAMER VAN DE RAAD VAN STATE
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG,

Gezien het op 21 decenmber 1999 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de stad Nanen de schorsing van
de tenuitvoerlegging vordert van de circulaire van
30 septenber 1999 van de Mnister van Binnenlandse
Aangel egenheden en Anbt enar enzaken van het Waal s Gewest
betreffende "het budget voor 2000 voor de geneenten van
het Waal s Gewest net uitzondering van de geneenten van
het Duitse taal gebied", die bekendgemmakt is in het
Bel gi sch Staatsblad van 22 oktober 1999;

Gezien het op dezelfde dag ingediende

ver zoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende stad de
ni eti gverklaring van dezelfde circul aire vordert;
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Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni strati ef dossier van de verwerende partij;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;

CGel et op de beschi kki ng van 9 februari 2000,
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 24 februari 2000 om 10. 00 uur;

CGel et op de kenni sgeving, aan de partijen,
van het verslag en van de beschi kking tot bepaling van
de rechtsdag;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanervoorzitter;

Gehoord de opnerkingen van M. VAN LAER,
loco M. HI ERNAUX, advocaat, die voor de verzoekende
partij verschijnt, en van de heer RONVAUX, eerste
attaché, die voor de verwerende partij verschijnt;

CGehoor d het eensl! ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973,

Overwegende dat de verwerende partij een
eerste exceptie van niet-ontvankelijkheid opwerpt; dat
zij erop wijst dat de verzoekende stad ni et aantoont dat
het college van burgeneester en schepenen door de
geneent er aad genmachtigd i s de vordering tot schorsing in
te stellen en dat het college wel besloten heeft die
vordering in te stellen
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Overwegende dat de verzoekende stad een
besluit d.d. 15 decenber 1999 van de geneent er aad heeft
overgel egd waarin die geneenteraad het college van
bur geneester en schepenen nmachti gt omeen vordering tot
schorsing en een beroep tot nietigverklaring van de
bestreden circulaire in te stellen; dat overigens uit
een besluit d.d. 20 decenber 1999 van het voornel de
college blijkt dat het college besloten heeft die
vordering en dat beroep inte stellen en dat dit coll ege
zi jn raadsman ernee bel ast heeft daartoe het nodige te
doen, wat deze de vol gende dag, op 21 decenber 1999,
heeft gedaan; dat de bepalingen van de artikelen 123,
onderdeel 8-, en 270, tweede lid, van de nieuwe
geneent ewet al dus zijn nagel eefd; dat de exceptie niet
kan wor den aangenonen;

Overwegende dat de verwerende partij een
t weede excepti e van ni et - ont vankel i j khei d opwer pt waari n
ze stelt dat de vordering tot schorsing te laat is
i ngestel d; dat zij betoogt dat wanneer een handeling ter
kenni s wordt gebracht van degene tot wi e ze gericht is,
de publicatie van di e handel i ng geen gevol gen heeft voor
de term jn waar bi nnen tegen di e handel i ng een beroep t ot
ni etigverklaring kan worden ingesteld bij de Raad van
State en dat de bestreden circulaire, in casu, "begin
okt ober 1999" ter kennis van de verzoekende geneente is
gebracht, zodat de voornel de beroepsternmijn verstreken
was op 21 decenber 1999, toen zij haar beroep heeft
i ngestel d; dat zij daaraan toevoegt dat, gesteld dat er
van uit noet worden gegaan dat die termjn pas kon
i ngaan op de dag van de publicatie van die circulaire in
het Bel gi sch Staatsbl ad, zijnde 22 oktober 1999, ook dan
de beroepstermjn zou zijn verstreken, aangezien de
ber oepen krachtens arti kel 4, derde |lid, van het besluit
van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm ni strati e van de Raad
van State en krachtens arti kel 17, §8 3, van de wetten op
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de Raad van State, gecot6rdineerd op 12 januari 1973,
verjaren op de zestigste dag na de publicatie van de
bestreden handel ing, zijnde in casu op 21 decenber 1999;
dat zij benadrukt dat volgens de regels voor de
ber ekeni ng van de term jnen, vervat in arti kel 88 van de
voor el de procedureregeling, "de datum van 21 decenber
1999 zesti g dagen na de datumvan 22 okt ober 1999 komt";

Overwegende dat, naar luid van artikel 17,
8§ 3, van de voornelde gecodrdineerde wetten, "de
vordering tot schorsing wordt ingesteld bij een
af zonderlijke akte die geen deel uitnmakt van het
verzoekschrift tot nietigverklaring en uiterlijk sanen
nmet dat verzoekschrift"; dat in casu aan dat vereiste is
vol daan, aangezien de vordering tot schorsing en het
verzoekschrift tot nietigverklaring dezelfde dag zijn
i ngedi end, nanelijk op 21 decenber 1999;

Over wegende dat de ber oepen t ot
ni etigverkl aring van akt en, regl enent en en
adm ni strati eve beslissingen krachtens arti kel 4, derde
lid, van de procedureregeling zestig dagen na de
bekendmaki ng of de kenni sgeving ervan verjaren, indien
ze noeten worden bekendgemaakt of ter kennis gebracht;
dat die termjn, zoals artikel 88 van diezelfde
procedureregeling bepaalt, niet de dies a quo naar wel
de di es ad quem bevat;

Overwegende dat de partijen de bestreden
circul aire anders bestenpel en, aangezi en de ver zoekende
stad daarin een reglementaire handeling ziet die
bekendgenmakt diende te worden, terwijl de verwerende
partij daarin een |outere aanbeveling ziet waarvan
all een kennis diende te worden gegeven; dat deze
exceptie al dus verband houdt net het onderzoek van de
derde exceptie van de verwerende partij;
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Overwegende dat de verwerende partij inmmers
een derde exceptie van niet-ontvankelijkheid opwerpt,
waarvoor zij als reden het feit aanvoert dat de
bestreden circulaire, volgens haar, geenszins van
verordenende aard is, dat die circulaire alleen een
reeks aanbevelingen bevat die aan de geneenten zijn
gericht en dat ze bijgevolg geen handeling is die kan
worden vernietigd; dat zij eraan herinnert dat
mnisteriéle circulaires wuit zichzelf geen enkele
bi ndende kracht hebben; dat zij benadrukt dat het begrip
"vorige dienstjaren", vervat in de artikelen 5 en 43 van
het koninklijk besluit van 2 augustus 1990 houdende het
al geneen regl enent op de geneentelijke conptabiliteit,
in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende stad
beweert, geenszins wordt gew jzigd door de bestreden
circulaire; dat zij stelt dat de mnister alleen heeft
willen preciseren wel ke betekenis de toezichthoudende
overheid geeft aan artikel 4, 8 2, van de wet van
24 decenber 1996 betreffende de vestiging en de
i nvordering van de provincie- en geneentebel astingen,
naar luid van welke bepaling de rechten die in de
kohieren zijn vastgesteld boekhoudkundig verbonden
wor den aan de ontvangsten van het dienstjaar waarin zij
ui t voer baar werden verklaard; dat zij eraan herinnert
dat volgens de artikelen 5 en 43 van het voornoende
al genmeen regl ement een onderschei d noet worden gemnaakt
tussen het eigenlijk financieel dienstjaar en de vorige
di enstjaren, nmar dat een probleem rijst doordat
artikel 4, 8§ 2, van de wet van 24 decenber 1996
wel i swaar bepaalt dat de rechten die in de kohieren zijn
vastgesteld boekhoudkundig verbonden worden aan de
ontvangsten van het dienstjaar waarin zij uitvoerbaar
wer den verklaard, nmar niets zegt over de vraag of die
recht en boekhoudkundi g ver bonden noeten worden net het
eigenlijk financieel dienstjaar of nmet de vorige
di enstjaren van de rekeni ng waarnee di e rechten worden
ver bonden; dat, wat dit punt betreft, vol gens haar, twee
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interpretaties nogelijk zijn : ofwel haar stelling,
nanelijk dat de ontvangsten die vervat zijn in de
bet r okken kohi eren ingeschreven noeten worden in het
feitelijk dienstjaar van de rekeni ng van het jaar waarin
di e kohieren uitvoerbaar zijn verklaard, ofwel, de
stelling van de verzoekende stad, namelijk dat die
ontvangst en noeten worden ingeschreven in de vorige
di enstjaren van de voornel de rekening; dat zij betoogt
dat de toezichthoudende overheid, doordat in de wet
niets staat over een punt dat de toezichthoudende
overheid niet kon regelen, haar rol in het geheel niet
te buiten is gegaan door voor die teksten een
interpretatie voor te stellen die, doordat ze alleen de
waar de van een aanbeveling had, de betrokken besturen
niet verbindt en hen bijgevolg geen nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat de verzoekende stad,
harerzijds, betoogt dat de Raad van State bevoegd is om
een reglenentaire bepaling van de bestreden circulaire
te vernietigen en dus ook te schorsen; dat zij erop
Wi jst dat punt 6 van die circulaire, dat als opschrift
"I nni ng van de ontvangsten" draagt, de vol gende passage
bevat

" 1k herinner uer (...) aan dat krachtens i nzonderheid
arti kel 4 van de wet van 24 decenber 1996 betreffende
de vestiging en de invordering van de provincie- en
geneent ebel asti ngen de rechten di e i n de kohieren zijn
vast gestel d boekhoudkundi g verbonden worden aan de
ontvangsten van het feitelijk dienstjaar waarin zi]j
ui t voer baar worden verkl aard. Ondi e reden wens ik te
benadr ukken hoe bel angrij k het i s de bel asti ngkohi eren
ui tvoerbaar te naken in de | oop van het bel asti ngj aar
waar op ze betrekki ng hebben. Door aldus te werk te
gaan, heeft de geneente imers de garantie dat alle
fiscale ontvangsten die gevolgen hebben voor de
ber ekeni ng van de fiscal e coéffici énten en quoti énten
di e gebrui kt worden voor het bepal en van het aandeel
in het Ceneentefonds jaar na jaar op evenw chtige
W j ze in rekening worden gebracht";
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dat de circulaire volgens haar aldus "duidelijk een
verschillende definitie bevat van het begrip vorige
di enstjaren dat gehanteerd wordt in het koninklijk
besluit van 2 augustus 1990 houdende het al geneen
regl ement op de geneentelijke conptabiliteit”; dat zij]
erop wjst dat

- artikel 43 van dat besluit als volgt [|uidt
"All e bewerkingen van de al genene en de budgettaire
boekhouding worden geregistreerd tijdens het
di enstjaar waarin zij zich voordoen.

De op een ander di enstjaar aan te rekenen budgettaire
verrichtingen worden aangedui d door de vernel di ng van
dat dienstjaar.";

- artikel 5 van datzelfde besluit de vol gende bepaling
bevat
"Bi nnen de begroting wordt een onderschei d genmmakt
tussen de gewone en bui t engewone di enst en, bi nnen el k
van de diensten, tussen het eigenlijk financieel
di enstjaar en de vorige dienstjaren.";

- artikel 4, 8 2, van de wet van 24 decenber 1996
betreffende de vestiging en de invordering van de
provi nci e- en geneent ebel asti ngen als vol gt | uidt
“"De rechten vastgesteld in de kohieren worden
boekhoudkundi g verbonden aan de ontvangsten van het
di enstjaar waarin zij uitvoerbaar werden verkl aard.";

dat zij in het licht van die teksten vaststelt dat
"aangezi en geen enkel e geneente i n haar rekeni ng van het
di enstj aar een recht kan vernel den dat vastgesteld is in
een kohi er dat uitvoerbaar wordt verklaard na afsluiting
van de conptabiliteit van het di enstjaar in kwestie, dat
r echt en de daaruit voor vl oei ende  ontvangsten
noodzakelijkerwijze in de conptabiliteit van het
vol gende dienstjaar voorkonen", nmmar dat "de aldus
geinde fiscale ontvangsten betrekking hebben op een
ander financieel dienstjaar dan het |opende dienstjaar
en dat een verwjzing naar dat dienstjaar door de
ver el di ng van een j aartal in de bet r okken
begroti ngspost onontbeerlijk blijft, (aangezien) het
begrip vorige dienstjaren dat gehanteerd wordt in
artikel 5, derde lid, van het koninklijk besluit van
2 augustus 1990 houdende het al geneen reglenment op de
geneentelijke conptabiliteit nooit uit de budgettaire
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conptabiliteit is geschrapt (en) in artikel 4, 8 2, van
de voornel de wet van 24 decenber 1996 (...) geenszins
wor dt bepaal d dat de omstreden rechten boekhoudkundi g
noet en worden verbonden net de ontvangsten van het
feitelijk dienstjaar, nmar wel mnmet die van het
dienstjaar waarin de kohieren uitvoerbaar worden
ver kl aard, zodat de geneenten | ogi scherw j ze het jaartal
van het aansl agj aar kunnen behouden en (daar door) kunnen
weten wat jaar na jaar de opbrengst van de bel asti ngen
is"; dat zij dan ook bewert dat de bestreden
circulaire, waarin aan de geneenten de verplichting
wor dt opgel egd om de rechten die in de kohieren zijn
vastgesteld boekhoudkundig te verbinden aan de
ontvangsten van het feitelijk dienstjaar waarin de
voor nel de kohieren uitvoerbaar zijn verklaard, een
W j zi gi ng aanbrengt in het voornel de koni nklijk besluit
van 2 augustus 1990;

Overwegende dat een mnisteriéle circulaire
niet tot doel heeft rechtsregels te wjzigen en
bijgevolg in principe niet van verordenende aard is, op
grond van wel ke ei genschap ze door de Raad van State zou
kunnen worden vernietigd; dat zul ks geldt wanneer de
circulaire alleen | outere gedragsregels, inlichtingen of
uitleg betreffende inzonderheid de bestaande wet- of
regel gevi ng bevat en zel fs wanneer ze een ni et-dw ngende
interpretatie van di e wet- of regel geving voorstelt; dat
het een toezichthoudende overheid inzonderheid niet
ver boden is om de geneent ebesturen waarop zij toezicht
uitoefent een interpretatie te geven van de wet en de
ver ordeni ngen waarvan zij de uitvoering of de nal eving
garandeert voorzover die toezi cht houdende overheid zich
al dus ni et de bevoegdheid toeéi gent om ni euwe normen
vast te stellen waarvan het effect gelijkwaardig zou
zijn nmet dat van echte rechtsregels en die zij zou
willen |aten naleven door gebruik te maken van de
m ddel en waarover zij beschikt;
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Overwegende dat in casu in het onstreden
punt 6 van de bestreden circulaire alleen wordt
“herinnerd* aan artikel 4 van de voornelde wet van
24 decenber 1996 en het bel ang wordt "benadrukt” om de
bel asti ngkohi eren uitvoerbaar te maken in de |oop van
het bel astingj aar waarop ze betrekki ng hebben, waarna
wor dt uitgel egd dat al dus te werk gaan de garanti e bi edt
dat alle fiscale ontvangsten jaar na jaar op
evenwi chtige wijze in rekening worden gebracht, die
gevol gen hebben voor de berekening van de fiscale
coéffici énten en quoti énten di e gebrui kt worden voor het
bepal en van het aandeel in het Geneentefonds; dat in die
tekst geen enkele dwi ngende termte vinden is en dat
daaruit evenmin duidelijk blijkt dat de mnister de
intentie had zijn interpretatie van de toepasselijke
bepal i ngen verplicht te maken of in de toekonst, bij de
ui t oef eni ng van zijn toezi cht sbevoegdhei d, de geneenten
te straffen die van die interpretatie zouden afw jken
dat de circul aire all een een aanbevel i ng bevat di e wordt
voorgesteld als dienstig voor een goed beheer; dat de
onst reden circulaire bi j gevol g geenszi ns van
verordenende aard is; dat de exceptie behoort te worden
i ngew | |igd;

Overwegende dat uit wat voorafgaat, volgt
dat de onstreden circulaire, die geenszins van
verordenende aard is, in principe niet gepubliceerd
hoef de te worden; dat de bekendnmaking in het Bel gisch
St aat sbl ad, die door toedoen van de verwerende parti]j
toch heeft plaatsgehad, geen gevolg heeft voor de
berekening van de beroepstermjn; dat die termjn,
krachtens de bepalingen waarnaar verwezen is bij het
onder zoek van de t weede exceptie van ni et -
ont vankel i j khei d, inging vanaf de dag van de
kenni sgeving; dat uit het dossier van de verzoekende
stad blijkt dat de bestreden circulaire aan de stad is
gericht bij een brief die zij op 12 oktober 1999 heeft
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ontvangen; dat de beroepstermjn ingegaan is op
13 oktober 1999 en verstreken i s op naandag 13 decenber
1999; dat het beroep, dat op 21 decenmber 1999 is
ingesteld, bijgevolg te laat kont; dat de tweede
exceptie van niet-ontvankelijkheid eveneens behoort te
wor den aangenonen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt af gewezen.
Artikel 2.

De beslissing over de kosten wordt i n beraad
gehouden.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kamer, op negenentwintig
februari tweedui zend door

de HH. STRYCKMANS, Eerste Voorzitter,

HARIVEL, griffier.
De Giffier, De Eerste Voorzitter,
P. HARMEL. J.-J. STRYCKMANS.

Voorzitter CLOSSET, die aan de beraadslaging had
deel genonmen maar wettelijk verhinderd was, is voor de
ui t spraak van dit arrest vervangen door
Eerste Voorzitter STRYCKMANS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
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GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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