RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.746 van 1 maart 2000
in de zaak A. 86.824/ Xl |-2231.

In zake : Robert STERCKX,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat M MAES,
kant oor houdende te LOKEREN
Zel estraat 99

tegen :

het Geneenschapsonderw js.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Robert STERCKX
op 17 septenber 1999 heeft ingediend

- omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl egging
van "de beslissing van de Centrale Raad van de ARGO
dd. 20/5/99 waarbij de Heer G LBERT DEROO net ingang
van 1 april 1994 'opnieuw tot directeur werd benoend
van de Centrale D ensten, afdeling Al genene Infra-
structuur en Mteriéle Ondersteuning', en waarbij
der hal ve deze benoem ng voor verzoeker inpliciet (en
expliciet) wordt gewei gerd"

- en waarin hij eveneens vraagt "te bevelen dat hij bij]
W jze van voorlopige maatregel in het beoogde anbt
noet worden benoend, en dit alles gezien de manifeste
onwil op straf van verbeurte van een dwangsom van
10. 000 fr. per dag vertraging";

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij verzoeker de vernietiging

vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 5 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 novenber
1999;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;
Gehoor d de opner ki ngen van advocaat M MAES,
die verschijnt voor de verzoeker, en van advocaat

R. ROMBAUT, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Cegevens van de zaak.

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Op 8 april 1994 doet de Autononme Raad voor
het GCeneenschapsonderwijs (Argo) - thans het Geneen-
schapsonderwijs - een oproep tot de kandi daten voor een
vacante betrekking van directeur bij de centrale
di ensten, bestuur Mteriéle Oganisatie en School -
gebouwen, dienst V.G V., Fysische Toepassingen en
Architectural e Studi es.
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1. 2. Er zijn tien kandidaten, onder w e Robert
STERCKX, verzoeker, en Gl bert DEROCO

1.3. Op 27 april 1994 onderzoekt de directieraad
de kandi dat uren

Hi er bi j stelt hi | een vergelijkende
beoordel i ngstabel op net als rubrieken : theoretische
kennis betreffende de materie; praktische ervaring
betreffende de materie; |eidinggevende capaciteiten;
ervaring in de vacant verklaarde betrekking; persoon-
lijkheid, mturiteit, karakter, standing, ongangs-
geschi kt heid enz. Verzoeker en de tussenkonmende partij
krijgen in alle rubrieken dezel fde beoordeling.

De directieraad besluit vol gende kandi dat en
voor te dragen : 1) DE SMET Bart 2) Ex aequo (in
al f abeti sche vol gorde) : DEROO G | bert, STERCKX Robert,
verzoeker, 4) RAMAN Yvan.

1. 4. Op 4 mei 1994 dient Gl bert DEROO tegen deze
rangschi kki ng een bezwaarschrift in.

| ngevol ge dit bezwaarschrift besluit de
directieraad op 11 nei 1994 de aan hem in de
beoor del i ngst abel toegekende beoordeling "weinig" voor
wat betreft praktische ervaring VGV (veiligheid,
gezondheid en verfraaiing) te wijzigen in de daarop-
vol gende betere beoordeling "groot". De oorspronkelijke
rangschi kki ng van de kandi daten wordt echter behouden.

1.5. Op 8 juli 1994 deelt de voorzitter van de
directieraad Gl bert DEROO nede "dat hij in het bezit
gesteld is van nieuwe elenenten die een herbespreking
van de rangschi kki ng noodzakel ijk nmaken".

1.6. o 24 augustus 1994 herziet de directieraad
de rangschi kki ng. Daarbij wordt beslist Bart DE SMET uit
de rangschi kking te weren, en "rekening houdend net de
evolutie van dit dossier en de belangrijkheid van de
bet r ekki ngen van di ensthoofd (...) bij de evaluatie van
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de kandi daten vanaf heden een bijkonmende criteriumin
aanmerking te nenen nl. de notivatie van de kandi daat in
zijn kandidatuurstelling t.a.v. de te begeven
betrekki ng". De vergelijkende beoordelingstabel wordt
al dus aangevuld net een rubriek "notivatie", waarin aan
G | bert DEROO de beoordeling "groot” wordt toegekend en
aan verzoeker de beoordeling "geen". De directieraad
stelt de volgende rangschi kking voor : 1) DEROO
2) STERCKX 3) RAMAN.

1.7. Op 5 septenber 1994 dient verzoeker tegen
deze rangschi kking een bezwaarschrift in. Daarin |aat
hij gelden dat bij zijn weten "de nieuwe el enenten enkel
dhr. DE SMET en niet dhr. DEROO of mjzelf (betreffen),
zodat deze el enenten geen w j zi gi ng ver ant woor den van de
eerste ex-aequo rangschi kking van 27 april 1994". Hi|
vraagt de directieraad "rekening te wllen houden net
hi erna vol gende bij konende el enenten ten mjnen gunste
en te willen overgaan tot een nieuwe rangschi kking".

Dit bezwaarschrift wordt op 14 septenber
1994 door de directieraad verworpen, om reden "dat de
directieraad bij zijn beoordeling in zijn vergadering
van 27.04.94 rekeni ng gehouden heeft net alle el enenten
die nu zijn aangebracht” en "de heer STERCKX in zijn
bezwaarschrift geen enkele notivatie (geeft) voor zijn
kandi tuurstelling”. De rangschi kki ng opgenaakt tijdens
de directieraadvergadering van 24 augustus 1994 blijft
behouden.

1. 8. Op 22 septenber 1994 vergadert de centrale
raad van de Argo over de kwesti e.

In de notul en van de vergadering wordt het
vol gende opgenonen :
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"De | eden van de Central e Raad oordel en dat
- het toegevoegde criterium van de directieraad
dd. 24/08/1994 niet kan in aannerking worden

genonen ;
- de directieraad de beoordelingstabel diende aan
te passen in de rubrieken : 'leidinggevende

kapaciteiten' en 'persoonlijkheid, maturiteit,

kar akt er, standi ng, ongangsgeschi kt heid, enz...'

rekeni nghoudend nmet de tuchtstraf die aan één

van de kandi daten werd opgel egd.

De | eden van de Central e Raad passen de beoorde-
i ngstabel (in bijlage) aan op basis van het voor-
i ggend dossier en evalueren de kandi daten op het
vlak van de praktische ervaring en gelet op het
speci fiek technisch karakter van de functie".

Na gehei ne stemm ng besluit de central e raad
G| bert DEROCO net ingang van 1 april 1994 te benoenen
tot directeur bij de centrale diensten, Dbestuur
Materi él e Organi sati e en School gebouwen, dienst V.G V.,
Fysi sche Toepassi ngen en Architectural e Studies.

1.09. Op 17 novenber 1994 wordt in het Belgisch
St aat sbl ad bekendgenaakt

"Bij besluit van de Voorzitter van 14 oktober 1994
wor dt de heer G | bert DERQOO, eer st aanwezend
i ndustrieel ingenieur, benoend in de graad van
directeur bij de Admnistratieve D ensten van de
Aut ononme Raad voor het Geneenschapsonderw js net
ingang van 1 april 1994".

1.10. Bij arrest nr. 74.766 van 30 juni 1998
vernietigt de Raad van State, op vordering van
verzoeker, het besluit van 22 septenber 1994 van de
centrale raad van de Argo waarbij G|l bert DEROO net
ingang van 1 april 1994 wordt benoend tot directeur bij
de centrale diensten, bestuur Mteriéle O ganisatie en
School gebouwen, dienst V.G V. (veiligheid, gezondheid en
verfraaiing), Fysische Toepassingen en Architecturale
Studi es, al snede het besluit van 14 oktober 1994 van de
voorzitter van de Argo net dezelfde inhoud. De Raad
oordeelt dat verzoekers vierde annulatiemddel -
schendi ng van de materi él e not i veringsplicht,
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voortvloeiend uit het feit dat de notieven niet het
resul taat zijn van een zorgvul dig onderzoek - gegrond
IS.

1.11. In zijn vergadering van 20 nei 1999 beraadt
de centrale raad van het Geneenschapsonderw js zich
opni euw over de betw ste benoem ng.

Ut een anal yse van het vernietigi ngsarrest
concl udeert de central e raad "dat de procedure op niveau
van de directieraad ni et noet worden overgedaan nmaar dat
de Centrale Raad het criterium 'Praktische ervaring
betreffende de materie VGV opnieuw zal onderzoeken,
notiveren en staven aan de hand van de gegevens di e zich
reeds in de dossiers bevinden, hierbij uitdrukkelijk
rekeni ng houdend net de aangevoerde elenenten uit het
bezwaar schrift van de heer Robert Sterckx".

De central e raad onderzoekt vervol gens het
criterium 'Praktische ervaring betreffende de materie
VGV, en besluit dat "uit het dossier en bezwaarschrift
van de heer Robert Sterckx blijkt dat hij mnder (dan
G | bert Deroo) en zeker niet recent nog praktisch doende
geweest is net VGV'.

Tenslotte neent de centrale raad vol gende
beslissing :

"Celet op het arrest van de Raad van State
nr. 74.766 van 30 juni 1998 inzake Robert Sterckx
t/ Argo;

Celet op het feit dat de kandidaatstellingen,
bezwaar schriften van de heren G | bert Deroo en Robert
St er ckx opni euw onderzocht en nmet el kaar vergel eken
wer den;

CGel et op de vergelijking van de kandi daten vol gens
de criteria zoal s opgenonen in de tabel in bijlage;

Overwegende dat zowel de heren G lbert Deroo als
Robert Sterckx gelijk scoren voor de criteria
- 'Theoretische kennis betreffende de materie VGV,
Bouw, CV, elektriciteit, Ov. opdr.';

- 'Praktische ervaring betreffende de materi e Bouw,
CV, elektriciteit, Ov. opdr.';

- 'Leidinggevende capaciteiten'

- "Ervaring in de vacant verkl aarde betrekking';

- 'Persoonlijkheid, maturiteit, karakter, standi ng,
ongangsgeschi ktheid (enz...), behalve voor het
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criterium' Praktische ervaring betreffende de materie
VGV .

Celet op het dossier van de heer Gl bert Deroo
waaruit de gegevens worden geput om de toetsing aan
het criterium 'Praktische ervaring betreffende de
materie VGV te rechtvaardigen en waaruit blijkt dat
hij recente studi es opnaakte en toezicht uitoefenende
op de uitvoering van een groot aantal werken;

- dat in deze studies de vigerende reglenentering
gqua veiligheid werden verwerkt en door de heer
G | bert Deroo werd toegezien dat deze regl enentering
tijdens de werken in de hierbovenvernel de schol en
werd toegepast;

- dat ter staving hiervan dit onder neer gebeurde
bij het aanl eggen van CV-installaties en herinrichten
van stookplaatsen, bij het aanbrengen van ont-
stoffingsinstallaties voor houtbewerki ngsmachi nes,
bij het leveren en plaatsen van koelinstallaties,
keukeni nstal |l aties, persluchtinstallaties, en voor
zuurstof acetyl een installaties;

- dat hierbij werd gehandeld en toezicht werd
gehouden op onderneer het plaatsen van expansie-
vei | i ghei dskl eppen, noodst oppen, aardi ngen, af zonder -
lijke afzuiging waar voorgeschreven, gel ui ds-

beper ki ngen  waar voor geschreven, br andkl eppen,
bl ussystenen waar voorgeschreven, afschernkappen
trillingsdenpers, alsook onderneer nazicht van

| eidingen op diverse veiligheidsaspecten zoals
dichtheid, snelheid van verloop, uitlaat, plaats-
aandui di ng;

Overwegende dat uit voorgaande blijkt dat de heer
G | bert Deroo beschi kt over een recente praktische
ervaring inzake toepassing VGV,

Celet op het dossier en vooral op het bezwaar-
schrift van de heer Robert Sterckx waaruit gegevens
wor den geput om het criterium 'Praktische ervaring
betreffende de materie VGV te toetsen;

Overwegende het gegeven dat het bezwaarschrift een
opsonm ng bevat van zijn studiegetuigschriften en
bi j komende vormng, zijn diverse aanstellingen in
Raden en Comm ssies en een overzicht geeft van zijn
| oopbaan;

Celet op het feit dat het bezwaarschrift van de
heer Robert Sterckx hoofdzakelijk de nadruk |egt op
zijn |leidinggevende functies en dit vanaf 1973;
aspect dat niet intwjfel getrokken wordt gezien hem
onder de rubriek 'leidinggevende capaciteiten' in de
beoordel i ngst abel 'zeer groot' werd toegekend;

GCelet op het feit dat de heer Robert Sterckx in
zijn bezwaarschrift niet aantoont dat hij een even
grote of grotere praktische ervaring i nzake VGV bezi t
dan de heer G lbert Deroo en derhalve de quotering
‘weinig'" voor de rubriek VGV niet weerlegt;

Celet op het feit dat het bezwaarschrift van de
heer Robert Sterckx onvol doende el enenten aanbrengt
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om der hal ve de beoordeling in verband net de voor-
noende rubriek VGV te wjzigen;

dat uit voornoende toetsing blijkt dat de heer
Gl bert Deroo blijk geeft van een neer recente en
ui tgebreide ' praktische' ervaring op vl ak van VGV dan
de heer Robert Sterckx;

beslist de Centrale Raad de heer Gl bert Deroo,
e.a. industrieel ingenieur, nmet ingang van 1 apri
1994 te benoenen tot directeur bij de Centrale
di enst en, afdeling Algenene Infrastructuur en
Mat eri él e Onder st euni ng";

2. Ontvankelij khei d.

2. 1. Over wegende dat vol gens de verwerende parti]
de vordering laattijdig i s ondat verzoeker verklaart op
19 juli 1999 van de bestreden beslissing kennis gekregen
te hebben, maar het verzoekschrift pas op 20 septenber
heeft ingediend; dat hij volgens de verwerende parti]
bovendi en de nogelijkheid had om zich reeds vroeger
omrent de beslissing te inforneren;

2.2. Overwegende dat het verzoekschrift niet op
20, mmar op 17 septenber 1999 is ingediend en de
verwerende partij niet bew jst dat verzoeker de brief
van 12 juli 1999, die als gewone brief werd verzonden op
donderdag 15 juli 1999, voor maandag 19 juli 1999 heeft
ontvangen of dat hij er via een andere weg reeds vroeger
kenni s van had; dat in de huidige stand van het geding
ervan uitgegaan noet worden dat het verzoekschrift
bi nnen de beroepstermjn is ingediend;

3. Vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
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beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
schendi ng van het redelijkheids- en het zorgvul di ghei ds-
begi nsel aanvoert, ondat de verwerende partij het

criterium 'praktische ervaring inzake VGV niet naar
redelij kheid beoordeeld heeft; dat verzoeker bovendi en
het vol gende stelt

"8. op alle andere aspecten van de vergelijkings-
t abel wordt door de Centrale Raad niet verder
i ngegaan, en er wordt door de Centrale Raad
geen enkel e rekening gehouden net de in zijn
bezwaar schri ft aangehaal de el enmenten die een
bet ere beoordel i ng rechtvaardi gen, noch net de
concr eet en gedetailleerde uiteengezette
el ementen die verzoeker liet gelden in zijn
verzoekschrift in de vorige procedure, en die
geenszins werden weerlegd in de huidige
besl i ssing, zoal s nochtans i ngevol ge het arrest
nr. 74.766 nocht worden verwacht.

9. Het is dus duidelijk dat de verwerende parti|]

niet enkel onredelijk 1is, doch bovendien
uiterst onzorgvuldig, nu in weerw!| van het
eerste arrest, andermmal niet tot een grondige
afweging is overgegaan van de door verzoeker
aangebrachte el enenten.
De Raad van State had dit in voorneld arrest
nocht ans ui tdrukkelijk gestel d bi de
bespreki ng van de onzorgvul di ghei d, bestaande
i n de gebrekki ge materi él e notivering, dat niet
bewezen was dat de benoem ng van de Heer DERCO
en de weigering verzoeker te benoenen 'op
deugdel i j ke notieven berust (punt 4.2.5.5.)";

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
ant woor dt wat vol gt

“Verzoeker voert hier aan dat de centrale raad
onredelijk en onzorgvuldig is geweest door haar
besl i ssing enkel te steunen op de beoordeling van het
criterium 'neer recente praktische ervaring inzake
t oepassi ng van VGV .

Wat de uitvoering van het arrest betreft heeft Het
Geneenschapsonderw j s dui delijk geanal yseerd tot waar
en in hoeverre de volledige procedure van toetsing
noet worden overgedaan, uitgeschreven in de nota van
de afdeling Juridische dienstverlening en docunen-
tatie van 22.09. 98.
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Zo uit het arrest blijkt dat het vierde mddel als
gegrond wordt bevonden en aanleiding geeft tot
verni etiging van de beslissing wegens schendi ng van
de materiéle notivering dan heeft de centrale raad
-door ni et enkel louter te vol doen aan deze nateriéle
notivering- zich zorgvuldig gedragen door zich
opni euw maar nu duidelijk uit te spreken over datgene
wat reeds inpliciet door de Raad werd vastgestel d. De
vraag was immers in eerste orde het uitschrijven van
de notieven waaromde voor keur aan Deroo werd gegeven
nadat de centrale raad het criterium van 'de
notivatie van de kandi datuur' van de directieraad had
weggel aten. Enkel het criterium' praktische ervaring
kon nog het verschil wuitmaken en nmmakte ook het
verschil .

De besluitvorm ng van de centrale raad gaat hier
ui tvoerig op in.

Meer nog, dit criterium werd voor beide partijen
opni euw getoetst aan de hand van de kandi datuur en
het bezwaarschrift.

Daar waar uit de kandi datuur en het bezwaarschrift
blijkt dat de Deroo recentere praktische ervaring
heeft opgedaan in de materie VGV, Bouw... Dblijft
Sterckx op de vlakte en worden zijn |eidinggevende
capaciteiten in de verf gezet, criteriumwaarvoor hij
reeds werd beoordeel d.

Bei de kandi daten hadden in de eerste toetsing de
beoordel ing weinig gekregen, en de directieraad had
de ene (Deroo) boven de andere gerangschi kt op basis
van een toegevoegd criterium 'notivatie van de
kandi daat in zijn kandidatuurstelling', waar dan de
centrale raad weer geen rekening nee hield maar ook
niet expliciet om andere redenen en notieven voor
Der oo koos.
| mrer s door geen rekening te houden net het bijkonmend
criteriumvan de directieraad kwanen bei de kandi dat en
opnieuwgelijk en liet de central e raad na, een eigen
noti ef aan te voeren waarom zij Deroo verkoos boven
St er ckx.

Ver zoekers  m ddel Is een volledige nieuwe
beoordel i ng van Deroo' s kandi dat uur en
bezwaarschrift, volledig op technische bekwaanmheden
en beroepsonschrijving uitgewerkt.

H er doet verzoeker over wat de centrale raad reeds
deed, zij het met een ander resultaat"”;

3.1.3. Overwegende dat de Raad van State in het
arrest nr. 74.766 van 30 juni 1998 onder neer het
vol gende heeft overwogen :

"4.2.5.4. Overwegende dat wel is weerlegd, door de
directieraad, het bezwaarschrift van verzoeker; dat
het echter de vraag is of die weerl egging overtuigt;

Overwegende dat ze als volgt luidt :
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I«dat de evaluatie in de directieraad van 27.04.94

nl. :

- Alhoewel zijn kandidatuurstelling wel te bondig
uitvalt is de Raad van oordeel dat hij een bekwaam
anbtenaar is en als technieker zeer onderl egd.

- |Is plichtbewst, zeer ernstige en stille werker.

- Vervult één van de |eidinggevende functies in de
Bui t endi enst Brabant .

- |Is nauw betrokken bij het beleid van de buiten-
di enst Brabant.

- Heeft zich steeds ingespannen en geeft blijk van
grot e deskundi ghei d.

- Verzorgt de relatie Buitendi enst en ARGO centr aal
op een uitstekende wj ze.

- Doet de opvol ging van de pl anni ng.

- Cetuigt van collegialiteit en teangeest

volledig rekening houdt net de nu ingebrachte

el ement en.

De toelichting die de heer R STERCKX nu aanbrengt
toont alleen aan dat de directieraad bij zijn beoor-
deling in zijn vergadering van 27.04.94 rekening
gehouden heeft net alle elenenten die nu zijn aan-
gebracht .

In zijn bezwaarschrift geeft de heer R STERCKX
geen enkele nmotivatie voor zijn kandi datuur-
stel ling. »;

Overwegende dat niet valt in te zien hoe de kandi -
datuurstelling 'te bondig' kan worden benaand; dat in
het onder 4.1.3.1. geciteerde artikel 5 is bepaald
wat de kandidatuurstelling noet Dbevatten; dat
ver zoekers kandi datuur dat alles bevat;

Overwegende dat het bezwaarschrift nede wordt
af gewezen ondat verzoeker er geen 'notivatie voor
zijn kandidatuurstelling' in geeft; dat boven is
gezien dat dit notief niet rechtsgeldig is; dat
wel i swaar boven ook is gezien dat de centrale raad
besloten heeft net dat notivatiecriterium geen
rekening te houden; dat daaruit besloten zou noeten
wor den dat de central e raad verzoekers bezwaarschrift
door de directieraad vol doende weerl egd heeft geacht
door de overige der hierboven geciteerde overwegi ngen
die de directieraad tot de zijne heeft genmmakt; dat
de overweging betreffende het 'te bondig' zijn van
verzoekers kandi daatstelling hierboven al werd
bekritiseerd; dat de overweging dat de directieraad
reeds eerder rekening had gehouden net alle door
verzoeker in zijn bezwaarschrift aangebrachte
el ementen zonder neer het feit negeert dat in zijn
bezwaarschrift verzoeker juist stelt dat hij
' bi ] konende el enenten’ aanbrengt;

4.2.5.5. Overwegende dat uit het hierboven over-
wogene vol gt dat het m ddel gegrond is doordat niet
naar genoegen van recht bewezen is dat de bestreden
besl i ssing -de benoem ng van de tussenkonende partij
met daarin geinpliceerd de weigering verzoeker te
benoenmen- op deugdelij ke notieven berust;
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4.2.5.6. Overwegende dat overeenkonstig het in
3.2.3., laatste alinea, overwogene de verwerende
partij de rechtsplicht heeft om wanneer zij geen
rechtsgel dige redenen kan laten gelden om de
bestreden beslissing niet over te doen, die
beslissing over te doen, en wel net inachtnem ng van
het gegrond bevonden annul ati em ddel; dat derhal ve
zij al sdan opni euw noet onder zoeken of er deugdelijke
noti even bestaan omni et verzoeker te benoenen en in
ont kennend geval verzoeker noet benoenen, zulks op
straffe van schendi ng van het gezag van gew j sde van
het huidige arrest”;

dat de Raad van State in punt 4.2.5.3 van het arrest
stelt dat de centrale raad "niet forneel de reden van
zijn voorkeur op(geeft)", mnmar dat "het vernoeden
gewettigd is dat die reden is dat na de wjziging op
11 nmei 1994 door de directieraad van zijn beoordeling
voor de rubriek 'praktische ervaring' [G|bert DE ROJ
voor die rubriek beter scoorde dan verzoeker", ondat "de
vergelijking van de kandidaten op het vliak van de
prakti sche ervaring betreffende de materie V.G V., Bouw
CV Electriciteit OV opdrachten (...) inderdaad de enige
is die in het voordeel van [DE ROQ wuitvalt"; dat de
Raad tenslotte ook vaststelt "dat de respectieve beoor-
deling van verzoeker en [DE ROQ voor die subrubriek
juist een van de punten is waarop verzoeker concrete
kritiek uitoefent, die (...) niet is weerlegd"; dat de
Raad van State in punt 4.2.5.4 van het arrest oordeelt
dat de weerlegging door de directieraad van het
bezwaar schrift van verzoeker niet overtuigt, enerzijds
ondat niet valt in te zien hoe verzoekers kandi datuur-
stelling "te bondig" kon worden benaand, anderzijds
ondat de overweging dat de directieraad reeds eerder
rekeni ng had gehouden net alle door verzoeker in zijn
bezwaar schrift aangebrachte el enenten zonder neer het
feit negeerde dat hij in zijn bezwaarschrift juist
stel de dat hij "bekonende el enenten” aanbracht;

Overwegende dat het gezag van gew j sde van
een vernietigingsarrest zich niet enkel tot het dictum
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uitstrekt, maar ook tot de notivering waarop deze
vernietiging gesteund is en waarnee ze onafschei dbaar
verbonden is; dat aan de overwegingen van het
verni etigingsarrest aangaande het onderzoek door de
directieraad van verzoekers bezwaarschrift gezag van
gew | sde t oekont

Overwegende dat de verwerende partij niet
beslist heeft de vernietigde beslissing niet over te
doen; dat het vernietigingsarrest nr. 74.766 van 30 juni
1998 de verwerende partij verplichtte bij het overdoen
van de benoemng te onderzoeken of er deugdelijke
noti even bestaan omni et verzoeker te benoenen; dat het
verni etigingsarrest de verwerende partij inzonderheid
noopte tot een volledig heronderzoek van alle in de
beoordel i ngstabel vernelde criteria, rekening houdend
met verzoekers bezwaren, en niet enkel tot een nieuw
onder zoek van het criterium' praktische ervaring inzake
VGV ; dat het mddel ernstig is;

3.2. 1. Overwegende, wat de voorwaarde betreft dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
besli ssing verzoeker een noeilijk te herstellen ernstig

nadeel noet kunnen berokkenen, dat verzoeker onder neer
een noreel nadeel aanvoert dat er in bestaat "dat de
overheid, in weerw | van het gezag van gew j sde, voor de
zoveel ste keer een arrest van de Raad van State in zijn
voordeel niet uitvoert, integendeel de ternen van het
arrest totaal negeert en verzoeker derhalve zijn recht-
mat i ge benoem ng ont houdt";

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij die
argunentatie afw jst ondat vol gens haar aan verzoeker
niets werd ontnomen en ondat het bestuur geen flagrante
onwetti gheden ten opzichte van verzoeker heeft begaan
die ook mmar enige norele schade zouden kunnen recht-
vaar di gen
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3.2. 3. Overwegende dat het feit dat verzoeker na de
vernietiging van de bevordering waarvoor hij kandi daat
was, genoodzaakt wordt een ni euw vernietigi ngsberoep in
te stellen omde correcte uitvoering te verkrijgen van
het vernietigi ngsarrest, naar redelijkhei d beschouwd kan
worden als een ernstig noreel nadeel dat niet door een
verni etigingsarrest hersteld kan worden;

4. Voor| opi ge nmatregel en.

Overwegende dat verzoeker vraagt "te bevel en
dat hij bij wjze van voorlopige matregel in het
beoogde anbt noet worden benoend, en dit alles gezien de
mani feste onw | op straf van verbeurte van een dwangsom
van 10.000 fr. per dag vertragi ng";

Overwegende dat de verwerende partij
aanvoert dat de vordering tot het bevel en van voorl opi ge
maatregelen dient te worden ingesteld Dij een
verzoekschrift dat onderscheiden is van de vordering tot
schorsing of van een beroep tot nietigverklaring;

Overwegende dat de vordering tot het bevel en
van voor | opi ge maatregel en onontvankel ijk i s wanneer zij
instrijd nmet artikel 25, eerste |id, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl eging in kort geding voor de Raad van State, niet is
ingesteld bij een verzoekschrift dat onderscheiden is
van de vordering tot schorsing; dat de exceptie gegrond
is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van de beslissing van 20 nei 1999 van de
Centrale Raad van het Geneenschapsonderw js waar bi |
G | bert DEROO net ingang van 1 april 1994 benoend wor dt
tot directeur bij de centrale diensten, afdeling
Al genene Infrastructuur en Materi él e Onder st euni ng.

Artikel 2.
De vordering tot het bevel en van voorl opi ge
maat r egel en wordt verwor pen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een naart 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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