RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.762 van 2 maart 2000
in de zaak A. 86.686/VII-19. 357.

In zake : 1. Luc VAN GARSSE
2. O ga CASSI MAN
3. Drk DE MOOR,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten J. CGHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. PARI JS-STOCP
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat E. BREWAEYS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Luc
VAN GARSSE, Oga CASSIMAN en Drk DE MOR op
10 septenber 1999 hebben ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-M aanderen van 15 juli 1999 waarbij de beroepen
ingesteld tegen de beslissing van het college van
bur geneester en schepenen van de stad Dendernonde van
12 februari 1999, waarnee aan de b.v.b.a. PARI JS- STOOP
de m |ieuvergunni ng wordt verl eend voor het exploiteren
van een saunaconpl ex, gel egen op de percel en kadastr aal
bekend onder Dendernonde, Afdeling 1, sectie B,
per ceel numrer 334/a aan de Sint-Onolfsdijk te
Dender nonde, ongegrond worden verkl aard en het beroepen
besluit wordt bevestigd;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 19 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 10 februari
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. FLAMEY, die verschijnt voor verzoekers, van Adjunct
van de directeur E. DE LAETER, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van Advocaat E. BREWAEYS, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
22 septenber 1999 de b.v.b.a. PARIJS STOOP aan w e de
bestreden vergunning werd verleend vraagt om in het
admnistratief kort geding te npbgen tussenkonen; dat
haar verzoek kan worden ingew | ligd;
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2. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. De betw sting betreft een saunaconpl ex, dat
zou worden opgericht in Dendernonde, op een perceel aan
de Sint-Onol fsdijk dat deels i n woongebi ed net | andelijk
karakter en deels in recreatiegebied ligt.

In het ontwerp van geneentelijk ruintelijk
struct uur pl an wordt de ongevi ng aangedui d al s ecol ogi sch
waar devol groengebi ed.

2. 2. Een eerste m i euvergunni ngsaanvraag wor dt
door het college van burgeneester en schepenen
ingew | ligd (13 februari 1998), nmar in beroep door de
best endi ge deputatie geweigerd (2 juli 1998).

2. 3. Op 13 oktober 1998 dient de tussenkonmende
partij een nieuwe mlieuvergunningsaanvraag in, die
aanl ei ding zal geven tot de bestreden besli ssing.

2.4, Op 11 januari 1999 verleent het coll ege van
bur geneester en schepenen een bouwergunning, die niet
wor dt aangevochten. Het gaat om een gebouw van ongeveer
12 neter hoogte, waarin en waarbij onder neer de bij de
in voorliggend beroep bestreden beslissing vergunde
inrichtingen zouden konen, nmaar ook een aantal niet-
(m lieu)vergunni ngsplichtige zaken, zoals de sauna's,
kl eed- en relaxatieruintes, een cafetaria, een
conci er gewoni ng, enz.

2. 5. Ti j dens het openbaar onderzoek betreffende
de m | i euvergunni ngsaanvraag worden 48 bezwaarschriften
i ngedi end.

Op 12 februari 1999 verl eent het col |l ege van
bur geneester en schepenen vergunning voor een termjn
van twntig jaar, voor:
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- een af val wat er zui veringsi nstal | ati e voor bedrijfsaf -
val water net gevaarlijke stoffen, nmet een | ozings-
capaciteit van 5n#/uur

- een bi nnenzwenbad van 27,36n* en een buitenzwenbad
van 32n%;

- twee "Hot Wirl pool s";

- een donpel bad.

2. 6. Tegen de mlieuvergunning worden twee
adm ni stratieve beroepen ingedi end, door een m|lieuver-
eni ging en door een buurtbewoner.

Al'l e verl eende advi ezen zijn gunstig.

2. 7. O 15 juli 1999 wordt de Dbestreden
besl i ssing genonen : de beroepen worden verworpen, aan
de in eerste aanleg verleende vergunning wordt de
voorwaarde toegevoegd dat na het opstarten een
neet canpagne noet worden gehouden betreffende het
af val wat er

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekers betogen dat hun eigendom is
gelegen in een uitgesproken |landelijke en groene
ongevi ng, waar er tot op heden geen enkel el enment in het
| andschap aanwezig is dat dit groene karakter verstoort,
dat juist omreden van dat groene karakter de plannen-
makers het gebied in het geneentelijk structuurplan
Dender nonde hebben ingekleurd in een gebied nmet bestem
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m ng ecol ogi sch waar devol groengebi ed, dat desondanks er
een onvangrij k saunaconpl ex wordt gebouwd dat duidelijk
ni et thuishoort in de ongeving, dat de exploitatie van
dat saunaconpl ex gel ui dsoverl ast zal teweegbrengen als
gevol g van het buitenzwenbad en het drukkere verkeer

dat aangezi en het saunaconpl ex tot 23 uur zal open zijn,
de vertrekkende auto's op dat uur de nachtrust van
verzoekers zullen verstoren, dat het gebrui k van chl oor
voor hen geurhinder zal neebrengen, dat ook de vergun-
ni ngverl enende overheid zich van dat probl eembewust is
gelet op de bijzondere exploitatievoorwaarde opgel egd
net betrekking tot de |ozingsnornen die noeten worden
gerespecteerd, dat verzoekers di e respectievelijk schuin
t egenover, naast en rechttegenover het saunaconplex
wonen hi nder zul | en ondervi nden van het drukkere verkeer
en van de geuroverlast als gebruik van chloor, dat
t weede verzoekster daarbij ook nog |awaai =zal horen
ui t gaande van het gebouw en van de "openl ucht zwenbaden”

dat zij allen zullen worden geconfronteerd net een
onher st el bare zi chtschade ten gevol ge van de verstoring
van de ui tgesproken groene ongeving, dat als gevol g van
het geplande saunaconplex een groot stuk van de
bestemm ng verloren gaat die door het structuurplan
Dendernonde aan de ongeving van het conplex wordt
gegeven, dat door het verlenen van de m i euvergunning
de bouwergunning niet |anger is geschorst en de werken
dus kunnen worden aangevat; dat, tenslotte, zij van
oordeel zijn dat over het nadeel en de ernst ervan niet
kan worden getwijfeld daar anders de inrichting niet

ver gunni ngsplichtig zou zijn en dat het ook noeilijk te
herstellen is ondat, eens de exploitatie opgestart, het
zeer nmoeilijk zal zijn om een exploitatieverbod te

verkrijgen

3. 2. Overwegende dat blijkens de neergel egde
stukken per dag gem ddeld een 50-tal bezoekers worden
verwacht; dat redelijkerwijze er nmag worden van uitge-
gaan dat niet el ke bezoeker net de wagen zal konmen en
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dat verschei dene bezoekers geneenschappelijk een wagen
zul  en gebrui ken; dat de te verwachten toenane van het
autoverkeer niet dermate hoog lijkt dat een ernstig
nadeel aan verzoekers zal worden berokkend; dat in acht
genonen de rel atief kleine oppervlakte van het zwenbad
(4x8 m en het gegeven dat het zal worden aangewend als
een aanvulling op het gebruik van de sauna's, de
aangevoer de gel ui dshi nder t eweeggebracht door gebrui kers
van het zwenbad npet worden gerelativeerd; dat
ver zoekers geen concret e gegevens aanbrengen waaruit kan
wor den af gel ei d dat ernsti ge geurhi nder door het gebruik
van chl oor zal worden veroorzaakt, terwijl, gelet op de
beperkte omvang van de installaties, de ernst van die
geurhinder niet evident is; dat de aangevoerde visuele
hi nder louter het gevolg is van de niet bestreden
bouwer gunni ng; dat, wat de beweerde tel oorgang van de
best emm ng van het gebi ed vastgel egd in het ontwerp van
het geneentelijk structuurplan betreft, dit ontwerp niet
all een nog niet werd goedgekeurd, nmar dat daarenboven
een ruintelijk structuurplan enkel een bel ei dsdocunent
is dat alleen het kader aangeeft voor de gewenste
ruintelijke structuur (artikel 3 van het decreet van 24
juli 1996 houdende de ruintelijke planning) en dat
krachtens artikel 7 van hetzelfde decreet een goedge-
keurd structuurplan geen beoordelingsgrond vornt voor
bouw en verkavel i ngsvergunni ngen; dat nadel en, eigen
aan de uitvoering van een overigens niet bestreden
bouwer gunning niet in aannerking konmen voor de beoor-
deling van de ernst van het nadeel voortvloeiend uit de
m | i euvergunni ng; dat het gegeven dat door het verlenen
van de m | i euvergunni ng de bouwergunning niet | anger is
geschorst daar geen afbreuk aan doet; dat het feit dat
een inrichting vergunningsplichtig is nog niet inhoudt
dat el ke exploitatie van een hinderlijke inrichting een
ernstig nadeel zal berokkenen; dat aangezien niet is
aanget oond dat de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit aan verzoekers een ernstig nadeel zal
ber okkenen, de graad van herstel baarhei d van dat nadeel
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niet relevant is; dat daarenboven verzoekers eraan
voor bi j gaan dat de vernietiging van een m |ieuvergunni ng
neebrengt dat de betrokken inrichting niet |anger nag
wor den geéxpl oi t eerd;

4. Over wegende dat der hal ve aan de tweede voor -
waarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing af te wjzen, zonder dat de door de
tussenkonende partij opgeworpen exceptie van onontvan-
kel ij kheid noet worden onderzocht,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de b.v.Db. a.
PARI JS-STOOP in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee maart tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
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A. W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. M - R BRACKE.
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