RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.866 van 9 nmart 2000
in de zaak A. 61.826/VII-12.977.

In zake : Ferdi nand GEENEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat E. WOUTERS
kant oor houdende te BALEN
Mar kt 9

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Ferdinand
GEENEN op 12 januari 1995 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het Dbesluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 27 oktober 1994 waarbij zijn beroep tegen de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en schepenen
van de geneente Balen van 1 juni 1994, niet ingewlligd
wor dt en hemde m | ieuvergunni ng gewei gerd wordt voor de
exploitatie van een inrichting voor de verkoop en de
herstelling van |andbouwrachines en tractoren en de
constructie van aanhangwagens en | aadbakken, gelegen te
Bal en, Vredel aan 17;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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CGel et op de beschi kking van 10 juni 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
ver zoekende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 19 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 februari
2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. WOUTERS, die verschijnt voor de verzoeker en van
Best uurssecretaris T. DEPOORTER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker baat naar eigen zeggen sedert
1 juli 1960 een herstelwerkplaats uit voor |andbouw
wer kt ui gen op een perceel te Bal en, gekadastreerd al daar
eerste afdeling, sectie A, nr. 754 d, aan de Vredel aan
nr. 17. Hj beschi kt daartoe niet over een vergunning.
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1.2. O 2 nmei 1991 vraagt hij een exploitatie-
vergunning aan bij het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Balen voor een onderhouds-
wer kpl aats voor | andbouwwer kt ui gen, bestaande uit een
conpressor 2 pk, een draai bank 2 pk, een hefbrug 1,5 pk,
een zaagmachine 1,5 pk, een boormachine 0,6 pk en een
slijprmachi ne 1 pk.

Bij besluit van het col | ege van bur geneester
en schepenen van de geneente Bal en van 13 novenber 1991
wor dt de ver gunni ngsaanvraag af gewezen.

Verzoeker tekent tegen die beslissing
vergeefs beroep aan : bij besluit van de bestendige
deputati e van de provincieraad van Antwer pen wordt het
ber oep verwor pen onder neer wegens de onvereni gbaar hei d
van de inrichting net het bijzonder plan van aanleg
nr. 7, goedgekeurd bij koninklijk besluit van 18 okt ober
1963.

Ver zoeker vordert van die beslissing de
nietigverklaring; bij arrest nr. 78.585 van 4 februari
1999 wordt het beroep verwor pen.

1.3. In maart 1994 dient verzoeker een mlieu-
ver gunni ngsaanvraag in voor de exploitatie van een
inrichting voor de verkoop en het herstellen van | and-
bouwrachi nes en tractoren en voor de constructie van
aanhangwagens en | aadbakken, toegerust net een opslag-
tank voor mazout en net verschillende netaal-
bewer ki ngsnmachi nes, terug aan de Vredel aan nr. 17.

Het is deze aanvraag die aanleiding zal
geven tot de bestreden besli ssing.

Bij de vergunningsaanvraag is een nota
gevoegd waarin de exploitant onstandi g uiteenzet dat de
inrichting in stedenbouwkundi g opzicht verenigbaar is
nmet de onm ddellijke ongeving. Deze nota valt wellicht
te verkl aren door de vooraf gaande wei geri ngsbesli ssi ng.
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1. 4. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag zijn drie bezwaarschriften ingedi end.

1.5. Met een besluit van 1 juni 1994 weigert het
col l ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Balen de gevraagde mlieuvergunning ondat het van
t oepassi ng zijnde bijzonder plan van aanleg zich tegen
de exploitatie van dergelijke inrichting zou verzetten.

1.6. De raadsman van verzoeker tekent net een
aanget ekend verstuurde brief van 5 juli 1994 bij de
best endi ge deputati e van Antwerpen beroep aan tegen het
in eerste aanl eg genonen weigeringsbesluit. Vol gens de
op het beroepschrift aangebracht e ontvangst st enpel heeft
de bestendige deputatie het beroepschrift ontvangen op
7 juli 1994,

In het beroepschrift wordt, bondig sanen-
gevat, geargunent eerd dat het beroepen wei geri ngsbesl uit
niet of mnstens niet afdoende genotiveerd is en dat de
inrichting in stedenbouwkundi g opzicht verenigbaar is
nmet het woongebi ed waarin ze gelegen is. Wat dat | aatste
betreft, kont de argunentatie volledig overeen net het
t weede m ddel

1.7. I n het kader van de beroepsprocedure worden
verschi |l | ende advi ezen uitgebracht.

a. Op 19 augustus 1994 advi seert het bestuur
m | i euver gunni ngen omde vergunni ng te verl enen voor een
proeftermjn van twee jaar. |In dat advies is onder neer
het vol gende gesteld :

"M i eutechnisch

Het betreft hier een herstel werkpl aats voor |and-
bouwoertui gen + constructie van aanhangwagens en
| aadbakken voor vrachtwagens.
De inrichting is kleinschalig en beschikt slechts
over 1 a 2 personeel sl eden.

Wat de | awaai hi nder af konsti g van de wer kzaanmheden
betreft, kan aan de opgel egde voorwaarden worden
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vol daan mts het uitvoeren van enige mnimale werk-
zaanheden.

De netaal bewer ki ngsmachi nes overstijgen inmmers
nauwel i j ks de ondergrens van de ver gunni ngsplicht qua
drijfkracht.

| ndi en de exploitant zich aan de door hemgevraagde
rubri eken houdt (netaal bewerkingsmachi nes 14,4 kW
herstel werkplaats net 1 put, nazouttank 1000 |)
blijft de inrichting kleinschalig, waardoor ook het
gﬁyk?er van en naar de inrichting zeer beperkt

ijft.

M 1ieutechnisch ziet BW dan ook geen redenen om de
aanvraag te weigeren.

Over het aspekt ruintelijke ordening spreekt BW
zich niet uit.

De bestreden beslissing

Deze wei gert vergunning omredenen di e voornanelijk
bet r ekki ng hebben op ruintelijke ordening.

M |ieutechni sche argunmenten worden in de bestreden
besl i ssing niet weerhouden.

Ver der wordt verwezen naar vorige besluiten terzake
van de B.D. en het CB & S.

Het besluit van de B.D. dd. 15/10/1992 statueert
dat er zich diverse woningen bevinden op korte
afstand van het bedrijf en dat ingevolge de te
verwacht en t oenane van de bedrijfsactiviteiten stipte
nal eving van de voorwaarden onvol doende kan worden
gewaar bor gd.

| ndi en aan de opgel egde voorwaarden wordt vol daan,
kan echter aan deze consi deransen tegenoet getreden
wor den.

De argunenten van beroeper

Deze handelen vnl. over de gebrekkige notivering
van de beslissing : dit kan niet worden bijgetreden
er wordt wel degelijk verwezen naar de geformnul eerde
bezwar en;
het ongunstige advies van de mlieudienst kont
vol doende naar voren in de bestreden beslissing;

Ut de bestreden beslissing blijken de weigerings-
gronden vol doende opdat exploitant een gefundeerd
ber oepschrift zou kunnen opstell en;

dit argunment komt niet ongegrond over;
over de schending van de stedenbouwwet spreekt BW
zich niet uit en gedraagt zich naar de w jsheid van
het BRO

Concl usi e

Vol gens BW zijn er weinig redenen voorhanden om
deze inrichting te weigeren
CGel et op de problenen die er net de inrichting in het
verleden zijn geweest (ontbreken van vergunning,
| awaai hi nder) stelt BMW voor om aan exploitant een
vergunni ng op proef te verlenen voor een periode van
2 jaar".
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b. Het bestuur ruintelijke ordening verl eent op
9 septenber 1994 vol gend ongunstig advies :

"Het betreft een nieuwe inrichting, nl. een
inrichting voor de verkoop en herstelling van
| andbouwrachi nes en tractoren + de constructie van
aanhangwagens en | aadbakken, gelegen in het woon-
gebi ed.

De inrichting is tevens gelegen in een goedgekeurd
BPA (K. B. 18.10.63) én vol doet ni et aan de bestenmn ng
van dit BPA, nl. zone voor woonhui zen.

Een anbachtelijk bedrijf kan in het woongebied
t oegel at en worden onder de vol gende voorwaar den

1. de activiteit dient van aard te zijn dat deze
hetzij conplenentair is aan de woonfunctie, hetzij in
een dagelijkse relatie staat net de verbruiker

2. de oppervl akt ebehoefte van de inrichting noet
beper kt zijn.

3. de inrichting mag het woonm lieu niet storen.
Deze inrichting, diein een uitgesproken woonongevi ng
gelegen is, is niet conplenentair aan de woonfunctie
en stoort daarnee het woonmlieu.

On deze reden kunnen wij de exploitatie van deze
ni euwe inrichting stedenbouwkundi g ni et toestaan.

Li ggi ng :

- Gewestplan : Wongebi ed.

- BPA: nr. 7 'Biesakker' (K B. 18.10.63) (te herzien
K. B. 11.6.68)

Zone voor alleenstaande bebouw ng, nl. woonhuizen".

C. De provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
beslist op 4 oktober 1994, neerderhei d tegen m nderheid,
om het voorstel van het bestuur mlieuvergunningen te
vol gen en derhal ve de vergunning te verlenen voor een
proeftermjn van twee jaar.

1.8. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen van 27 oktober 1994
wordt het beroep van de verzoeker niet ingewilligd en
wor dt het ber oepen wei geri ngsbesl uit bevesti gd wegens de
onver eni gbaarheid van de inrichting nmet het bijzonder
plan van aanleg nr. 7, goedgekeurd bij koninklijk
besluit van 18 oktober 1963;
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2. De gegrondhei d van het beroep

2.1.1. Overwegende dat de logica vereist dat
vooreerst het derde mddel op zijn gegrondheid wordt
onder zocht; dat daarin verzoeker de schendi ng aanvoert
van artikel 50, 4°, c¢), van Marem | doordat de
bestreden beslissing hemsl echts zou betekend zijn op 14
novenber 1994, dat is negentien dagen nadat de
beslissing op 27 oktober 1994 werd genonen, terwjl
kracht ens evengenoende bepal i ng de kenni sgevi ng over het
beroep aan de exploitant dient te gebeuren binnen een
termjn van tien kalenderdagen na de datum van de
beslissing; dat hij doet gel den dat het hier gaat omeen
vervaltermjn en dat de mskenning ervan tot gevolg
heeft dat hij net toepassing van artikel 25, § 1, van
het m lieuvergunni ngsdecreet van 28 juni 1985 over een
stil zwi j gende vergunni ng beschi kt;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat uit artikel 50, 3°, van Mlarem |, juncto
punt 4°, van dezel fde bepaling volgt dat zij, te rekenen

vanaf de dag van ontvangst van het verzoekschrift, over
een termjn van vier nmaanden en tien dagen beschi kt om
de beslissing over het beroep ter kennis van de beroeps-
indiener te brengen, dat in voorliggende zaak het
ber oepschrift ontvangen werd op 7 juli 1994, zodat de
tijdig genonen Dbeslissing over het beroep voor
16 novenber 1994 ter Kkennis van de beroepsindiener
di ende te worden gebracht, dat, aangezien het bestreden
besl uit genonmen werd op 27 okt ober 1994 en bet ekend werd
op 14 novenber 1994, er van laattijdigheid geen sprake
is;

2.1.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat de
verwerende partij voll edi g voorbijgaat aan de duidelijke
inhoud van artikel 50, 4°, c¢), van Viarem | waarin
bepaal d is dat de kenni sgeving binnen tien dagen dient
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te gebeuren, en voorts dat de termjn van kenni sgeving
en de beslissingstermjn afzonderlijke termjnen zijn
di e af zonderlijk "beoordeel d* npeten worden;

2.1.4. 1. Overwegende dat artikel 23, 8§ 1, van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de m |ieuvergunni ng
bepaalt dat tegen elke beslissing over vergunnings-
aanvragen in eerste aanl eg genonen door het college van
bur geneester en schepenen, beroep kan worden ingediend
bij de bestendige deputatie van de provincieraad die
ui tspraak doet binnen een termjn van vier nmanden na
ontvangst van het beroepschrift; dat artikel 25, § 1,
van hetzel fde decreet bepaalt dat, wanneer binnen de
vastgestelde termjn geen uitspraak is gedaan, de
vergunning wordt geacht te zijn verkregen en de
exploitatie nmag worden gestart net eerbiediging van de
al genene en sectorale voorwaarden indien in eerste
aanl eg de vergunning werd geweigerd of indien er geen
uitspraak werd gedaan binnen de vastgestelde of
verl engde term|jn; dat artikel 50, 3°, en 5°, a), van
VI arem | onrzeggens dezel fde bepalingen bevat als de
artikelen 23, 8 1, en 25, 8§ 1, van het voornoende
decreet; dat artikel 50, 4°, van VLAREM | in zijn
littera's a) en c) bepaalt

"a) de bestendi ge deputatie van de provinci eraad of
de in 1°, a), vernelde genmachtigde anbtenaar zendt
bi nnen een term jn van tien kal enderdagen na de datum
van de beslissing, deze beslissing of een voor
eensl ui dend verklaard afschrift ervan per ter post
aanget ekende zendi ng aan de bevoegde bur geneester net
de opdracht tot bekendmaki ng ervan;

c) de bestendige deputatie van de provinci eraad of
de in 1°, a), vernelde genmachtigde anbtenaar zendt
dezelfde dag als tot de verzending bedoeld in a)
wor dt over gegaan, per ter post aangetekende zending
of bij afgifte tegen ontvangstbew js een voor eens-
| uidend verklaard afschrift van de beslissing ter
kenni sgevi ng aan :

- de exploitant

- ()Y
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Overwegende dat de strenge sanctie die
artikel 25, 8 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet stelt
op het niet tijdig beschikken op een door de
ver gunni ngsaanvrager tegen een weigeringsbeslissing
ingediend beroep -te weten het verkrijgen van een
stilzwi jgende vergunning- redelijkerw jze en rekening
gehouden net de bedoel i ng wel ke aan di e decreet shepal i ng
ten grondslag ligt, noet worden doorgetrokken tot de in
arti kel 50, 4°, c), van Mlarem | bepaalde termjn van
ti en kal enderdagen binnen wel ke de beslissing aan de
exploitant noet worden verzonden, nmet nanme in de
geval l en waarin de kenni sgeving van de beslissing niet
pl aat svond binnen een termjn van vier naanden en tien
kal enderdagen na de ontvangst van het beroep; dat
daarentegen die termjn van tien kal enderdagen waar-
bi nnen de beslissing noet worden verzonden, als een
termjn van orde noet worden beschouwd wanneer de tijdig
i n beroep genonen beslissing binnen een tijdsspanne van
vi er maanden en tien kal enderdagen, te rekenen vanaf de
ontvangst van het beroep, aan de aanvrager wordt
ver zonden

2.1.4.2. Overwegende dat in casu het beroepschrift
door de verwerende partij werd ontvangen op 7 juli 1994;
dat de bestreden beslissing dateert van 27 oktober 1994
en derhal ve binnen de decretale vervaltermjn van vier
maanden na ontvangst van het beroep werd genonen; dat de
bestreden beslissing van verzoeker werd betekend op
14 novenber 1994, dit is binnen een termjn van vier
maanden en tien kalenderdagen na ontvangst van het
ber oep; dat dienvol gens de betekeningstermjn van tien
kal enderdagen als een termjn van orde npet worden
beschouwd; dat dienvol gens verzoeker geen aanspraak kan
maken op een stilzw jgende vergunning; dat het derde
m ddel niet gegrond is;
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2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van artikel 17, eerste lid, van
het decr eet van 28 juni 1985 betreffende de
m | ieuvergunning (mlieuvergunni ngsdecreet), van de
artikelen 30, 8 1, 4° en 5°, en 50, 3°, van Vlarem I,
"van het beginsel van de rechtens vereiste feitelijke
grondslag, van het notiveringsbeginsel en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de  bestuurs-
handel i ngen"; dat verzoeker in essentie doet gel den dat
het voor hem "onnogelijk is om na te gaan op wel ke
gronden de Bestendige Deputatie de vergunning heeft
kunnen weigeren", dat niet werd genotiveerd waarom de
tijdens de Dberoepsprocedure uitgebrachte gunstige
advi ezen van het bestuur mlieuvergunningen van 19
august us 1994 en van de provinciale mlieu-
ver gunni ngscomm ssi e ni et werden gevol gd en dat "op geen
enkele wjze" werd geantwoord op de bezwaren die hij
naar voren heeft gebracht in zijn beroepschrift;

2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie antwoordt dat in het advies van het bestuur
m | i euvergunni ngen, dat door de provinciale mlieu-
vergunni ngscomm ssie werd gevolgd, duidelijk werd
gesteld dat over de al dan niet stedenbouwkundi ge
vereni gbaarheid van de inrichting geen uitspraak werd
gedaan daar het een zaak van ruintelijke ordening
betreft en dat wuit het bestreden besluit duidelijk
blijkt dat de gunstige adviezen niet werden gevol gd om
reden dat de inrichting niet verenigbaar is net de
st edenbouwkundi ge voorschriften, dit overeenkonstig het
advi es van het bestuur ruintelijke ordening;

2.2.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat het
advies van het bestuur ruintelijke ordening zelf geen
genoti veerde beoordeling bevat over de verenigbaarheid
van de inrichting nmet de ongeving en de goede
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pl aatselijke ruintelijke ordening, en dat dat advies-
ver | enend bestuur geen concreet onderzoek heeft gedaan
naar de plaatselijke feitelijke onstandi gheden, dat
bovendi en de verwerende partij niet enkel rekeni ng nocht
houden net het ongunstig stedenbouwkundi g advies nmar
dat zij in haar besluitvorm ng de di verse advi ezen noest
"af wegen" vol gens de "bel angrijkhei d* ervan; dat voorts,
verzoeker herhaalt dat de in het bestreden besluit
gegeven notivering te sunmer is en niet is toegespitst
op de bedrijfsactiviteiten; dat, tenslotte hij opnerkt
dat de notivering "volledig naast de kwestie is" ondat
het ni et aan de Bestendi ge Deputatie zou toekonmen om de
m | i euver gunni ngsaanvraag te toetsen aan de stedenbouw
kundi ge voorschriften, daar dergelijke toetsing enke
zou di enen te gebeuren bij de beoordeling van de bouw
Ver gunni ngsaanvr aag;

2.2.4. 1. Overwegende dat het bestreden besluit steunt
op vol gend wei geringsnoti ef

"Celet op de ligging van de inrichting in een
woongebi ed van het gewest pl an Turnhout;

CGel et op de ligging van de inrichting in het B.P. A
nr. 7 "Biesakker" KB 18/10/1963 te herzien KB
11/6/ 1968, waarvoor volgende voorschriften van
toepassing zijn : zone voor alleenstaande bebouw ng
nl . woonhui zen;

Overwegende dat gesteld kan worden dat de
exploitatie van de inrichting, die het voorwerp van
de voornel de m | i euver gunni ngsaanvr aag ui t mraakt, ni et
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften;

(...

Overwegende dat de el enenten aangebracht door de
aanvrager/ beroeper, gehoord door de Provinciale
M | i euver gunni ngsconm ssi e al s vol gt kunnen
geéval ueerd worden :
ni et all een de bepalingen van het gewestplan zijn van
t oepassi ng maar ook de voorschriften van het gel dende
B. P. A, waarnee geen overeenstemmng is;

Overwegende de ni et-vereni gbaarheid net de steden-
bouwkundi ge voorschriften; dat bijgevolg aan het
i ngedi ende beroep geen gunstig gevolg kan gegeven
wor den en de gevraagde vergunni ng gewei gerd";
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2.2.4. 2. Overwegende dat uit die notivering blijkt
dat verzoekers vergunni ngsaanvraag gewei gerd werd wegens
de onver eni gbaarhei d van de inrichting nmet het bijzonder
plan van aanleg nr. 7, goedgekeurd bij koninklijk
besluit van 18 oktober 1963, dat voor de betrokken zone
al s st edenbouwkundi g voorschrift voorzi et "all eenst aande
bebouw ng nl. woonhui zen"; dat hij met de weergegeven
notivering kon weten op wel ke gronden zijn vergunni ngs-
aanvraag werd geweigerd; dat bij de bespreking van het
tweede mddel =zal blijken dat de verwerende partij
terecht tot de conclusie is gekonen dat de inrichting
onverenigbaar is net voornoend bijzonder plan van
aanl eg; dat, gelet op het decisief karakter van het
gegeven wei geringsnotief, in het bestreden besluit niet
noest worden ingegaan op de gunstige adviezen van het
bestuur m | i euvergunni ngen en van de provinciale mlieu-
ver gunni ngsconm ssi e, waarin enkel aspecten in verband
met de hinderlijkheid van de inrichting voor nens en
|eefmlieu werden onderzocht; dat de verwerende partij
er terecht op wjst dat het bestuur mlieuvergunni ngen,
W ens advies door de provinciale mlieuvergunni ngscom
m ssie werd gevol gd, uitdrukkelijk heeft gesteld zich
niet uit te spreken over "het aspect ruintelijke orde-
ning" en zich ter zake te gedragen naar "de w jsheid van
het B.R O "; dat | aatstgenoend bestuur wegens de st eden-
bouwkundi ge onvereni gbaarheid negatief advies had
uitgebracht; dat net de voorgeciteerde overweging
eveneens af doende antwoord wordt gegeven op de bezwaren
van verzoeker in zijn beroepsschrift waarin in essentie
werd uiteengezet dat de inrichting in stedenbouwkundig
opzicht verenigbaar is net het woongebied waarin ze
vol gens het vigerend gewestplan gelegen is; dat in het
bestreden besluit uitdrukkelijk wordt gesteld dat niet
al |l een de bepalingen van het gewestplan van toepassing
zijn, maar ook de voorschriften van het geldend
bi j zonder plan van aanl eg, waar nee geen over eenstenmm ng
is; dat, tenslotte, verzoeker in zijn nenorie van
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weder ant woord ten onrechte doet gel den dat de verwerende
partij geen rekeni ng nocht houden net het bijzonder plan
van aanl eg; dat, imers, krachtens artikel 2, § 1, van
de stedenbouwwet van 29 maart 1962, thans artikel 2,
8§ 1, derde lid, van het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
de overheid die noet beschikken op een exploitatie-
ver gunni ngsaanvraag ertoe gehouden is de voorschriften
van de gel dende pl annen van aanleg in acht te nenen; dat
het m ddel niet gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schending aanvoert van artikel 2 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw, van artikel 5,1.0., van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewest-
pl annen en gewest pl annen, van de bestenmm ngsbepal i ngen
van het bijzonder plan van aanleg nr. 7, goedgekeurd bij
koninklijk besluit van 18 oktober 1963 en van het
begi nsel van de aanwezi gheid van de rechtens vereiste
feitelijke grondslag; dat hij in essentie doet gelden
dat het bestreden besluit de gevraagde vergunning
wei gert "wegens onverenigbaarheid nmet de ruintelijke
ordeni ng" zonder de concrete feitelijke gegevens in
beoordeling te nenen, dat imers slechts in geval van
onbest aanbaar heid net de woonfunctie van het gebied of
van onver eni gbaarheid nmet de onm ddel lijke ongeving een
anbachtelijk of Kkleinbedrijf in een woongebied kan
worden geweigerd (artikel 5,1.0., van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972), dat die beoordeling
vol gens bepaalde criteria noet gebeuren, dat tot die
criteria behoort het intrinsiek storend karakter van een
bedrijf, dat een garage net atelier reeds herhaal delijk
i n woongebi ed t oel aat baar werd geacht, dat overigens in
de onmddellijke nabijheid van het betrokken bedrijf
soortgelijke bedrijven zijn gevestigd, dat de inrichting
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I S gel egen in een woonzone, overeenkonsti g de bepal i ngen
van het bijzonder plan van aanleg nr. 7, dat dienvol gens
het bestreden besluit diende rekening te houden net de
speci fi eke kennmerken van de onm ddellijke ongeving en
met het al dan niet storend karakter van het bedrijf,
dat de activiteiten van de inrichting perfect passen in
de onm ddellijke ongeving en dat van een intrinsiek
storend karakter van het bedrijf geen sprake is, gelet
op de beperkte aard ervan, zonder personeelsleden,
gebrui k van beperkt machi nepark en beperkte onzet; dat
het bew j s daarvan kan worden gevonden in het feit dat
nooit eni ge klacht door omwnenden werd i ngedi end,

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie antwoordt dat de betrokken inrichting niet
conpl ementair is aan de woonfunctie en dat de inrichting
i s gel egen binnen de grenzen van het bijzonder plan van
aanleg nr. 7, goedgekeurd bij koninklijk besluit van
18 okt ober 1963, dat op die plaats voorziet "in een zone
voor alleenstaande bebouw ng, nl. woonhuizen" en dat
al daar geen werkpl aatsen zijn toegel aten;

2.3.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat de
ongeving van de inrichting niet alleen wordt gebruikt
voor wonen, nmar dat er ook agrarische activiteiten
pl aat svi nden en dat daarenboven op ongeveer 100 neter
van verzoekers inrichting een geneentelijke werkplaats
is gevestigd waarin vergelijkbare activiteiten worden
ui t geoef end;

2.3.4. 1. Over wegende dat, zoal s bij de bespreking van
het vorig m ddel werd gewezen, krachtens artikel 2, § 1,
van de st edenbouwwet van 29 maart 1962, thans arti kel 2,

8 1, derde 1lid, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecoordi neerd op 22 oktober 1996,
de over hei d die noet beschi kken op een

expl oi tati evergunni ngsaanvraag ertoe gehouden is de
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voorschriften van de gel dende pl annen van aanl eg i n acht
te nemen;

2.3.4.2. Overwegende dat niet wordt betw st dat de
gevraagde inrichting is gelegen in een woonzone en
bi nnen de grenzen van het bijzonder plan van aanl eg
nr. 7, goedgekeurd bij koninklijk besluit van 18 okt ober
1963; dat de bestemm ngsvoorschriften van dat bijzonder
pl an vol gende zones onderscheiden : een zone voor
aaneengesl oten bebouw ng, een zone voor gegroepeerde
bebouw ng en een zone voor alleenstaande woni ngbouw,
dat, vanuit de Steegsebaan gezien, de inrichting is
gelegen in een zone voor alleenstaande woni ngbouw,
gedeelte "koeren en tuinen" zoals bepaald in artikel
3.302 en, vanuit de Vredel aan, in een zone voor gegroe-
peerde bebouw ng, gedeelte "koeren en tuinen II" zoals
bepaald in arti kel 2.204; dat de voorschriften van bei de
voor noende artikelen, voor wat de toegel aten bebouw ng
betreft, identiek zijn; dat net nane in beide zones, in
het gedeelte koeren en tuinen enkel zijn toegelaten
“ber gpl aat sen, dui venhokken, garages"; dat dienvol gens
in het bestreden besluit er terecht werd van uitgegaan
dat de inrichting niet verenigbaar is net de bestem
m ngsvoorschriften van het bijzonder plan van aanleg
nr. 7, dat de argunentatie van verzoeker inzake de
vereni gbaarheid van de inrichting net de bestenmm ng
woongebi ed, vastgel egd bij het gewestpl an Turnhout, niet
relevant is; dat, tenslotte, de bewering van verzoeker
betreffende het feitelijk grondgebruik in de ongeving
van de inrichting geen afbreuk doet aan de juridisch
dwi ngende bestemm ng vastgelegd in het Dbetrokken
bi j zonder plan van aanl eg, daargel aten de vraag of op
die inrichtingen dat bijzonder plan van aanleg wel van
toepassing is; dat het tweede m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen maart tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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