RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.870 van 13 maart 2000
in de zaak A. 87.455/1 X-2057.

In zake : Rudy AERTS,
wonende te HOUTHALEN
Groenstraat 85 B

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Rudy AERTS op
25 oktober 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van :

"de beslissing nr. Al/ G GO phd/ 02597/ 99/ D- 41 van
9.09.1999 van de Mnister van Binnenl andse Zaken,
houdende opl eggi ng van een tijdelijke anbtsont heffing
door schorsing bij ordemaatregel tot wuiterlijk
4 maanden na afl oop van de strafvordering”;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 21 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24 januari
2000;

1X-2057-1/16



Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
H. STEPPE-DUBO S, die verschijnt voor verzoeker, en van
luitenant C. MAES, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. O 9 septenber 1999 zendt de mnister van
Bi nnenl andse Zaken de vol gende nota van de commandant
van de Rij kswacht

"ONDERVERP : Tijdelijke anbt sont heffi ng door
schorsing bij ordenmaatrege

Betreft : Eerste wacht neester AERTS, Rudy
(45.16877.72 - Bde HASSELT)

Referte Model B DPL Gp LI MBURG Nr
(- 104-Vertr DK 670 van 13 augustus
1999

1. Wettelijke en reglenentaire bepalingen

a. Wet van 27-12-1973 betreffende het statuut
van het personeel van het operationeel
korps van de rijkswacht, inzonderheid de
bepal i ngen van de artikelen 25-4° en 29

b. Koninklijk besluit van 25-04-1979 betref-
fende het anbt en de anbtsontheffing van
het personeel van het operationeel korps
van de rijkswacht, inzonderheid arti kel 50

c. Reglenent betreffende de uitoefening van
het anbt, toepasselijk op het personeel
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van het operationeel korps van de rijks-
wacht - nota Cenerale Staf van de rijks-
wacht - Hoofddirectie van het personee
nunmrer DPB-1015-DK 670 van 30-06- 1994

Fei ten
Bij arrest van het Hof van Beroep te BRUSSEL
van 23-12-1998 werd 1WM AERTS veroordeel d tot
een gevangeni sstraf van zes nmanden net uitstel
gedurende een periode van drie jaar en tot een
gel dboet e van tweehonderd frank of een vervan-
gende gevangenisstraf van drie nmaanden, we-
gens

a. Mt bedrieglijk opzet om fictieve |eden
voor  het rij kswacht syndi caat SVR te
creéren of te doen creéren, bedragen te
hebben afgehaald of te hebben laten af-
hal en van national e en regional e rekenin-
gen van het SVR en deze bedragen gefrac-
tioneerd, in de vormvan |idgelden, terug
te hebben gestort of te hebben [ aten stor-
ten op dezelfde nationale of regionale
SVR-r ekeni ngen aan de hand van voor gedr uk-
te overschrijvingsfornulieren of in de
vorm van baar gel d;

b. net bedrieglijk opzet omop basis van een
fictieve |l edenlijst aan de Control econm s-
sie voor de Representativiteit de erken-
ning van het SVR als representatieve syn-
dicale organisatie aan te vragen, |eden-
l[ijsten te hebben vervalst of te hebben
doen verval sen door er zowel werkelijke
als fictieve | eden op te vernel den;

c. nmet hetzelfde bedrieglijk opzet of het-
zel fde oognmerk om te schaden, van de ge-
zegde valse stukken gebruik genmaakt te
hebben wetende dat ze vals waren.

1WM AERTS heeft tegen dit arrest cassati eberoep

i ngest el d.

Getroffen nmaatregel en

a. Celet op de aard en de ernst van de ten
| aste gel egde feiten heeft mjn voorganger
geoordeel d dat de aanwezigheid van
1IWM AERTS in de schoot van de rijkswacht
onvereni gbaar was net het belang van de
dienst. Hj heeft betrokkene een tijde-
li]jke anmbtsontheffing door schorsing bij
ordemaatregel opgel egd voor de duur van
vi er maanden op datum van 11-05-1999.

b. De DPL & LIMBURG stelt voor, in afwach-
ting van een definitieve gerechtelijke
besli ssing, de schorsing bij ordenaatregel
van 1WM AERTS te verlengen tot uiterlijk
VI ER maanden na de gerechtelijke wuit-
spr aak.
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1WM AERTS nam van voornoend voorstel ken-
nis op 16-08-1999 en diende een ver-
weerschrift in.

De commandant van de rijkswacht is van
oordeel dat de door 1WM AERTS aangevoer de
verweer m ddel en niet van die aard zijn dat
zij het initieel voorstel kunnen wjzigen
en dit wegens de volgende redenen. O
25 mei 1993 werd hij ingelicht van het
feit dat het SVR zijn lijsten en bew jzen
met betrekking tot de controle inzake
representativiteit waarvoor deze organi-
satie een aanvraag deed aanvang 1993,
nogel i j kerw jze op fraudul euze wjze tot
stand zou hebben gebracht.

GCelet op artikel 19 van het KB van
13 januari 1988 betreffende de vertegen-
woor di gers van de syndical e organisaties
van het rijkswachtpersoneel, opgeheven
door artikel 87 van het KB van 1 oktober
1998 tot uitvoering van de wet van 11 jul
1978 tot regeling van de betrekkingen
tussen de overheid en de vakbonden van het
rij kswacht personeel van het operationee
korps, doch in bewoordingen net dezelfde
draagw jdte hernonen in arti kel 84 van het
voornel d KB, heeft het al genmeen conmando
t oen geoordeel d dat het handel i ngen betr of
die 1WM AERTS in zijn hoedanigheid van
syndi cal e afgevaardigde had verricht en
die rechtstreeks verband hielden net de
door hem uitgeoefende prerogatieven.
Daarom werd toen in zijnen hoofde geen
enkel e nmaatregel overwogen.

Op 21 januari 1999 heeft de directeur-ge-
neraal van het personeel sbeheer van het
parket bij het Hof van Beroep te BRUSSEL
een voor eensluidend verklaard afschrift
ontvangen van het arrest van het Hof van
Beroep te BRUSSEL van 23 decenber 1998
waarin 1WM AERTS hoofdens de verenigde
tenl astel eggingen is veroordeeld tot een
gevangeni sstraf van zes maanden, net uit-
stel voor een termjn van drie jaar, en
tot een gel dboete van tweehonderd frank of
een ver vangende gevangeni sstr af van
dri e maanden.

Bij nalezing van het arrest blijkt dat het
Hof van Beroep te BRUSSEL oordeelt dat de
gepl eegde feiten bijzonder ernstig zijn,
dat de bekl aagden een gevaarlij ke geestes-
gestel dheid vertonen en dat zij neerdere
val sheden op een georgani seerde en door-
dachte w jze hebben gepleegd en hiervan
schronelijk gebrui k hebben genaakt, waar-
door zij op schandalige w |jze de openbare
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trouw in gevaar hebben gebracht en nede
hi erdoor het vertrouwen dat de burgers in
hun anbt noeten kunnen stellen, hebben
beschaand en onderm j nd.

Verder specificeert het Hof dat het nood-
zakelijk is dat, mb.t. de straftoeneting,
de bekl aagde inzicht zou krijgen in de
gevaarlijke gebreken van zijn asociale
per soonl i j khei d.

Het Hof van Beroep te Brussel is dus van
oordeel dat de feiten niet kunnen worden
gekwal ificeerd als feiten louter in de zin
van artikel 84 van het KB, doch dat het
gaat om feiten die het vertrouwen dat de
burgers in het anmbt van rijkswachter noe-
ten kunnen stellen, hebben beschaand en
ondermjnd en dus de uitoefening van de
syndi cal e prerogatieven overstijgen.

De rijkswachtoverheid heeft dus pas op
21 januari 1999 kennis gekregen van de
feiten die de basis vornen voor dit voor-
stel tot schorsing bij ordenmaatregel

De Commandant van de rijkswacht, op zijn
beurt, is zoals het Hof van Beroep van
oordeel dat de feiten die aan de basis
i ggen van de veroordeling van betrokkene
het vertrouwen dat de burgers in het anbt
van rijkswachter noeten kunnen stellen,
hebben beschaand en onderm jnd en dat ze
bi j gevol g | eiden tot de onvereni gbaarheid
van zijn aanwezi gheid net het belang van
de dienst. Imrers, ook al was betrokkene
met syndicaal verlof, hij bleef bekleed
net de hoedani ghei d van agent van best uur -
lijke en gerechtelijke politie. In dien
hoof de noest hij msdrijven voorkonen en
opsporen, de bew jzen ervan verzanelen,
daarvan kenni s geven aan de bevoegde over -
heden, de daders ervan vatten, aanhouden
en ter beschi kking stellen van de bevoegde
over heden, veeleer dan zelf wanbedrijven
te begaan, bestaande uit het creéren van
fictieve | eden van een rij kswacht syndi caat
door m ddel van val se stukken. Die feiten
zijn van die aard dat de voor een |lid van
de rijkswacht vereiste integriteit totaa
verloren ging in hoofde van 1WM AERTS. Het
di ctum van het arrest |aat daarover geen
enkele twjfel bestaan.

Ut wat voorafgaat blijkt dat artikel 84
van het bovenverneld KB, artikel 24/38 van
de wet van 27 decenber 1973 betreffende
het statuut van het personeel van het
operationeel korps van de rijkswacht, het
beginsel van de redelijke termjn, het
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redel ij khei dsbegi nsel en het gelijkheids-
begi nsel ni et geschonden zijn.
Aangezien artikel 29 van de wet van
27 decenber 1973 betreffende het statuut
van het personeel van het operationeel
korps van de rijkswacht, zelf wuitdrukke-
lijk bepaalt dat de Mnister van Binnen-
| andse Zaken een personeelslid tegen we
een tuchtprocedure of een gerechtelijke
informatie |oopt, bij ordemaatregel kan
schorsen, doet het al dan niet in kracht
van gew j sde treden van het arrest van het
Hof van Beroep niet terzake.
Aangaande de beweerde machtsafwending, is
de Commandant van de rijkswacht van oor-
deel dat betrokkene geen enkel concreet
gegeven aanbrengt dat zijn beweringen
schraagt .
Bijgevolg is hij van oordeel dat de aan-
wezi gheid van 1WM AERTS nog steeds onver -
eni gbaar is net het belang van de dienst
en adviseert hij ook op zijn beurt een
verl engi ng van de schorsing bij ordemat -
regel tot uiterlijk VIER maanden na afl oop
van de strafvordering.

4. Beslissing

a. Celet op de aard en de ernst van de ten
| aste gelegde feiten sluit ik mj, om
dezel fde redenen als verneld in het advies
van de hiérarchische chefs en de Comran-
dant van de rijkswacht, aan bij het gefor-
nmul eerde voorstel en oordeel ik dat de
aanwezi gheid van 1WM AERTS in de schoot
van de rijkswacht onvereni gbaar is net het
bel ang van de dienst.

b. Bijgevolg beslis ik, overeenkonstig de
wettelijke en reglenentaire bepalingen in
referte, een verlenging van de tijdelijke
anbt sont heffing door schorsing bij orde-
maatregel op te leggen tot wuiterlijk
VI ER maanden na afl oop van de strafvorde-
ring".

Dit is de bestreden beslissing.

1.2. Met een nota van 9 septenber 1999 zendt de
Al genene Directie van het Personeel sheheer de mniste-
ri él e beslissing van 9 septenber 1999 aan verzoeker.

1.3. Met een nota van 22 septenber 1999 nel dt
 ui tenant - kol onel  SYNAEVE, directeur personeel en
| ogi stiek van de G oep Linburg, aan verzoeker dat hij,
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na kenni s genonmen te hebben van het tuchtdossier en na
zijn verdedi ger gehoord te hebben op 8 septenber 1999,
de vol gende tuchtinbreuken ten laste van verzoeker
| egt

"Heeft tussen 31 nmei 1992 en 28 nei 1993 binnen
zijn syndical e prerogati even, samen net twee colle-
ga's, op georganiseerde en weldoordachte wjze
handel i ngen gepl eegd wel ke op 23 decenber 1998 door
een arrest van het Hof van Beroep te Brussel als
val sheid in geschriften en gebruik van valse ge-
schriften nmet bedrieglijk opzet werden bestenpel d.

Heeft zich hierdoor niet gedragen naar de richt-
lijnen inzake integriteit (art 24/2 8§ 2 Ref 1) die
door het korps werden gegeven en wel ke nadi en werden
her nomen in de Kor pswaarden

Heeft door zelf deze als msdrijf onschreven
handelingen te plegen niet in alle onstandi gheden
bijgedragen tot de eerbiediging van de wet
(art 24/3)".

Hj stelt dat hij de onderzoeksraad zal
adi éren tenei nde uitspraak te doen over het al dan niet
verjaard zijn van de feiten en zich uit te spreken over

het voorstel tot anbtshal ve pensioneri ng.

1. 4. Op 30 septenber 1999 ondertekent verzoeker
de nota van 9 septenber 1999 van de Al genene Directie
van het Personeel sbheheer voor kenni snem ng en ontvangst.

1.5. Op 25 oktober 1999 verzendt verzoeker een
verzoekschrift tot nietigverklaring en een vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging naar de Raad van
State (zaak A. 87.455/1X-2057).

1.6. O 9 novenber 1999 neldt de secretaris van
de onder zoeksraad dat de zaak van verzoeker, in het raam
van de tuchtprocedure die tegen hem wordt gevoerd, op
5 januari 2000 door de onderzoeksraad zal worden behan-
del d;
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2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede door artikel 17,
8§ 2, van de gecodrdineerde wetten vereiste voorwaarde
betreft, dat verzoeker het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing hem berokkent als volgt
onschrijft

"Het nadeel dat verzoeker onderging door de eerste
bestreden beslissing en dat kon worden geacht her-
stel baar te zijn door de eerder beperkte duur van
deze nmatregel, wordt ontegensprekelijk versterkt
door de huidige bestreden beslissing. Celet op de
gerechtelijke achterstand (ook bij het Hof van
Cassatie) zal de schorsing een onredelijke |ange
term jn bedragen.
| mrer (s), de tijdelijke anbtsontheffing door
schorsing bij ordemaatregel, oorspronkelijk voor
4 maanden, wordt verlengd tot uiterlijk 4 maanden na
afl oop van de strafvordering.

Dergelijke rmatregel benadrukt het manifest
onher st el baar karakter : als het Hof van Cassatie de
zaak in het voordeel van verzoeker beslecht en
doorverw j st naar een ander Hof van Beroep, blijft
verzoeker - hoewel er dan wel ernstige aanw jzingen
ontrent de schul dvraag i n hoof de van verzoeker zijn -
voor een zeer |ange periode geschorst.

Hoe de zaak zal noeten geinterpreteerd worden als
het Hof van Cassatie de eis van verzoeker afwjst is
ondui delijk, teneer daar verzoeker stelt dat |astens
hem geen rechtsgeldige tuchtprocedure neer kan
i ngel ei d worden
Het manifest onredelijk karakter van de nmatrege
benadr ukt het nadeel in hoofde van verzoeker.

Dat de huidige bestreden nmaatregel zowel op
noreel, professioneel, famliaal en financieel vlak
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ernstige inplicaties teweegbrengt; die niet op een
af doende en vol |l edige wijze kunnen hersteld worden,
IS evident.
Ver zoeker neent deze elenenten nog eens te noeten
benadr ukken.

Ver zoeker is gehuwd en heeft twee kinderen (17 en
10 jaar) ten | aste.

Tengevol ge van de bestreden maatregel wordt zijn

i nkonen net 25 % verm nderd, wat neerkont op een
bedrag van 19. 466 Bef. per nmand.
Door zijn gezinssituatie is dergelijk verlies noei-
lijk te dragen, te neer daar verzoeker nmmandelijks
een hypot heekl ening (tot 2014) van ca 37.000 Bef en
een autofinanciering (tot 2004) noet afbetal en.

Het is zo dat de echtgenote van verzoeker werkzaam
is als verpleegster. Ook zij heeft een wagen nodig
voor haar werk, net alle kosten vandi en.

Dat het | oon van de echtgenote van verzoeker |outer
voor consunptie en | uxe zou gebrui kt worden - alt hans
vol gens de beweringen van tegenpartij - is onzin.

De neeste tweeverdieners nmet een nodaal inkonen
zullen dit alleszins tegenspreken; nmet 2 kinderen is
een tweede | oon absol ute noodzaak.

Ver zoeker wenst tevens nog te vernel den dat hij
door de schorsing niet alleen een aanzienlijk dee
van zijn inkonmen verliest, doch ook de bijkonende
ver goedi ngen voor overuren en weekend-prestaties niet
ui tgekeerd krijgt.

Dergelijk bedrag aan gem ste uitkeringen kan bepaal d
worden op = 15.000 F per nmand.

Naast dit gegeven, dat het |louter financiéle
overstijgt, en als een zware aantasting op famli aal
vl ak noet beschouwd worden, is verzoeker gehouden
zich te bevinden op een door de overheid gekende
plaats tijdens bepaalde uren van de dag (9-12 en
14-16), hij mag geen verl of nenen en hij nmag het | and
ni et verlaten.

Dit beperkt niet alleen zijn bewegi ngsvrijheid, maar
deze van het hele gezin, zeker tijdens de vakantie-
maanden.

ok voor de vol gende verl of periodes zal huidige
besl i ssing een inpact hebben.

Het aantal dagen verlof wordt i1imrers berekend op
basi s van het aantal gewerkte dagen in het afgel open
j aar.

Der hal ve zal verzoeker ook dan, gelet op de |opende
schor si ngsperi ode, een kortere verl of peri ode hebben.

Het norel e en professionel e nadeel dat verzoeker
ondergaat is eveneens duidelijk.

Ver zoeker bevindt zich in de onnogelijkheid zijn
carriére verder uit te bouwen, zeker op een nu zo
cruciaal ogenblik net de overgang naar een ni euwe
politiestructuur. H | kan geen bijkonende cursussen
of voortgezette opleidingen volgen. Gelet op de
voor gest el de duur van de schorsing neent hij dat het
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onnogelijk is nadien zijn plaats in het corps op
vol waardige wijze terug in te nenen.

Zijn status binnen het corps wordt inmmers ernstig
aanget ast .
Verzoeker is nl. door zijn syndicale activiteiten
zeer goed gekend bij collega's en in de hiérarchie.
Verdere syndicale anbitie in zijnen hoofde wordt
verder onnogelijk gemaakt.
Hj ervaart de thans genonen nmatregel net veel
onmacht en een blijvend gevoel van vernedering";

2.2. Overwegende, wat de beoordeling van het door
ver zoeker aangevoerde nadeel betreft, dat de bestreden
schorsing bij ordemmatregel, in acht genonen het tijde-

lijk en bewarend karakter, in beginsel aan verzoeker
geen nadeel |ijkt te kunnen berokkenen dat ni et door een
verni eti gi ngsarrest kan hersteld worden; dat de bestre-
den beslissing een tijdelijke anbtsontheffing door
schorsing bij ordemmatregel is, in de zin van de arti-
kelen 25, 4°, en 29 van de wet van 27 decenber 1973
betreffende het statuut van het personeel van het
operationeel korps van de rijkswacht; dat dergelijke
besli ssing krachtens arti kel 24/13, 8 3, eerste lid, 3°,
van deze wet geen tuchtstraf is; dat het slechts een
ordenaatregel betreft; dat de bestreden beslissing van
9 septenber 1999 verzoeker een tijdelijke anbtsonthef-
fing door schorsing bij ordenmmatregel oplegt tot uiter-
lijk vier maanden na afloop van de strafvordering; dat
op dit ogenblik niet precies bekend is tot wanneer de
bestreden schorsi ng ui twerking zal hebben; dat verzoeker
t hans erkent dat het nadeel dat hij onderging door de
beslissing van 11 nei 1999, waarbij hemeen tijdelijke
anbt sont heffing door schorsing bij ordenaatregel voor
een periode van vier maanden werd opgel egd, herstel baar
is door de eerder beperkte duur van deze nmatregel; dat
hij met betrekking tot de thans bestreden beslissing van
9 septenber 1999 aanvoert dat "gel et op de gerechtelijke
achterstand (ook bij het Hof van Cassatie) de schorsing
een onredelijke lange termjn (zal) bedragen"; dat het
feit dat de eerste schorsing bij ordemaatregel beperkt
was tot vier maanden en thans wordt verlengd door een
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schorsing "tot uiterlijk vier naanden na afl oop van de
strafvordering" als dusdanig niet aantoont dat de be-
streden beslissing een "mani fest onherstel baar karakter"
heeft; dat het niet zomaar volstaat te poneren dat de
bestreden beslissing een mani f est onher st el baar kar akter
heeft; dat dit immers net concrete gegevens door ver-
zoeker dient te worden aangetoond; dat de duurtijd van
de schorsing bij ordemmatregel niet exact gekend is; dat
er in de bestreden beslissing enkel een principiéle
maxi munduur vastgesteld is overeenkonstig artikel 29

tweede lid, van de wet van 27 decenber 1973; dat het
niet zeker, mnstens niet evident is, dat verzoeker
effectief zal geschorst blijven tot vier naanden na
afl oop van de strafvordering; dat het tijdstip waarop de
strafvordering zal eindigen op dit ogenblik inmrers niet
gekend is : ofwel vernietigt het Hof van Cassatie het
arrest van het Hof van Beroep van Brussel van
23 decenber 1998 en dan dient een ander Hof van Beroep
de zaak wellicht opnieuw te beoordel en; ofwel verwerpt
het Hof van Cassatie de eis en dan is de strafvordering
beéi ndi gd; dat de tuchtprocedure op het eerste gezicht
reeds in een vergevorderd stadiumis, zoal s de verweren-
de partij | aat gel den; dat verzoeker imers op 5 januar

2000 voor de onderzoeksraad dient te verschijnen; dat
overeenkonstig arti kel 24, § 2, eerste |lid, eerste zin,
van de wet van 27 decenber 1973 de onderzoeksraad zijn
advies geeft binnen drie werkdagen die volgen op de
sluiting der debatten; dat de bevoegde tuchtoverhei d net
betrekking tot de tuchtprocedure dient te beslissen
bi nnen een redelijke termjn; dat het derhalve in het
geheel niet wuitgesloten is dat er een definitieve
uitspraak is op tuchtrechtelijk vlak vooral eer er een
definitieve strafrechtelijke uitspraak is; dat een
definitieve uitspraak op tuchtrechtelijk vlak, overeen-
konstig artikel 29, zesde tot achtste lid, van de wet
van 27 decenber 1973 gevol gen heeft op de beéindiging
(of onzetting) van de schorsing bij ordenmatregel; dat
verzoeker in zijn verzoekschrift geen concrete gegevens
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vernel dt waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de
duurtijd van de bestreden schorsing bij ordemmatrege
onredelijk lang zou blijven duren of aanslepen; dat
verzoeker, op het eerste gezicht, geen annul ati em ddel
blijkt aan te wjzen dat wegens zijn aard of zijn
kl aarblijkelijk kennelijke gegrondheid het nadeel als
ernstiger en noeilijker te herstellen doet verschijnen
dan het nadeel dat nornmmal uit een schorsing bij orde-
maat regel voortvloeit; dat verzoeker |aat gel den dat de
bestreden nmatregel zowel op noreel, professioneel,
famliaal en financieel vliak ernstige inplicaties
teweegbrengt, die niet op afdoende en volledige wjze
kunnen hersteld worden; dat verzoeker er in zijn ver-
zoekschrift op wjst dat tengevolge van de bestreden
maatregel zijn inkonen nmet 25 % wordt verm nderd, wat
neer kom op een bedrag van 19. 466 BEF per maand; dat hi |
stelt dat door zijn gezinssituatie dergelijk verlies
nmoeilijk te dragen is, te neer daar hij mamandelij ks een
hypot heekl eni ng van ongeveer 37.000 BEF en een auto-
financi ering noet afbetal en; dat de Raad van State reeds
her haal delijk heeft geoordeeld dat een financieel
nadeel, in beginsel althans, steeds te herstellen is;
dat verzoeker in zijn verzoekschrift tot schorsing
enkel e concrete gegevens aanbrengt net betrekking tot de
onmvang van het ingeroepen financieel nadeel; dat hij
concreet stelt dat zijn inkonmen nmet 25 %verm ndert, wat
vol gens de verklaring van verzoeker neerkomt op
19. 466 BEF per maand; dat de juistheid van dit bedrag
door de verwerende partij wordt gerel ativeerd door erop
te wijzen dat de verm ndering van 25 % geen betrekking
heeft op de netto-wedde, doch wel op de bruto-wedde; dat
verzoeker nmmandelijks nog 84 % van zijn netto-wedde
blijkt te behouden; dat 1in absolute cijfers de
netto-wedde net 58.354 - 49.313 = 9.041 BEF verm ndert;
dat de verwerende partij het beeld van het nmandelij ks
i nkonmen van ver zoeker vervol |l edi gt net gegevens ontrent
het jaarlijks inkonen van verzoeker, waarbij inzonder-
hei d wordt rekening gehouden nmet het vakantiegeld, de
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ei ndej aarstoel age en de forfaitaire bel astingaftrek; dat
op basis van de vermndering van de wedde er op het
eerste gezicht geen reden is om af te wjken van de
recht spraak waaruit blijkt dat een preventieve schorsing
(of schorsing bij ordenmaatregel) in beginsel geen nadeel
kan veroorzaken dat niet naar behoren hersteld kan
worden door een vernietigingsarrest; dat voor het
overige verzoeker maandelijks nog een hypot heekl ening
(tot 2014) van ongeveer 37.000 BEF zou noeten afl ossen;
dat verder verzoeker tot 2004 nog een autofinanciering
zou noeten afbetalen; dat hiernede verzoeker evenwel
ni et duidelijk maakt dat het pecuniair verlies zodani ge
proporties aanneent dat het inkonmensverlies z6 bel ang-
rijk is dat het automatisch tot een ernstige verm nde-
ring van de |evensstandaard noet |eiden; dat verzoeker
imers geen concrete gegevens net betrekking tot de
totaliteit van de nog resterende gezi nsi nkonst en al snede
van de normale courante gezinsuitgaven geeft; dat
verzoeker erop wijst dat hij door de bestreden schorsing
bij ordemmatregel ook de bijkonende vergoedi ngen voor
overuren en weekend-prestaties niet uitgekeerd krijgt;
dat hij aanvoert dat dergelijk bedrag aan gemste
ui tkeringen kan bepaald worden op = 15.000 BEF per
maand; dat de verwerende partij opnerkt dat haar geen
st ukken bekend zijn die wjzen op de waarachtigheid van
het bestaan en de onvang van deze vergoedi ngen; dat er
dient te worden vastgesteld dat verzoeker bij het
verzoekschrift tot schorsing geen stukken voegt waar nede
de onvang van de bijkonmende vergoedi ngen voor overuren
en weekend-prestaties, zoals hij ze genoot véor de
bestreden beslissing van 9 septenber 1999, wordt aange-
toond; dat in die onstandi gheden de Raad van State niet
kan beoordel en of het total e inkonmensverlies dergelijke
proporties aanneent dat het als een ernstig nadeel in de
zin van artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State kan worden aangenerkt; dat uit de
argunentati e van verzoeker derhalve niet blijkt dat het
i ngeroepen financieel verlies én ernstig én noeilijk te
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herstellen is; dat verzoeker verder |aat gel den dat hij
gedurende de periode van schorsing nog beschouwd wordt
al s behorend tot de rijkswacht, doch dat hij op non-ac-
tief wordt gepl aatst net all e nadel en hi eraan ver bonden;
dat verzoeker vernel dt dat hij noet aanwezig zijn op een
door de overheid gekende plaats gedurende de werkdagen
van 9.00 wuur tot 12.00 uur en van 14.00 uur tot
16. 00 uur, dat hij geen verlof mag nenen en dat hij zich
niet naar het buitenland mag begeven, hetgeen vol gens
verzoeker niet alleen zijn bewegingsvrijheid, nmaar deze
van het hel e gezin, beperkt zeker tijdens de vakanti e-
maanden; dat hij bovendien stelt door de schorsing bij
ordemaatregel ook in de toekonst over een kortere
verl of periode te beschikken; dat in het "Reglenent
betreffende de uitoefening van het anbt", net betrekking
tot de gevolgen van de schorsing bij ordenaatregel
onder neer, wordt bepaal d dat de betrokkene gedurende de
wer kdagen, tussen 9 en 12 uur en tussen 14 en 16 uur
aanwezig noet zijn op een door de overheid gekende
plaats, dat hij zich zodanig noet schikken dat hij op
een redelijke wijze gevol g kan geven aan el ke oproep of
vraag ui t gaande van de rijkswacht overheid, dat hij zowel
voor als na de schorsing bij ordenmnatregel aan een
nmedi sch onderzoek kan worden onderwor pen; dat naast een
aantal feitelijke en juridische gevol gen, betrokkene
eveneens het recht verliest omtijdens de periode van
schorsing vakantie op te nenen; dat hij ook de conpen-
satieverlofdagen die tijdens de schorsing vallen,
verliest; dat in zijn verzoekschrift tot schorsing
verzoeker derhalve wel de gevolgen aanwjst van de
bestreden schorsing bij ordenmaatregel, doch hiernede
ni et meteen aangetoond of aannenelijk gemaakt is dat
deze gevol gen voor verzoeker een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel veroorzaken; dat de door verzoeker
aangewezen "verplichtingen" vervel end zijn, maar daarom
nog ni et noodzakelijk een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel veroorzaken; dat, net betrekking tot de beperking
van de bewegingsvrijheid van de overige gezinsleden -
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verzoeker is gehuwd en heeft twee kinderen van 17 en
10 jaar - dient te worden vastgesteld dat dit niet als
een persoonlijk nadeel van verzoeker kan worden aange-
nmerkt; dat verzoeker stelt dat het norele en profes-
sionel e nadeel dat hij ondergaat duidelijk is; dat hij
verwi j st naar de onnogelijkheid zijn carriére verder uit
te bouwen en het feit dat hij geen bijkonmende cursussen
of voortgezette opleidingen kan volgen; dat in dit
verband dient te worden vastgesteld dat de bestreden
schorsing bij ordemaatregel werd opgelegd tot uiterlijk
vier maanden na afloop van de strafvordering; dat
verzoeker niet aantoont dat een dergelijke, in de tijd
beperkte maatregel hemin de onnogelijkheid plaatst zijn
carriére verder uit te bouwen en hij geen bijkonmende
cursussen of voortgezette opleidingen kan vol gen; dat
verzoeker niet concreet duidelijk maakt waarom dit
nadeel ernstig en noeilijk te herstellen zou zijn; dat
ver zoeker verder argunenteert dat zijn status binnen het
korps ernstig is aangetast, dat verdere syndicale
anbitie in zijnen hoofde verder onnogelijk wordt gemaakt
en dat hij de genonen maatregel als een zware vernede-
ring ervaart; dat dit lijkt te wjzen op een noreel
nadeel ; dat in de veronderstelling dat verzoeker inder-
daad nonenteel enig noreel nadeel ondergaat ten gevol ge
van de bestreden beslissing, het eventueel |ater tussen
te komen annul atiearrest dat hemin het gelijk stelt,
genoeg norel e genoegdoening zal verschaffen die ruim
schoots opweegt tegen hetgeen hij nonenteel als een
noreel nadeel ervaart; dat verzoeker niet aantoont dat
het door hemaangevoer de noreel nadeel het gewoon noreel
nadeel overstijgt; dat de verwerende partij blijkbaar
terecht opnerkt dat het niet zozeer de bestreden nmat -
regel is die zijn status en syndicale anbities heeft
aanget ast, doch veel eer de door verzoeker begane feiten
di e hebben geleid tot zijn veroordeling door het Hof van
Beroep van Brussel bij arrest van 23 decenber 1998 (al
is dit arrest ten aanzien van verzoeker nog niet in
kracht van gew j sde getreden door het ingedi ende cassa-
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ti eberoep); dat verzoeker niet aantoont dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerleggi ng van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen
dat er derhalve niet voldaan is aan de tweede door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State gestel de voorwaarde om de schorsing te beve-
| en, zodat de vordering tot schorsing dient te worden
ver wor pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien maart 2000, door

de H. A. BEI RLAEN, wnd. voorzitter, staatsraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A. BEI RLAEN.
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