RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 85.873 van 13 maart 2000
in de zaak A. 87.080/1 X-2037.

I n zake : M chel SCHOLLAERT,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Vossendreef 6, bus 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat M chel
SCHOLLAERT op 2 oktober 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van :

"de beslissing van 5 augustus 1999 houdende wei ge-
ring van zijn aanvraag tot verlenging van tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens persoonlijke aangel egenheden
(TAPA) voor 12 nmaanden net ingang op 1 novenber 1999,
subsidiair zijn aanvraag strekkende tot vrijwllig
ontslag net ingang op 1 novenber 1999";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 27 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE die, |oco advocaat Ph. VANDE CASTEELE,
verschijnt voor verzoeker, en van kapitein-comandant
J. MEYUS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Op 10 nei 1999 vraagt verzoeker een ver-
lenging van zijn tijdelijke anbtsontheffing wegens
persoonlijke aangel egenheden voor de  duur van
twaal f nmaanden vanaf 1 novenber 1999. H | vraagt tevens
"in neergaande orde van voorrang (...) bij negatief
advies" zijn ontslag uit het kader der aanvullingsoffi-
ci eren.

1. 2. Op 5 augustus 1999 beslist de mnister van
Landsverdedi ging net betrekking tot de aanvraag van
10 mei 1999 als vol gt

"Aanvraag tijdelijke anbtsontheffing wegens per-
soonl i j ke aangel egenheden (TAPA) en ontsl ag
Betreft : Kapitein van het VI'i egwezen
M  SCHOLLAERT (...)
BESLI SSI NG : GEWEI GERD
Motivering in rechte : Artikel 15 en 21 van de
wet van 1 mmart 1958
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houdende statuut van de
of ficieren.

Motivering in feite :

Ut de lezing van het eerste geciteerde artikel
vol gt dat het bekonen van een tijdelijke anbtsont hef-
fing wegens persoonlijke aangel egenheden geen abso-
luut recht is, maar onderworpen is aan een beoorde-
ling van de m ni ster, die het individueel bel ang noet
af wegen tegenover het al genmeen bel ang.

Bovendien wordt in dit artikel gesteld dat,
behoudens ui t zonderlij ke redenen waar over de M ni ster
van Landsverdediging oordeelt, de duur van alle
tijdelijke anbtsontheffingen op eigen aanvraag
tijdens de |oopbaan een totaal van twaalf nmanden
ni et mag overschrijden
Deze uitzonderlijke redenen zijn in uw aanvraag ni et
aanwezi g.

U hebt reeds een tijdelijke anbtsontheffing voor de
duur van 12 nmanden toegestaan gekregen.

Dezel f de afwegi ng van het individueel belang ten
opzichte van het dienstbelang dient eveneens te
gebeuren voor de aanvragen tot het bekonen van het
ontslag (artikel 21 van de voornel de wet).

Ten gevol ge van de vertrekken van piloten omm |l e
van op pensioenstelling en de afvloeiingen ten
gevol ge van de aanvaardi ng van aanvragen in chrono-
| ogi sche orde vroeger ingediend dan de uwe, zijn er
act ueel m nder piloten beschi kbaar dan voorzien in de
kaderwet. H erbij dient ook te worden onderstreept
dat de kaderbehoeften in deze nieuwe kaderwet (424)
drasti sch m nder zijn dan de 580 piloten di e voorheen
war en voor zi en. De tendens daalt verder en kan wegens
de opleidingsduur van de piloten niet op korte
termjn ongebogen worden.

Omi |l e van de precaire personeel ssituatie kan ik

ni et i ngaan op uw TAPA- en ont sl agaanvragen. Tenei nde
de goede werki ng van de eenheden te garanderen en de
operationaliteit niet in het gedrang te brengen, is
imrers mninmal het behoud van de actuel e encadre-
ri ngsgraad noodzakelij k.
Daarenboven is het omMmlIle van de vliegveiligheid
eveneens van uiterste belang een goede nengeling te
hebben van jonge nensen en neer ervaren piloten,
zi jnde de categorie waartoe u behoort".

Dit is de bestreden handeling.

o 3 septenber 1999 ondertekent verzoeker de

beslissing van 5 augustus 1999 voor kenni snem ng.

1.3. Op 3 oktober 1999 verzendt verzoeker zijn
verzoekschrift tot nietigverklaring en zijn vordering
tot schorsing naar de Raad van State;
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2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
"onwettige notieven" aanvoert; dat hij stelt

"De M nister betoogt dat de kaderbehoeften bepaal d
i n de ni eune kaderwet (424) drastisch mnder zijn dan
de 580 piloten die voorheen waren voorzien. Er zou
dus een ' precaire' personeelssituatie zijn. «M ni maal
i s het behoud van de actuel e encadreringsgraad nood-
zakelijk», aldus nog de Mnister.

Vooreerst dient er gewezen te worden dat de
M nister niet kan verw jzen naar de 'oude
pl et hori sche effectieven (nl. maxi rum 580 pl aat sen),
hoe zeer verweerster dit ook kan betreuren; zul ke
verw jzing is irrelevant. |mrers, de ni euwe nmaxi num
structuur i s opgel egd door de wet gever. Het kerngetal
«424 varend personeel» is te dezen een «maxi num
maxi norum», dat nooit en te nimer nmag overschreden
worden. Ut het advies van 9 juni 1999 blijkt dat er
(mnstens) 375 piloten + 29 navigatoren « zijn,
d.w. z. 404 | eden van het varend personeel; dit is een
bezettingsgraad van 95 % Derhalve is het advies
«gunstig voor ontslag»

Vooreerst is het nmmar goed dat dit cijfer nog
st eeds beneden het voorneld maxi numeffectief |igt.
Zoniet zou dit bewjzen dat het afvloeiingsplan
m sl ukt was.

Verder blijkt dat zulk cijfer - nl. een bezet-
tingsgraad van 95 % - niet kan verantwoorden dat
verzoekers aanvraag tot ontslag wordt geweigerd
precies daarom luidde het advies : gunstig voor
ontslag, dit in het verlengde van de verle(e)nde
TAPA. Het kan dit des (te) m nder verantwoorden dat
ver zoeker enerzijds sinds één jaar volledig uit de
Luchtmacht is, dus niet neer de vereiste ervaring
heeft en een reconversi e zou noeten vol gen en dat hij
ander zi j ds vol doet aan de hypot heti sche rendenents-
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voorwaarden (ondat hij reeds geruine tijd gediend
heeft)";

2.1.2. 1. Overwegende dat verzoeker zijn eerste m ddel
als "onwettige notieven" onmschrijft; dat de verwerende
partij stelt dat verzoeker geen rechtsregel of rechts-
princi pe aanduidt dat hij geschonden acht en dat hij
evenm n aandui dt waarin de schending zou bestaan; dat
uit de lezing van het eerste mddel (zoals het werd
aangevoerd in het verzoekschrift tot schorsing) blijkt
dat verzoeker in essentie voorhoudt dat de bestreden
wei geri ngsbeslissing van 5 augustus 1999 gesteund is op
"onwettige notieven", dit zijn notieven die in rechte of
in feite onaanvaardbaar zijn en derhal ve geen vol doende
materi él e grondsl ag kunnen opl everen voor de bestreden
wei geringsbeslissing; dat aldus kan worden aangenonen
dat verzoeker de schending van de materiéle notive-
ringsplicht aanvoert; dat verzoeker vol doende duidelijk
aandui dt op wel ke wijze naar zijn oordeel, deze mate-
ri éle notiveringsplicht zou geschonden zijn; dat het
eerste m ddel op het eerste gezicht dan ook ontvankelijk
lijkt te zijn;

2.1.2.2. Overwegende dat het onderdeel van de fornele
notivering van de bestreden beslissing waar verzoeker
kritiek op heeft luidt als volgt

"Ten gevol ge van de vertrekken van piloten omm |l e
van oppensi oenstel | i ng en de af vl oei i ngen ten gevol ge
van de aanvaardi ng van aanvragen in chronol ogi sche
orde vroeger ingediend dan de uwe, zijn er actuee
m nder piloten beschi kbaar dan voorzien in de kader-
wet .

H erbij dient ook te worden onderstreept dat de
kader behoeften in deze nieuwe Kkaderwet (424)
drasti sch m nder zijn dan de 580 piloten di e voorheen
war en voor zi en. De tendens daalt verder en kan wegens
de opleidingsduur van de piloten niet op korte
termjn ongebogen worden.

Omi |l e van de precaire personeel ssituatie kan ik
ni et i ngaan op uw TAPA- en ont sl agaanvragen. Tenei nde
de goede werki ng van de eenheden te garanderen en de
operationaliteit niet in het gedrang te brengen, is

1X-2037-5/22



imrers mninmaal het behoud van de actuel e encadre-
ri ngsgraad noodzakelijk";
dat inzonderheid verzoeker kritiek heeft op de verwj -
zing naar het feit dat de kaderbehoeften bepaald in de
ni euwe kaderwet (424) drastisch mnder zijn dan de 580
pi |l oten di e voorheen waren voor zi en;

2.1.2.3. Overwegende dat in de fornele notivering
ni et uitdrukkelijk wordt bepaald wat wordt bedoel d net
de "nieuwe kaderwet" waarin de kaderbehoeften op 424
worden bepaald; dat nmen op het eerste gezicht mag
aannenen dat deze verw jzing betrekking heeft op het
koninklijk besluit van 14 juli 1998 houdende verdeling
van de personeel senvel oppe voor de mlitairen van het
actief kader in periode van vrede (B.S., van 27 augustus
1998, blz. 27487 e.v.); dat artikel 3, derde lid, van
dit koninklijk besluit van 14 juli 1998 bepaalt dat
bi nnen de | ucht macht de opperofficieren vol gens de graad
per korps worden onderverdeeld in nationale en interna-
tional e functies, overeenkonstig tabel |l van de bijlage
bij dit besluit; dat artikel 4 van hetzel fde koninklijk
besluit van 14 juli 1998 bepaalt dat binnen el k krijgs-
macht deel en bi nnen de nedi sche di enst de hoof doffi ci e-
ren worden verdeel d overeenkonstig de tabellen I, 1V,
V en VI van de bijlage van dit besluit; dat artikel 5
van hetzelfde koninklijk besluit van 14 juli 1998
bepaalt dat binnen el ke krijgsmachtdeel en de nedi sche
di enst het aantal per graad verdeel de hoof dofficieren en
het aantal |agere officieren worden onderverdeeld per

korps, (met uitzonderingen van ...), overeenkonstig de
tabellen IIl, 1V, V en VI van de bijlage van dit be-
sluit; dat uit tabel Il, opgenonmen in de bijlage bij

genoend koninklijk besluit van 14 juli 1998, onder neer
blijkt dat voor de luchtmacht, korps van het varend
personeel, wordt voorzien in 4 opperofficieren; dat uit
t abel 1V, opgenonen in de bijlage bij genoend koni nklijk
besluit van 14 juli 1998, onder neer blijkt dat voor de
| ucht macht, korps van het varend personeel, wordt
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voorzien in 116 hoofdofficieren en 304 |agere officie-
ren, dit is samen 420 officieren; dat tabel Il en 1V
sanmen voorzien in 4 + 420 = 424 officieren in het korps
van het varend personeel;

2.1.2. 4. Overwegende dat dit getal van 424 zowel
voorkont in het advies van generaal - maj oor MARDAGA van
de Staf van de Luchtmacht van 9 juni 1999 als in de
fornele notivering van de bestreden weigeringsbeslis-
sing; dat op het eerste gezicht wellicht zou kunnen
aangenonmen worden dat het getal van 424 officieren in
het korps van het varend personeel een "nmaxi mum maxi no-
rum' zou kunnen zijn; dat uit het genoend advies van
gener aal - maj oor MARDAGA verder blijkt dat er op de datum
van het advies 375 piloten en 19 navi gators beschi kbaar
zouden geweest zijn, dit is sanmen een totaal van 394 of-
ficieren in het korps van het varend personeel; dat de
ver houdi ng tussen de beschi kbare officeren (394) en de
maxi mum voor zi ene functies (424) al dus ongeveer 92,9 %
bedraagt, hetgeen geen "bezettingsgraad" van 95 % is
zoals verzoeker in zijn verzoekschrift stelt; dat
artikel 21, tweede zin, van de wet van 1 maart 1958
betreffende het statuut van de beroepsofficieren van de
| and-, de lucht-, de zeemacht en de nedi sche dienst en
der reserveofficieren van alle krijgsnmachtdel en en van
de nedi sche dienst, bepaalt dat de mnister van Lands-
ver dedi gi ng het ontslag kan wei geren indien hij oordeelt
dat het strijdig is net het dienstbelang; dat het
oordeel van de mnister in de bestreden weigerings-
beslissing dat "tenei nde de goede werking van de eenhe-
den en de operationaliteit van de | uchtmacht niet in het
gedrang te brengen, (...) mninmaal het behoud van de
act uel e encadreringsgraad noodzakelijk is" op het eerste
gezicht niet als kennelijk onredelijk kan worden aange-
nmerkt; dat de verw jzing naar de kaderbehoeften in de
ni euwe kaderwet (424) door de mnister enkel wordt
gebrui kt ter ondersteuning van zijn vaststelling dat "er
actueel m nder piloten beschi kbaar zijn dan voorzien in
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de kaderwet"; dat weliswaar generaal - maj oor MARDAGA op
9 juni 1999 "gunstig" advies heeft verleend net betrek-
king tot het ontslag van verzoeker, doch dit niet belet
dat de mnister van Landsverdedi gi ng, op grond van zijn
di scretionaire beoordelingsvrijheid, rekening houdend
nmet dezelfde cijfergegevens, toch kan oordel en dat het
di enst bel ang, inzonderheid de goede werking van de
eenheden en de operationaliteit van de |uchtmacht, zich
verzetten tegen het ontslag van verzoeker; dat wanneer
ver zoeker aanvoert dat een "bezettingsgraad" van 95 %
niet kan verantwoorden dat het ontslag van verzoeker
wordt geweigerd, hij in werkelijkheid opportuniteits-
kritiek Iijkt te leveren op de bestreden wei geringsbe-
slissing en hij zich in de plaats stelt van de m nister
van Landsver dedi gi ng bij de beoordeling van de behoeften
van de krijgsmacht; dat de Raad van State terzake
evenwel slechts een nmarginale control e kan uitoefenen;

2.1.2.5. Over wegende dat ver zoeker in zijn
eerste mddel stelt dat de mnister niet kan verw jzen
naar de "oude" plethorische effectieven, nanelijk
maxi mum 580 pl aat sen; dat het op het eerste gezicht niet
geheel duidelijk lijkt te zijn wat de mnister beoogt
met zijn verw jzing naar de "580 piloten die voorheen
war en voorzien"; dat indien het aantal van 580 piloten
zou betekenen dat er voorheen, dit is vooér de inwer-
kingtreding van het genoend koninklijk besluit van
14 juli 1998, een kader van 580 piloten was voorzien,
dergelijke verw jzing op het eerste gezicht wellicht
irrelevant lijkt en dus niet pertinent is; dat zelfs
i ndi en kan aangenonen worden dat deze verwijzing irre-
levant is, dit niet betekent dat de bestreden weige-
ri ngsbeslissing gesteund zou zijn op "onwettige notie-
ven"; dat immers de verw jzing naar het getal van
580 piloten dat voorheen was voorzien op het eerste
gezicht niet wezenlijk lijkt, doch slechts een |outer
addi ti oneel en ondergeschi kt gegeven is in de notivering
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van de wei geringsbeslissing; dat het eerste m ddel niet
ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
aanvoert, eerste onderdeel, de schending van de
artikelen 15 en 21 van de wet van 1 nmart 1958 betref-
fende het statuut van de beroepsofficieren van de | and-,
de lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der
reserve-officieren van alle krijgsmachtdel en en van de
medi sche di enst, tweede onderdeel, de schending van de
artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet; dat hi ]
stelt

"1. Overwegende dat de bestreden weigeringsbeslis-
sing berust op de toepassing van de art. 15 en 21 van
de statutaire wet van 1 nmaart 1958;

2.a Overwegende dat de art. 10, 11 en 23 van de
G ondwet aan alle Bel gen de onbel ermer de t oegang t ot
al | e beroepen en anbten; dat | uidens het art. 182 van
de G ondwet enkel de federale wetgever het statuut
der mlitairen bepaalt;

dat beper ki ngen aan de individuele vrijheid en aan
de vrije arbeidskeuze (art. 12 en 23, GN ook aan de
wet gever voor behouden zijn; dat =zul ke beperkingen
bovendi en wuitdrukkelijk noeten voorzien worden en
restrictief geinterpreteerd noeten worden, zodat el ke
ruime discretionnaire bevoegdheid dient geweerd te
wor den;

2.b Overwegende dat het Arbitragehof ook geoor-
deel d heeft in het arrest n° 34/ 96 dat een wetgevi ng,
die zelfs geen criteria (waaronder bv. de mni-
nmunver ei st e peri ode) vastl egde, vol konen strijdi g was
nmet de art. 10, 11 juncto 23 van de G ondwet;

3. Overwegende dat de wetgever pas bij een (i nm d-
dels deels vernietigde) wet van 20 nei 1994 het
begrip 'dienstbelang’ gedefinieerd heeft; dat het
art. 13 van de wet van 20 nei 1994 inzake de rechts-
t oestanden van het mlitair personeel het (heden nog)
toepasselijke art. 21 van de wet van 1 nmamart 1958
vervangt tenei nde onderneer wettelijke ontslagvoor-

waarden - zijnde die «rendenentsvoorwaarden» te
kunnen invoeren en ze nadien desgevallend toe te
passen;

dat deze wetswijziging ingegeven was door de
vaststelling dat de «oude» - heden nog toepasse-
lijke - «soepel e» wetgeving kennelijk ongrondwette-
[i]k was;

4. Overwegende bijgevol g dat door zijn beslissing
in casu te steunen op bepalingen houdende ontsl ag-
voor waar den, wel ke wetsbepalingen rechtstreeks een
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(te) ruime macht aan de M nister van Landsver dedi gi ng
t oekennen, verweerster neteen de (anbtshalve te
stell en) vraag doet rijzen of de bestreden beslissing
een schending inhoudt zowel van het heden nog van
kracht zijnde «oude» art. 15 en 21 van de wet van
1 maart 1958 houdende st at uut der beroepsofficieren -
conformnet de G ondwet geinterpreteerd - als van de
art. 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet;

1ste lid

5.a Overwegende dat het determ nerend notief van
de weigeringsbeslissing ontleend is aan de al onvat -
t ende di scretionnaire (wei geri ngs-) bevoegdhei d,
waar over de M nister neent te kunnen beschi kken omzo
maar zelf te bepal en of een aanvraag tot anbtsont hef-
fing - tijdelijk of definitief - wordt ingewilligd en
zelfs zomaar de hieropvol gende aanvraag tot ontslag
te weigeren na een - in casu nochtans reeds toegeken-
de en zelfs nadien verlengde - verlof zonder wedde
(TAPA) ;

5.b Overwegende dat de huidig toepasselijke
art. 15 en 21 van de wet van 1 maart 1958 beperkend
dient geinterpreteerd te worden - d.w.z. in confor-
mteit nmet de Gondwet, i.h.b. net de art. 12, 23,
182-; dat enkel die |ezing geoorloofd is;

dat het daarin verneld uitzonderlijk mnisteriéel
wei geringsprerogatief 'in het belang van de dienst'
der hal ve ni et kan aangewend worden om het ontslag te
wei geren van een mlitair, di e neerdere aaneenvol gen-
de tijdelijke anbtsontheffingen bekonen heeft en
elders wilt verder blijven dienen; dat dit anders een
grove en buitensporige inbreuk zou zijn op de indi-
viduele vrijheid en op het recht tot het uitoefenen
van een andere arbeid of van een andere activiteit
(art. 12 + 23, GWN;

5.c Overwegende dat de Mnister verder alleszins
oog noet hebben voor het individueel belang van
verzoeker, hetgeen hij in casu niet doet; dat zijn
formel e noti even geenszins kunnen aangenonmen worden
al s zij nde de aanneenbare ui tdrukki ng van een behoor -
lijke afweging der individuele belangen; dat de
M nister kennelijk uit het oog verliest dat verzoeker
reeds herhaal delijke anbtsontheffingen verkregen
heeft en dat hij reeds geruine tijd uit de Luchtnacht
is;

6. a Overwegende dat de bestreden akte de art. 15
en 21 van de wet van 1 maart 1958 (al dus grondwet s-
conform geinterpreteerd) kennelijk schendt;

6. b Overwegende overigens dat de M ni ster betoogt
dat de kaderbehoeften bepaald in de nieuwe kaderwet
(424) drastisch mnder zijn dan de 580 piloten die
voor heen waren voorzien en dat er dus een 'precaire'
per soneel ssituatie zou zijn;

dat het kerngetal «424 varend personeel » - opge-
| egd door de wetgever - te dezen een «maxinmum
maxi norum» is, dat nooit en te ninmrer nmag overschre-
den worden; dat uit het advies van 9 juni 1999 blij kt
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dat er (mnstens) 375 piloten + 29 navigatoren «
zijn, d.w.z. 404 | eden van het varend personeel; dat
dit is een bezettingsgraad van 95 % dat, nede in
acht genonen het feit dat verzoeker reeds | ang aan de
rendenment svoor waar den vol doet, de Mnister niet op
af doende w j ze aant oont dat het verneend di enst bel ang
geschonden zou zijn;

dat zul ks de schending van de art. 15 en 21 van de
statutaire wet zeker bevestigt;

2de lid

7.a Overwegende dat, indien dito art. 15 en 21
dermat e extensi ef zou geinterpreteerd zou worden dat
de wetgever van 1 maart 1958 toch aan de M ni ster een
wei geri1 ngsbevoegdheid van elk ontslag zou hebben
t oegekend, anbtshal ve een m skenning van de art. 10,
11, 12 en 182 van de G ondwet noet opgewor pen worden;
dat ook het art. 23 van de G ondwet geschonden is, nu
er in casu ook sprake is van vrijheid van beroeps-
keuze en ar bei d;

dat verder luidens het art. 1780 van het Burg
Wet boek : 'nen kan zijn diensten slechts voor een
tijd of voor een bepaal de ondernem ng verbi nden'; dat
dit verbod tot dwangarbeid in Bel gi & ook verankerd is
in de art. 12 en 23 GNen uiteraard ook voor anbte-
naren geldt (F. DORSSEMONT, «Art. 23 GV ...», R W,
1994-95, pp. 869 e.a., noten 33 + 73; Rv.St.,
n° 67.283, Adm Publ ., 1997, 122); «ne pas adnettre |la
dém ssion volontaire serait contraire a |'art. 4
C.E.D. H» (J.SAROT et S.GEHLEN, ibidem

7.b Overwegende dat het door de wetgever van
1 maart 1958 aangehaald criterium 'belang van de
dienst' dermate onnauwkeurig is dat zij aan de
M nister van Landsverdediging zelf een te ruine
beoordel i ngsvrijheid verleent; dat zul ke uitoefening
van een - in de ogen van het EV.R M en de G ondwet
- uitzonderlijke weigeringsbevoegdhei d onvereni gbaar
is nmet het art. 182 GWN en ook net de art. 12 en
23 W

dat in deze fundanentel e bepalingen de normatieve
bevoegdheid mb.t. het statuut der mlitairen i mers
voor behouden wordt aan de wet gever, zodat het aan de
verweerster niet kan toekonmen om zelf bij ontsten-
tenis aan duidelijke wettelijkecriteriaoptetreden;
dat het verder ook niet aan de M nister kan toekonen
omvoorwaar den toe te passen, di e nog niet vastgel egd
werden in een toepasselijk (nieuwe) wetgeving;

7.c Overwegende dat aldus net deze extensieve
interpretatie de toepassing van de art. 15 en 21 van
de wet van 1 nmaart 1958 leidt tot de vaststelling dat
de art. 12, 23 en 182 van de Gondwet geschonden
worden en dat op zul ke onverantwoorde w jze wezen-
lijke grondwettelijke waarborgen ontnonmen wordt aan
verzoeker; dat deze interpretatie niet kan verant-
woord wor den

7.d Overwegende dat de schending van de in(di)vi-
duel e vrijheid en van het verbod van dwangarbei d des
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te neer evident is dat verzoeker thans bel et wordt -
bovendi en onder dwang van straf- en tuchtsancties -
om een andere wer kgever te dienen;

7.e Overwegende dat hierontrent een prejudiciéle
vraag dient gesteld te worden aan het Arbitragehof
als volgt :

«Schenden de art. 15 en 21 van de wet van 1 nmaart
1958 betreffende het statuut van de beroepsofficieren
van de land-, de lucht-, de zeemacht en de nedi sche
di enst en der reserve-officieren niet de art. 10 en
11 van de Gondwet, afzonderlijk beschouwd en in
sanenhang beschouwd net de art. 12, 23 en 182 van de
G ondwet ?»";

2.2.2. 1. Overwegende dat artikel 182 van de G ondwet
luidt als vol gt

"De wet bepaalt op welke wijze het |eger wordt
aangeworven. Zij regelt eveneens de bevordering, de
rechten en de verplichtingen van de mlitairen"

dat artikel 15 van de wet van 1 nmaart 1958 betreffende
het statuut der beroepsofficieren van de |and-, de
lucht-, de zeemacht en de nedische dienst en der
reserve-officieren van alle krijgsmachtdel en en van de
nmedi sche dienst, zoals gewjzigd bij de wetten van
28 decenber 1990 en 20 nei 1994 en het koninklijk
besluit van 24 juli 1997, luidt als vol gt

"Artikel. 15 De officieren die hierom verzoeken
kunnen door de Mnister van Landsverdediging tijde-
l'ijk wegens persoonlijke aangel egenheden uit hun anbt
ont heven worden.

El ke tijdelijke anbtsontheffing of el ke verl engi ng
wor dt aangevraagd voor een duur van drie, zes, negen
of twaal f nmanden.

Behoudens uitzonderlijke redenen waarover de
M ni ster van Landsverdedi gi ng oordeelt, mag de duur
van alle tijdelijke anbtsontheffingen op eigen
aanvraag tijdens de |oopbaan van de officier een
totaal van twaal f maanden niet overschrijden.

In geval van nobilisatie of in periode van oorl og
kunnen de officieren geen tijdelijke anbtsontheffing
op aanvraag bekonen. Hetzelfde geldt voor de offi-
cieren die zich in periode van vrede in de deel stand
"in operationele inzet' bevinden of die op preadvies
gesteld zijn met het oog op deze inzet.

De op aanvraag bekonmen tijdelijke anbtsonthef-
fingen eindigen automatisch, zonder opzegging, in
peri ode van oorlog of in geval van nobilisatie.
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In periode van vrede kunnen, in geval van opera-
tionele inzet of van preadvies net het oog op deze
inzet, in uitzonderlijke gevallen en voor zover de
per soneel shehoefte op geen enkel e andere mani er kan
wor den ingevuld, de toegekende tijdelijke anbtsont-
hef fi ngen op verzoek ingetrokken worden";

dat arti kel 21 van dezelfde wet van 1 nmart 1958 thans

nog luidt als vol gt

"Het ontslag noet schriftelijk worden ingediend;
het heeft eerst wuitwerking wanneer de Koning het
heeft aangenonmen. De Mnister van Landsverdedi gi ng
kan het ontslag weigeren indien hij oordeelt dat het
strijdig is nmet het dienstbel ang”;

2.2.2.2. Overwegende dat de M nister van Landsver-
dedi gi ng, op grond van artikel 21 van de wet van 1 nmart
1958, bij het beoordel en van een ontslagaanvraag over
een di scretionaire bevoegdhei d beschi kt; dat de M ni ster
bij het beoordel en van het dienstbel ang gebrui k maakt
van een discretionaire bevoegdheid niet inhoudt dat
genoende wetsbepaling aan de Mnister terzake een
regl ementaire bevoegdheid heeft verleend; dat de Raad
van State bevoegd is omte oordelen of de mnister de
di scretionaire bevoegdheid die hem is verleend bij
artikel 21 van de wet van 1 nmaart 1958 op een wettige
W j ze heeft uitgeoefend; dat de Raad van State event ueel
zal kunnen vaststellen dat het oordeel van de mnister
om een aangevraagd ontslag als strijdig nmet het bel ang
van de dienst aan te nerken, kennelijk onredelijk is;

2.2.2.3. Overwegende dat het Arbitragehof in het
arrest nr. 81/95 van 14 decenber 1995 heeft geoordeeld
dat de wvrijheid van de persoon, gewaarborgd bij
arti kel 12 van de G ondwet, en neer in het bijzonder de
vrijheid van arbeid, die wordt gewaarborgd door onder
neer artikel 23, derde lid, 1°, van de G ondwet, ver-
bi eden dat een arbeid, onder dreiging net wel ke straf
dan ook, van een persoon die zich daarvoor niet geheel
uit eigen wil heeft aangeboden, zou worden geéist,
zonder dat die arbeid kan worden verantwoord door
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beweegr edenen van al geneen bel ang; dat het Hof verder
oordeelt dat "aangezien de opdrachten die aan het | eger
wor den t oevertrouwd bijdragen tot de verwezenlijking van
doel stellingen van al geneen bel ang, aan diegenen die
voor de mlitaire |oopbaan hebben gekozen bepaal de
verplichtingen (kunnen) wor den  opgel egd"” (over -
weging B. 7.3.3.); dat wanneer de m ni ster van Landsver -
dedi gi ng gebrui k maakt van de bevoegdheid di e de wetge-
ver hem heeft verleend in artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 hij het dienstbelang van de krijgsmacht
beoordeelt en derhal ve ook het "al gemeen bel ang";

2.2.2. 4. Overwegende dat, zelfs indien artikel 21
beperkend dient geinterpreteerd te worden, zoals ver-
zoeker stelt, dit dan nog niet bel et dat de m nister van
Landsverdedi ging (m nstens) over een beperkte beoorde-
I i ngsbevoegdhei d beschi kt en een bel angenafwegi ng kan
maken; dat de mnister van Landsverdediging in de
notivering van de bestreden beslissing dan ook kan
oordel en dat "ten gevol ge van de vertrekken van piloten
omm |l e van op pensioenstelling en de afvloeiingen ten
gevolge van de aanvaarding van aanvragen in
chronol ogi sche orde vroeger ingedi end dan de uwe, (zijn)
er actueel m nder piloten beschi kbaar dan voorzien in de
kaderwet ", dat "ommi | | e van deze precaire
per soneel ssituatie" hij niet kan ingaan op de TAPA- en
ont sl agaanvragen, dat "tenei nde de goede werking van de
eenheden te garanderen en de operationaliteit van de
[ uchtmacht niet in gedrang te brengen, inmmers m ni maal
het behoud van de act uel e encadreri ngsgraad noodzakelijk
is", dat "daarenboven het ommi |l e van de vliegveiligheid
eveneens van uiterst belang is een goede nengeling te
hebben van jonge nensen en neer ervaren piloten, zijnde
categorie waartoe (verzoeker) behoort”; dat een
dergelijk oordeel, op het eerste gezicht, niet als
kennel i j k onredelijk kan worden aangenerkt; dat hi ernede
imrers niet Dblijkt dat de mnister "een grove en
bui t enspori ge i nbreuk” op de individuele vrijheid en op
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de vrijheid van arbei d, gewaarborgd door de artikelen 12
en 23 van de G ondwet, zou hebben gepl eegd,;

2.2.2.5. Overwegende dat op het eerste gezicht
verzoeker niet aantoont dat artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 door de bestreden wei geringsbeslissing van
5 augustus 1999 werd geschonden; dat verzoeker evenm n
aantoont dat net een, op het eerste gezicht, wettige
t oepassi ng van artikel 21 van de wet van 1 naart 1958 de
artikelen 10, 11, 12, 23 en 182 van de G ondwet werden
geschonden;

2.2.2.6. Over wegende dat de aangevoer de schendi ng van
artikel 21 van de wet van 1 nmaart 1958 al | een betrekki ng
kan hebben op de weigering van het ontslag van verzoe-
ker - en niet op de weigering van de verlenging van de
tijdelijke anbtsont heffing wegens persoonlijke aangel e-
genheden - aangezi en genoend arti kel 21 enkel betrekking
heeft op het ontslag van officieren en niet op hun
tijdelijke anbtsont heffing wegens persoonlijke aangel e-
genheden; dat in de mate de bestreden beslissing van
5 augustus 1999 aan verzoeker de verlenging van zijn
tijdelijke anbtsont heffing wegens persoonlijke aangel e-
genheden weigert artikel 21 van de wet van 1 nmart 1958
ni et geschonden kan zijn;

2.2.2.7. Overwegende  dat, wat de aangevoerde
schending van artikel 15 van de wet van 1 nmamart 1958
betreft, dient te worden vastgesteld dat deze bepaling
bet rekki ng heeft op de tijdelijke anbt sont heffing wegens
per soonl i ke aangel egenheden; dat in de fornele notive-
ring van de bestreden beslissing van 5 augustus 1999
ui tdrukkelijk wordt verwezen naar artikel 15 van de wet
van 1 maart 1958; dat uit deze bepaling blijkt dat,
behoudens uitzonderlijke redenen waarover de mnister
van Landsverdedi ging oordeelt, de duur van alle tijde-
lijke anbtsontheffingen op eigen aanvraag tijdens de
| oopbaan van de officier een totaal van twaalf nmanden
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niet mag overschrijden; dat in de fornele notivering
wordt vastgesteld dat verzoeker reeds een tijdelijke
anbt sont heffing voor een duur van twaalf naanden heeft
t oegest aan gekregen en dat in de aanvraag van verzoeker
geen "uitzonderlijke redenen" aanwezig zijn;, dat ver-
zoeker in zijn verzoekschrift tot schorsing niet aan-
toont dat er in casu wel "uitzonderlijke redenen" in de
zin van arti kel 15 van de wet van 1 nmaart 1958 waren die
konden verantwoorden dat hem eventueel een verlenging
van zijn tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke
aangel egenheden zou worden toegestaan; dat artikel 15
van de wet van 1 maart 1958 op het eerste gezicht niet
geschonden lijkt te zijn; dat verzoeker niet aantoont
dat de artikelen 10, 11, 12, 28 en 182 van de G ondwet
zijn geschonden in zoverre de bestreden beslissing van
5 augustus 1999 betrekki ng heeft op de wei geri ng hemeen
verlenging van zijn tijdelijke anbtsontheffing wegens
persoonl i ke aangel egenheden toe te staan;

2.2.2.8. Overwegende dat in het tweede onderdeel van
het eerste m ddel verzoeker vraagt de vol gende prejudi-
ci éle vraag aan het Arbitragehof te stellen

"Schenden de artikelen 15 en 21 van de wet van
1 maart 1958 betreffende het statuut van de beroeps-
officieren van de | and-, de lucht-, de zeemacht en de
medi sche dienst en der reserveofficieren niet de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, afzonderlijk be-
schouwd en i n samenhang beschouwd net de art. 12, 23

en 128 van de G ondwet ?";
dat, wat de door verzoeker opgeworpen prejudiciéle vraag
aan het Arbitragehof betreft, dient te worden vastge-
steld dat de Raad van State herhaal delijk heeft geoor-
deeld dat de snelheid waarnmee een vordering tot
schor si ng noet worden af gew kkel d, zich verzet tegen het
stellen van een prejudici éle vraag; dat het

tweede mddel niet ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
aanvoert, eerste onderdeel, de schending van de rege
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patere |egem quam ipse fecisti, van het rechtszeker-
hei dsbegi nsel en van het vertrouwensbegi nsel, tweede
onderdeel , de schendi ng van de arti kelen 10 en 11 van de
G ondwet; dat hij stelt

"8. Overwegende dat - zelfs al mssen admnistra-
tieve nornmen (vastgelegd door de Mnister) elke
deugdel ijke (grond-)wettelijke basis - de interne
normen noeten eerbiedigd worden door verweerster
conform het rechtszekerhei dsbegi nsel (+ patere | egem

)5

dat dit beginsel uiteraard ook verplicht om het
opgewekt vertrouwen te honoreren;

dat de bestreden beslissing een schendi ng i nhoudt
van de regel «patere | egemquamipse fecisti» en van
de recht zeker hei ds- en vertrouwensbegi nsel en, vermts
verwerende partij voordi en aan verzoeker tijdelijke
anbt sont heffingen verleend had, waarop thans een
ontsl ag, mnstens een verl engi ng van TAPA, normaliter
zou vol gen

dat er dus nog m nder afdoende redenen zijn omde
aan verzoeker opgel egde hui di ge vrijhei dsberoving en
dwangar bei d te verant woorden

9.a Overwegende dat er verder ook sprake is van
een discrimnatie, vermts verzoeker onderworpen
wordt - in vergelijking net andere mlitairen - aan
een ander «reginme»;, dat imers o.m de vol gende
officieren «Med S.PAKALIN, Md G VAN GEERTRUI DE
ir BAUWERAERTS, S., ir EELEN, H., Lic KIEBOOVS, M,
Lic BEERTS» thans allen hun ontslag, hebben verkre-
gen, dit na een desnoods 'verlengde' verlof zonder
wedde (gedurende enkel e jaren);

dat zul ke beslissingen tot mnstens «verlenging
van verlof zonder wedde» werden ingegeven door de
bezorgdheid om later bij deze personen toch nog een
retroacti eve af koopsom te kunnen vorderen op grond
van de nieuwe wet, die zou voortspruiten uit het
voorontwerp van wet van 6 novenber 1997;

dat vermts die personen thans zelfs hun ontsl ag
(terecht) gekregen hebben, verzoekers ontslag ook
noet ingew | |igd worden; dat hij m nstens een verl en-
ging van tijdelijke anbtsontheffing noet bekonen;

Overwegende dat zel fs kandi daten op het einde van
hun vorm ng neteen hun ontslag verkrijgen; dat dit in
het bijzonder zelfs ook geldt voor het kader van
dokters, waar er een beweerdelijk probleem zou zijn
(zie Hervé JEUNIAUX - 064/33.51.93. - Dokter -
ontslag als KBOop 1 juli 1997 na einde studies op
30 juni 1997 !);

dat wat het kader van de dokters betreft ook de
benoende officieren probleem oos hun ontslag ver-
krijgen zonder zelfs nog te noeten voldoen aan de
(onwettelijke) rendenent speri ode(Dr. VAN GEERTRUI DE
K.B. n° 2263, 26 maart 1999, nog ni et gepubliceerd,
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Dr. Sazan PAKALIN, K N., 3 nei 1999, nog niet gepu-
bl i ceerd)

Overwegende tenslotte - |ast but nog | east - dat
coll ega HOOGSTEYNS, peter, Viieger, neteen zijn
ontsl ag bekonen heeft op 1 februari 1999; dat ver-
zoeker, die reeds sedert 1 novenber 1998 i n TAPA was,
dan ook m nstens zijn ontslag had noet en bekonen; dat
dit de discrimnatiegrief versterkt;

dat zul ke bet ekeni svol | e vaststel | i ngen verzoekers
grief kennelijk gegrond naken;

Overwegende dat er dan ook in globo sprake is van
een onheuse discrimnatie";

2.3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in de uiteenzet-
ting van het derde m ddel verw jst naar "adm nistratieve
normen" en "interne nornmen" waaruit zou noeten blijken
dat na een tijdelijke anbtsontheffing normaliter een
ontslag, mnstens een verlenging van een tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens persoonl i ke aangel egenheden, zou
vol gen; dat de verwerende partij erop wjst dat haar
geen norm bekend is die stelt dat een mlitair recht op
ontslag heeft na een tijdelijke anbtsontheffing; dat in
de ui teenzetting van het m ddel verzoeker niet duidelijk
onschrijft welke "admnistratieve nornen" ("interne
nornmen"), die de overheid zichzelf zou opgel egd hebben,
wer den geschonden; dat in die onstandi gheden het eerste
onderdeel van het m ddel geen ontvankelijk mddel 1ijkt
te zijnin de zin van artikel 8, 4°, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pleging in kort geding voor de Raad van State; dat
verzoeker in zijn uiteenzetting van het mddel niet
aantoont en niet aannenelijk nmaakt dat de overheid haar
eigen regels en het "opgewekt vertrouwen" niet zou
hebben gehonor eerd;

2.3.2.2. Overwegende dat verzoeker |aat gelden dat
hij wordt gediscrimneerd ten aanzien van andere mli -
tairen aangezien hij wordt onderworpen aan een ander
regime; dat hij aanvoert dat andere officieren wel
ontslag hebben verkregen na een verlof zonder wedde
gedurende enkele jaren; dat hij in dit verband verw j st
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naar de geneesheren S. PAKALIN en G VAN CGEERTRUI DE, de
ingeni eurs S. BAUWERAERTS en H. EELEN, de licentiaten
M KI EBOOVE en BEERTS, en collega vlieger HOOGSTEYNS
dat in de nota van de verwerende partij terecht wordt
aangevoerd dat verzoeker een aanvullingsofficier van de
luchtmacht en piloot is; dat uit de verklaring van de
verwerende partij verder blijkt dat PAKALIN een officier
geneesheer is, dat EELEN en KIEBOOVS officieren van
ander e krijgsmachtdel en, i nzonder hei d de | andmacht zijn,
dat BEERTS een soldaat van de |andmacht is, en dat
BAUWERAERTS een niet-piloot is van de |uchtmacht; dat
verzoeker en PAKALIN, EELEN, KIEBOOVS, BEERTS en
BAUWERAERTS zi ch derhal ve, op het eerste gezicht, niet
in vergelijkbare situaties bevinden;, dat verzoeker
verder nog naar andere mlitairen (JEUNIAUX en
VAN GEERTRUI DE) verw jst ten aanzien van wie hij onge-
lijk zou behandeld zijn of gediscrimneerd; dat de
verwerende partij in dit verband |aat gelden dat dit
t wee onbekenden zijn voor haar; dat zij in een voetnoot
vernel dt dat, indien nmet "VAN GEERTRU DE" eigenlijk
"van GEERTRUYDEN' bedoel d zou worden, vastgesteld noet
wor den dat deze | aatste een arts is die zijn ontslag op
aanvraag bekwamop 1 naart 1999 aansl uitend op opeenvol -
gende tijdelijke anbtsontheffingen vanin totaal 5 jaar;
dat voor zover de door verzoeker genoende personen
inderdaad mlitair zouden zijn, vastgesteld kan worden
dat hun toestand, op het eerste gezicht, niet vergelijk-
baar Iijkt te zijn met deze van verzoeker; dat tenslotte
verzoeker nog verw jst naar collega HOOGSTEYNS ten
aanzien van we hij ongelijk zou behandeld zijn of
gedi scri m neerd; dat de verwerende partij in dit verband
| aat gelden en uit de stukken van het admnistratief
dossier Dblijkt dat HOOGSTEYNS wel een piloot is, inzon-
derhei d een beroepsofficier, en geen aanvulllingsoffi-
cier zoals verzoeker, die op 1 februari 1999 zijn
ontsl ag op aanvraag bekwam zonder vooraf van een tijde-
l'ijke anbtsontheffing genoten te hebben; dat verzoeker
en kapi t ei n-commandant HOOGSTEYNS zi ch der hal ve, op het
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eerste gezicht, niet in vergelijkbare situaties bevin-
den; dat zelfs indien verzoeker zich zou vergelijken net
andere mlitairen die in het verleden wel een verl enging
van een tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke
aangel egenheden of ontslag kregen, in casu nmag worden
vastgesteld dat uit de onstandige notivering van de
bestreden weigeringsbeslissing van 5 augustus 1999
blijkt dat de mnister van Landsverdedi gi ng vol doende
redenen kon hebben om een verlengi ng van een tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens persoonlijke aangel egenheden of
ontslag niet toe te staan; dat er inmers op het eerste
gezicht niet kan vanuit gegaan worden dat het toestaan
van een ontslag aan bepaalde mlitairen zonder neer een
recht op ontslag toekent aan alle andere mlitairen (of
aan verzoeker in het bijzonder); dat het vertrek van
bepaalde mlitairen door ontslag imers tot gevol g kan
hebben dat een precaire encadreringssituatie ontstaat
die een invloed heeft op de goede werking en operati o-
naliteit van de eenheden, in casu van de | uchtmacht; dat
het toestaan van anbtsont heffingen op een ogenblik dat
het dienstbelang zich hier niet tegen verzet niet
i nhoudt dat nadien een anbtsontheffing noet worden
t oegest aan wanneer het dienstbelang zich daar dan wel
tegen verzet; dat er anders over oordelen wellicht zou
bet ekenen dat wanneer op een bepaald ogenblik een
anbt sont heffing werd toegestaan, er geen enkel e beoor-
del i ngsruinte neer rest voor de mnister, maar dat hij
op basis van het gelijkheidsbeginsel zonder neer een
anbtsontheffing dient toe te staan aan iedere mlitair
die eromvraagt; dat dit |aatste dan zou kl enmen net de
bepaling verneld in de notivering in rechte van de
bestreden weigeringsbeslissing; dat op het eerste
gezicht de enige relevante vraag lijkt te zijn of er net
betrekki ng tot de aanvraag van verzoeker tot verlenging
van zijn tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke
aangel egenheden of wvrijwllig ontslag een wettige
beslissing werd genonen; dat, rekening houdend net de
beoordelingsvrijheid van de mnister en de onstandi ge
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notivering in feite de bestreden weigeringsbeslissing
niet kennelijk onredelijk lijkt te zijn; dat verzoeker
ni et aannenelijk naakt dat hij ten aanzien van andere
mlitairenis gediscrimneerd of ongelijk behandel d; dat
het derde m ddel niet ernstig is;

2. 4. Overwegende dat, aangezien geen ernstige
m ddel en worden aangevoerd, de vordering tot schorsing
dient te worden verworpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien maart 2000, door

de H. A. BEI RLAEN, wnd. voorzitter, staatsraad
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A. BEI RLAEN
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