Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 86.150 van 21 maart 2000
A 73.002/VIII-761

In zake : BLONDEAU Vi ncent,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Moni que DETRY, advocaat,

de Praeterestraat 25

1050 Brussel,

tegen :
het Vast Wervi ngssecretari aat.
Tussenkonmende partij:

het Brussels Hoof dstedelijk
Gewest, vertegenwoordi gd door
zi jn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean BOURTEMBOURG advocaat,
ZW tserl andstraat 24

1060 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER,

Gezien het op 27 januari 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Vi ncent BLONDEAU de
ni etigverklaring vordert van "de beslissing die hembi |
een brief d.d. 27 novenber 1996 van het Vast
Wervi ngssecretariaat ter kennis is gebracht en waarin
staat dat hij niet geslaagd is voor het tweede gedeelte
van het vergelijkend wervi ngsexanen "bestuurssecretaris”
voor het mnisterie en sommge instellingen van het
Brussel s Hoof dst edel i j k Gewest";
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CGezi en de aanget ekende bri even van
28 februari 1997 waar bij verzoeker "voorzover nodig zijn
beroep tot nietigverklaring uitbreidt tot de nieuwe
handel i ng van 22 januari 1997 wel ke vervat zou liggen in
de voornoende brief van 23 januari 1997";

Gezi en de aangetekende brief van 27 nei
1998, waarbij verzoeker het onderwerp van zijn beroep
uitbreidt tot de rangschi kking van de gegadi gden die
gesl aagd zijn voor het exanen voor de toelating tot de
proeftijd,

Celet op arrest nr. 68.478 van 29 sept enber
1997 waar bij de vordering tot schorsing wordt af gewezen;

Gezien het op 22 april 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, vertegenwoordi gd door zijn Regering, vraagt als
tussenkonmende partij te nopgen optreden;

Cel et op de beschikking van 6 nei 1998
waar bij die tussenkonst wordt toegestaan;

CGezien de regel mati g ui t gewi ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer PAQUET,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 14 septenber
1999, waarbij de neerlegging van het dossier en het
verslag ter griffie wordt gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen, gezien de | aatste nmenori e van verzoeker en
gezien de brief die geldt als |aatste nenorie van de
verwer ende partij;
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Cel et op de beschi kki ng van 9 februari 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi |
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 17 maart 2000;

Gehoord het verslag van mevrouw DAURMONT,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. DETRY,
advocaat , die voor ver zoeker verschijnt, van
de heer DUFOUR, adviseur, die voor de verwerende partij
verschijnt, en van M. MOXLITOR, |oco M. BOURTEVBOURG
advocaat, die voor de tussenkonende partij verschijnt;

CGehoor d het eensl ui dend advi es van
de heer ERNOTTE, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973,

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. Het exanenregl enent voor het vergelijkend
examen nr. AFB96803 voor de sanenstelling van een
wer vi ngsreserve van bestuurssecretarissen - al genene
kwal i ficatie - voor het mnisterie en sonmge
instellingen van openbaar nut van het Brussels
Hoof dstedel i j k Gewest bepaalt dat het vergelijkend
exanen uit drie delen bestaat, dat tijdens het tweede
gedeel te "de voor de functie vereiste basi svaardi gheden
zoal s al genene t aal beheer si ng, efficiéntie van
i nformati everwerking (visueel en auditief) en al genene
conmuni cat i evaar di gheden" worden geéval ueerd.
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2. Ver zoeker, best uurssecretaris op
ar bei dsover eenkonst bij het Mnisterie van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest, neent op 30 juni 1996 deel aan
het eerste gedeelte van het vergelijkend exanen en
behaalt 17,642 op de 20 punten.

3. Het tweede gedeelte, nanelijk het
conput er gest uur de gedeel te van het vergelijkend exanen,
heeft plaats op 3 oktober 1996. Op 27 novenber 1996
deelt de verwerende partij verzoeker nee dat hij niet
gesl aagd i s, aangezien hij "11, 198 op de 20 punten heeft
behaal d, terwijl 12 punten het vereiste m ni num was".
Dat is het eerste onderwerp van het beroep.

4. Nadat op 22 januari 1997 een nieuw
proces-verbaal is opgemaakt, krijgt verzoeker op
23 januari 1997 van de verwerende partij de bevesti ging
dat hij gezakt is voor het conputergestuurde gedeelte.
In een brief van 28 februari 1997 verklaart verzoeker
dat hij zijn beroep tot die handeling wenst uit te
br ei den.

5. De rangschi kking van de kandi daten die
gesl aagd zijn voor het vergelijkend exanen en t oegel at en
worden tot de proeftijd wordt bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 28 nmaart 1998. In een brief van
27 mei 1998 verklaart verzoeker dat hij het onderwerp
van zijn beroep tot die rangschi kking wl uitbreiden;

Over wegende dat verzoeker tot staving van
zijn tweede, derde en zesde mddel vraagt dat de
verwerende partij een afschrift indient nueens van zijn
exanmen, dan weer van de hele vragenlijst van het tweede
gedeel te van het vergelijkend exanen;

Overwegende dat noch uit de wet van 11 april
1994, noch uit de parlenentaire voorbereiding ervan
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blijkt dat de daarin omschreven procedures bovenop de
procedures konmen die van toepassing zijn bij de
adm ni strati eve rechtscol | eges en justitiéle
recht banken, overeenkonstig de voorschriften die voor
die respectieve instanties gelden; dat artikel 23,
tweede lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, bepaalt dat de
afdeling adm nistratie gerechtigd is all e beschei den en
inlichtingen ontrent de zaken waarover zij zich uit te
spreken heeft, door de in het eerste l|lid genoende
overheden en besturen te doen overleggen; dat de
ui t zonderi ngen waari n de wet van 11 april 1994 voor zi et
niet op dienstige wjze nogen worden aangevoerd om
stukken di e onontbeerlijk zijn omte kunnen oordel en of
een annul ati em ddel gegrond i s, aan het onderzoek van de
rechter inzake machtsoverschrijding te onttrekken; dat
de probl enen di e het indi enen van bepaal de stukken voor
een admi ni strati eve overheid zou kunnen doen rijzen een
goede rechtsbedeling niet in de weg nogen staan; dat
arti kel 21bis, 8§ 2, vierde lid, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State, dat van toepassing is op de
i ndi ening van een aanvullend admnistratief dossier
voorts het vol gende bepaalt

" De kaner bij wi e het beroep aanhangig is, beveelt
de neerlegging van het admnistratief dossier
bi nnen de door haar gestelde termjn, die de
krachtens artikel 21, eerste lid, vastgestelde
termjn kan overschrijden. Zij verbindt zo nodig
aan de overschrijding van deze ternm jn een dwangsom
over eenkonsti g de bepal i ngen van arti kel 36.".

dat m ddel voor m ddel npet worden nagegaan of de door
de ver zoekende parti]j gevraagde st ukken
noodzakel i jkerwijs noeten worden ingediend om die
m ddel en te kunnen onder zoeken

Overwegende dat verzoeker een eerste m dde
ont | eent aan schendi ng van de al genene recht sbegi nsel en,

i nzonder hei d het begi nsel van rechtvaardige en billijke
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rechtspl eging, de ontstentenis of onjuistheid van de
noti veri ng, aan kennelijke dwaling ontrent de
beoordel i ng, aan schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, aan schendi ng van het besluit d.d.
3 novenmber 1994 van de vast wervingssecretaris en aan
macht sover schrijdi ng, doordat hem"vooraf, noch acht er af
is neegedeeld hoe het exanengedeelte zou worden
beoor deel d, hoewel dieinlichting onontbeerlijk was voor
een duidelijk en billijk verloop van het examen"; dat
hij het vol gende aanvoert

" Het enige wat vO6r het exanmengedeelte is
nmeegedeel d, was dat de kwaliteit het bel angrijkste
was en dat de kandi daten zich dus "ni et hoefden te
haasten”, wat blijkbaar onjuist was.

Daarentegen is noch voér, noch na het tweede
examengedeel t e eni ge i nformati e gegeven, behal ve de
raad om kwaliteit boven kwantiteit te verkiezen.
Daardoor heeft de verzoekende  partij haar
exanengedeel t e ni et naar behoren kunnen af | eggen en
evenm n de uitslag ervan kunnen control eren, wat
kennelijk indruist tegen het begi nsel van
gelijkheid en admnistratieve doorzichtigheid,
waar door de verzoekende partij met de grootste
wi | | ekeur te maken kon hebben zonder dat ze dat ook
maar eni gszins kon control eren”;

dat hij in zijn mnmenorie van wederantwoord voorts
aanvoert dat uit geen van de stukken di e de verwerende
partij heeft ingediend, blijkt "hoe de exanmengedeelten
zijn geévalueerd : aantal punten per goed antwoord,
aantal punten dat eventueel wordt afgetrokken per
onbeant woorde vraag of per fout antwoord”; dat hij
oprer kt dat het conputergestuurde gedeelte onder neer
tot doel had na te gaan of de kandi daten de gegevens
ef fici ént kunnen verwerken, terwijl efficiéntie "voor de
kandi dat en preci es i nhoudt dat ze all e gegevens van het
exanmengedeelte zo goed nogelijk verwerken en hun
wer kwi j ze aanpassen over het gehele verloop van het
examen omde beste uitslag te behal en", wat inhoudt dat
de kandi daten noesten weten hoe de waarderingscijfers
wer den t oegekend;
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Overwegende dat alle kandidaten dezelfde
inlichtingen hebben gekregen voor ze het net behul p van
de "Ariane-test" ontwor pen exanengedeel te afl egden; dat
die inlichtingen hen hel emaal niet aanzetten om zich
niet te haasten; dat het volgende imers duidelijk
gepr eci seerd was

" Er is geen tijdsbeperking per vraag of per tekst.
Hoe sneller u werkt, hoe nmeer vragen en contexten
u natuurlijk krijgt en hoe neer punten u kunt
behal en.

Let op, het is niet de bedoeling dat u een
m ni rumaant al vragen kan afwerken, nmaar wel dat u
zo veel nogelijk oefeningen en vragen juist opl ost
en zo weinig nogelijk fouten maakt. Ga dus niet
onbezonnen te werk";

dat die inlichtingen toerei kend waren om de kandi dat en
in staat te stellen hun werkw j ze aan te passen over het
gehel e verl oop van het exanen om een zo goed nogelijke
uitslag te behalen; dat in geen van de in het m ddel
genoende bepalingen staat dat de kandidaten neer
inlichtingen noeten krijgen; dat het m ddel niet gegrond
i 'S;

Overwegende dat verzoeker een tweede m dde

ont | eent aan "schendi ng van de al genmene
recht sbegi nsel en, inzonderheid van het begi nsel inzake
gelijkheid en een billijk proces, schending van de

artikelen 10 en 11 van de G ondwet, machtsafwendi ng",
doordat "de verschillende kandidaten, onder w e de
ver zoekende partij, niet dezelfde vragen hebben
gekregen, terwijl het gelijkhei dsbeginsel (...) inhoudt
dat de verzoekende partij hetzel fde exanen afl egt al s de
andere kandidaten"; dat hij onderstreept dat "dit
verschil in vragen des te bel angrijker is, daar het gaat
omeen vergelijkend exanmen voor bestuurssecretari ssen en
de kandi daten sterk uiteenlopende opleidingen hebben
genoten (...) zodat de onderwerpen van de verschill ende
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vragen voor deze of gene gunstiger uitvielen
af hankel i jk van de vragenlijst";

Overwegende dat, volgens de uitleg van de
verwerende partij die hierin niet wordt tegengesproken
, "de Ari ane-test bestaat uit een beperkte voorraad
vragen; el ke kandidaat krijgt een aantal wllekeurig
gekozen vragen. (...) de databank bevat verschei dene
dui zenden vragen"; dat geen schending van het
gel i j khei dsbegi nsel kan worden afgeleid uit het feit dat
de vragen die aan elke kandidaat worden gesteld
wi | | ekeurig wor den gesel ect eerd, Vi a een
conput ergestuurd systeem zodat de kansrekeni ng voor
i edereen even groot is; dat de veronderstelling dat niet
all e vragen even noeilijk zijn, op geen enkel concreet
gegeven steunt; dat de Raad van State bovendi en niet
bevoegd is omte oordel en over de sel ectie van de vragen
di e de kandi dat en krijgen, aangezi en di e sel ecti enet hode
uit opportuniteitsoverwegi ngen is gekozen; dat er geen
grond is omte bevelen dat alle vragen van de "Ari ane-
test" worden ingedi end; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoeker een derde m dde
ontl eent aan "de ontstentenis of onjuistheid van de
noti veri ng, aan kennelijke dwaling ontrent de
beoordel ing en aan machtsoverschrijding, doordat het
examen sons over de gekste onderwerpen ging die weinig
nmet de toe te wijzen overhei dsfuncti e te naken hadden en
een | out er subj ecti eve beoordel i ng vergden", terwijl het
tot doel had "al genene taal beheersing, efficiéntie van
i nformati everwerking (visueel en auditief) en al genene
comruni cat i evaar di gheden" te evalueren; dat hij bij
W j ze van voorbeel d een aantal vragen aanhaalt die hij
kennel i j k ondoel mati g acht; dat hij voorts aanvoert dat
uit zijn uitstekende uitslag voor het eerste
exanengedeel te en uit zijn beroepservaring blijkt dat
het exanmengedeelte niet afgestemd was op het

VIl - 761 - 8/14



nagestreefde doel en dat er een kennelijke dwaling
ontrent de beoordeling van zijn uitslag is begaan;

Overwegende, zoal s verzoeker toegeeft, dat de
Raad van St at e een exanengedeel te al | een kan verni eti gen
als duidelijk blijkt dat de gestel de vragen niet thuis-
hoorden op zo'n exanen of alleen tot doel hadden de
kandi daat in noeilijkheden te brengen; dat het voor het
eval ueren van de comuni cati evaardi gheden en de
efficiéntie bij het verwerken van gegevens, al sook voor
het eval ueren van de al genene taal beheersing, hel enaal
niet nodig is de onderwerpen van de te verwerken
gegevens te beperken tot de aangel egenheden di e eigen
zijn aan de toe te wjzen functie, waarvan de kennis
overigens in het eerste en het derde gedeelte van het
vergel i j kend exanen werd getoetst; dat indeinstructies
di e vooraf aan de kandidaten zijn gegeven, duidelijk
staat dat er voor elke op te |lossen vraag slechts één
passend antwoord was, op |outer subjectieve antwoorden
na, dat uit de uiteenzetting van het m ddel blijkt dat
de vragen die bij wjze van voorbeeld zijn aangehaal d
"ni et noodzakelijk aan verzoeker, naar aan één of andere
kandi daat" zijn gestel d; dat de argunmenten di e ver zoeker
daaraan ontleent, dus niet tot staving van het m dde
kunnen wor den aangevoerd; dat verzoekers bew jsvoering
in verband met zijn beroepservaring en zijn uitslag op
het eerste exanmengedeelte niet relevant is, daar anders
de zin van het tweede en het derde gedeelte van het
vergel ij kend exanen ter discussie kont te staan; dat er
geen grond is om de volledige vragenlijst van de
"Ariane-test" en het exanen van verzoeker in te di enen;
dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoeker een vierde m dde
ontl eent aan "schendi ng van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet , aan schendi ng van de al genene
rechtsbegi nsel en, i nzonder hei d van het
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gelij khei dsbeginsel en het beginsel van billijke
recht spl egi ng en aan nacht soverschrijdi ng, doordat het
ni et-slagen voor het tweede exanengedeelte, de
"Ariane-test" genoend, tot gevolg heeft dat de
kandi dat en van verdere deel nem ng worden ui tgesl oten en
dat tweede exanmengedeelte na een eerste gedeelte kont
waar bij niet alleen een rangschi kki ng van de kandi dat en,
maar ook een selectie is gemnakt, terwijl die werkwjze
ongunstig was voor de kandidaten die aan het tweede
gedeelte deel nanen"; dat hij het mddel als volgt
ui t eenzet

" Vol gens de inlichtingen verstrekt door de
verwerende partij wordt de Ariane-test als volgt
beoordeeld : de Ariane-test geeft een globale
uitslag, die rechtstreeks afhangt van het aanta
goede antwoorden [...]

De gl obal e uitslag van de test wordt dan vergel eken
nmet het gem ddel de van de gl obal e uitsl agen van de
kandi daten die deze test voor hetzelfde niveau
hebben afgelegd (in casu niveau 1). Er wordt een
formul e toegepast om die globale uitslag om te
zetten in een cijferbeoordeling op 20, waarbij het
gem ddel de 12/ 20 bedraagt en el ke kandi daat et een
uitslag die hoger is dan of gelijk is aan het
gem ddel de (dus 12 op de 20) geslaagd is voor de

test.
De exanenconm ssi e heef t vervol gens de
afrondi ngsregel t oegepast om all e

ci jferbeoordelingen tussen 11,5 en 12 op 12 op de
20 af te ronden.

Met andere woorden : de verzoekende partij is twee
keer benadeel d.

Ten eerste, doordat een groot deel van de
kandi daten voor de eerste selectietest gezakt is,
wordt de wuitslag van de verzoekende partij]
ver gel eken met een gem ddel de dat
noodzakelij kerwijze hoger ligt, nanelijk het
gem ddel de van de overblijvende kandi daten.

Vervol gens, door alle waarderingscijfers tussen
11,5 en 12 op 12 af te ronden, heeft de verwerende

partij het gem ddel de nogmaal s opgetrokken en de
andere kandidaten aldus op wllekeurige wjze
benadeel d.

Het gelij khei dsbegi nsel is geschonden”;
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Overwegende dat het onstreden vergelijkend
exanmen geor gani seerd i s overeenkonstig arti kel 18bis van
het koni nklijk besluit van 17 sept enber 1969 betreffende
de vergelijkende exanens en examens georgani seerd voor
de wervi ng en de | oopbaan van het rijkspersoneel; dat de
regels vervat in dat besluit voor alle kandidaten
gol den; dat degenen die tot het tweede exanengedeelte
zijn toegel aten, aldus gelijk behandeld zijn; dat het
m ddel feitelijke grondslag m st, voorzover het gericht
is tegen het tweede besluit van de exanmencomm ssie,
waar bij de uitslag van verzoeker in geen enkel opzicht
is gew jzigd; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoeker een vijfde m dde
ontl eent aan "schendi ng van het principe 'patere |egem
guam i pse fecisti', schending van de arti kelen 10 en 11
van de G ondwet en nachtsoverschrijding doordat het
tweede examengedeelte niet gevolgd is door een
interview, terwijl in de al genmene bepal i ngen aangenonen
door de verwerende partij het vol gende te | ezen staat
"Bij een conmput ergestuurd exanmen waar de persoonlijkheid
van de kandi daat wordt gepeild, wordt het resultaat van
deze test altijd tijdens een bijkonmend interview
onderzocht. De beoordelingspunten worden uitsluitend
t oegekend op grond van het interview'; dat hij aanvoert
dat het tweede gedeelte van het onstreden vergelijkend
examen een psychotechni sche test was waarop bij wjze
van ui tzondering geen i nterview gevolgd is, wat vol gens
hem"ongel i j khei d tussen soortgelijke exanenkandi dat en”
doet ontstaan; dat hij uit de hoofdzakelijk subjectieve
vragen die zijn gesteld, afleidt dat het tweede gedeelte
van het vergelijkend exanen een psychol ogi sche test was;

Overwegende dat arti kel 6, tweede |lid, van het
m ni steri eel besluit van 31 juli 1991 houdende
vaststelling van het progranma van de vergelijkende
wer vi ngsexanens, de vergelijkende exanens voor overgang
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naar het hogere niveau, de exanens voor verhoging in
graad en de exanens voor verhoging in weddeschaal
bepaal t dat de vast wer vi ngssecretari s alle
vergel i j kende exanmens of een deel daarvan mag aanvul | en
met of vervangen door psychotechni sche tests; dat die
nogel i j khei d i n het onderhavi ge geval niet is benut; dat
het progranma van het vergelijkend examen imers in
overeenstemmng is net artikel 1, eerste l|lid, van
het zel fde besluit, dat bepaalt

" De vergelijkende wervi ngsexanens bestaan uit

drie gedeelten :

1° een gedeelte dat tot doel heeft de
basi svaar di gheden voor het uitoefenen van de te
verl enen graad te eval ueren;

2° een gedeelte dat tot doel heeft de
vaardi gheden tot schriftelijke comunicatie te
eval uer en;

3° een gedeelte bestaande uit een interview
dat tot doel heeft na te gaan of het profiel van de
kandi daat overeenstent nmet de specifieke vereisten
van de functie";

dat het tweede gedeelte van het onstreden vergelijkend
exanmen geen psychotechni sche test was; dat het m dde
ni et gegrond is;

Overwegende dat verzoeker een zesde m dde
ontl eent aan "schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen" (...), schending van de wet van
11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur,
de ontstentenis of onjuistheid van de notivering en
macht soverschrijdi ng, doordat de verwerende partij een
af schrift of inzage van het af gel egde exanen wei gert mnet
al s voorwendsel dat de auteursrechten noeten worden
beschernd, terwijl het doorzichtighei dsbegi nsel vervat
in de wetten van 29 juli 1991 en 11 april 1994 i nhoudt
dat de examenkandi daten npeten kunnen nagaan of hun
ei gen exanmenexenpl aar correct i s verbeterd"; dat hij van
oordeel is dat "ervan uitgegaan npet worden dat de
bestreden handeling niet genotiveerd is, aangezien de
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verwer ende partij het exanenexenpl aar van de ver zoekende
partij niet heeft ingediend";

Overwegende dat de Dbestreden beslissing
af doende genotiveerd is door het <cijfer dat aan
verzoeker is toegekend; dat het m ddel voor het overige
geen bet rekki ng heeft op de bestreden handel i ng, nmaar op
de latere weigering van de verwerende partij om
ver zoeker een afschrift van sonm ge stukken van het
onstreden exanmen te bezorgen; dat de eventuele
onregel mati ghei d van di e wei geri ng geen i nvl oed heeft op
de wettigheid van de bestreden handeling; dat er geen
grond is omte bevel en dat een afschrift van verzoekers
exanen noet worden ingediend; dat het mddel niet
gegrond is;

Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie van
weder antwoord een nieuw, zevende m ddel ontleent aan
"schendi ng van het koninklijk besluit van 17 septenber
1969 betreffende de vergelijkende exanens en exanens
geor gani seerd voor de werving en de |oopbaan van het
rij kspersoneel en machtsoverschrijding, doordat het
advi es van de adviescomm ssie verneld in artikel 1bis
van het koninklijk besluit van 17 septenber 1969 niet is
i ngewonnen, hoewel die comm ssie precies tot taak heeft
advies wuit te brengen over de wetenschappelijke
gegrondhei d van de sel ecti enet hoden en -instrunenten”;
dat hij in zijn laatste nenorie uiteenzet dat hij
kritiek heeft op de wetenschappelijke gegrondheid van
het gebrui kt e conput erprogramma en op de mani er waar op
het is aangewend;

Overwegende dat in geen enkel e bepaling van
het voornoende besluit van 17 septenber 1969 staat dat
de advi esconmi ssie voor selectie en aanwerving tel kens
voor dat een wervi ngsexanen wor dt geor gani seerd omadvi es
noet worden verzocht; dat het m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 9.000 frank, konen ten

| aste van ver zoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op eenentwintig nmaart tweedui zend door:

de Hr. GEUS, kanervoor zitter,
mevr . DAURMONT, st aat sraad,
mevr . GEHLEN, st aat sraad,
mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M-Cd . HONDERMVARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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