RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.225 van 23 nmart 2000
in de zaak A. 90. 271/ X-2277.

In zake : Mari a AERTS,
wonende te LEUVEN
Vi nkenl aan 33

tegen :

het Sel ecti ebureau van de Feder al e Over hei d.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Maria AERTS op
20 maart 2000 heeft ingediend om bij wege van uiterst
dri ngende noodzakel ij khei d, de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerlegging van "de beslissing van de Vaste
Wervi ngssecretari s om ondergetekende niet toe te |aten
tot de bijzondere werving van attachés voor interna-
tional e sanmenwerking (rang 10) voor het Mnisterie van
Bui t enl andse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontw kke-
I i ngssamenwer ki ng";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschi kking van 20 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 23 maart 2000
om 11. 00 uur;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opner ki ngen van ver zoekster, van
advocaat |. MARTENS, di e verschijnt voor verzoekster, en
van advi seur -generaal J. MOWENS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;
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CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoekster een eerdere
besl i ssing van 25 novenber 1999 om haar kandi dat uur ni et
in aannerking te nenen voor de bijzondere werving van
attachés voor internationale samenwerking reeds heeft
bestreden nmet een vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid; dat die vordering is afge-
wezen door het arrest nr. 85.117 van 7 februari 2000;
dat nadat bij arrest nr. 85.561, BOSTAILLE, van
23 februari 2000, een andere kaner van de Raad van State
een soortgelijke beslissing had verni eti gd wegens kenne-
lijke gegrondheid van het aangevoerde mddel, de
verzoekster vroeg haar kandidaatstelling opnieuw te
overwegen; dat net een brief van 7 maart 2000 de Vaste
Wervi ngssecretaris aan verzoekster nededeel de dat hij
bij zijn vorige beslissing bleef, dat de Raad van State
di e beslissing had bevestigd en dat verzoeksters ver-
W jzing naar het arrest BOSTAILLE in dat opzicht niet
rel evant was ondat ieder arrest uitspraak doet over een
i ndi vi dueel geval, waardoor het arrest enkel en alleen
op die zaak van toepassing is; dat dit de bestreden
beslissing is;

Overwegende dat de verwerende partij de
vordering niet ontvankelijk acht ondat de bestreden
beslissing |outer de bevestiging zou inhouden van die
van 25 novenber 1999;

Overwegende dat in de huidige stand van de
recht spl eging op die exceptie niet noet worden ingegaan

ondat, zoals hierna zal blijken, aan de voorwaarden voor
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een schorsing bij wuiterst dringende noodzakelijkheid
niet is vol daan;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringen-
de noodzakel ij khei d voor handen is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat ter staving van het noeilijk
te herstellen ernstig nadeel en de uiterst dringende
noodzakel i j khei d verzoekster aanvoert dat de bestreden
beslissing haar definitief uitsluit van deel nane aan een
eenmal i ge aanwer vi ngsprocedure, dat de schorsing haar in
staat noet stellen om deel te nenen aan de exanens
behorend tot die wervingsprocedure, wat niet neer
nogelijk is ingeval van vernietiging alleen van de
bestreden beslissing en dat het eerste gedeelte van het
examen reeds voorbij is terwjl het tweede gedeelte nog
| oopt, zodat de exanmenconmi ssie nog zonder problenen
opni euw zou kunnen worden sanenger oepen om ver zoekster
de proeven te |laten afl eggen en haar nee op te nenen in
de eindrangschi kking, wat dan echter vereist dat de
bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelij k-
hei d wordt geschorst;

Overwegende dat wuit de door verwerende
partij nedegedeel de gegevens blijkt dat het bijzonder
wer vi ngsexamnen reeds op 13 maart 2000 werd af gesl oten en
dat de lijst van de geslaagden en de rangschikking
definitief werd opgesteld; dat bijgevolg zelfs een bij
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ui terst dri ngende noodzakel i j khei d ui t gesproken
schorsing het door verzoekster gewenste resultaat,
al snog deel nenen aan het exanen en opgenonen worden in
de eindrangschikking, niet neer kan opleveren; dat
aangezi en geen andere gegevens werden aangevoerd om de
uiterst dringende noodzakelijkheid en het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel te verantwoorden, aan een der
voorwaarden voor schorsing niet is voldaan; dat deze
vaststelling vol staat omde vordering af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig maart 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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