RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.250 van 27 nmart 2000
in de zaak A. 88.611/1 X-2152.

In zake : Eddy HEYVAERT
wonende te BUGGENHOUT,
Bosdreef 4, bus 1

tegen :

de NV BELGACOM

di e woonpl aats kiest bij

advocaten L. DE SCHRIJVER en D. CORNELI S,
kant oor houdende te GENT,

Apost el hui zen 26 R, bus 10.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Eddy HEYVAERT
op 22 decenber 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
BELGACOM om de hem t oegekende eval uatie-vernelding "1"
te behouden en van de daarop vol gende beslissing van
BELGACOM van 3 novenber 1999 om hem te ontslaan net
i ngang van 8 novenber 1999;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kki ng van 21 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 nmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
|. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat D. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Ver zoeker bekl eedde op het ogenblik van de
bestreden beslissingen de functie van adjunct-technicus
bi j BELGACOM

Vanaf 1996 worden de personeel sl eden
jaarlijks geéval ueerd. Deze evaluatie wordt uitgedrukt
in een cijfer gaande van "5 - bui tengewone performativi -
teit" tot "1 - duidelijk onvol doende performativiteit".

Voor de jaren 1996 en 1997 krijgt verzoeker
tel kens de eindvernelding "2 - te verbeteren performa-
tiviteit".

Voor de periode 1997-1998 wordt hem de
vernel ding "1" toegekend.

1. 2. I n de | oop van de eval uati eperi ode 1998- 1999
wer kt ver zoeker onder verschill ende hi érarchi sche chefs.

Op 1 decenber 1998 mmakt zijn hiérarchische
chef voor de periode 1 juni 1998 - 17 novenber 1998 een
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tussentijdse evaluatie op. Hj kent verzoeker de eval u-
atievernelding "1" toe. H | verneldt daarin dat verzoe-
ker enige tijd in Antwerpen heeft gewerkt aan het scan
and search-project waarbij hij louter materieel werk
noest doen, dat nen er behoorlijk positief was over zijn
prestaties nmaar dat de human resources-nanager er zijn
vertrek toch heeft bespoedi gd wegens ni et aanpassen in
de organi sati e waarover nen tevreden was.

O 21 nei 1999 wordt hij gestraft net een
beri sping ondat hij op zeer korte tijd 7 opnerkingen en
aanmani ngen tot verbetering van fouten net betrekking
tot zijn werk heeft gekregen zonder dat er enige verbe-
tering optreedt en ommlle van zijn onprofessioneel en
ongehoord gedrag dat al geleid heeft tot vijf vragen tot
ver ant woor di ng.

In de | oop van 1999 worden er ook verschei -
dene ongunstige inschrijvingen gedaan op zijn eval ua-
tiefiche die steeds betrekking hebben op de slechte
kwal i teit van verzoekers werk. Daarnaast worden ook zes
vragen en antwoorden verneld en een beri sping.

Al's gevolg van dit alles kent zijn directe
chef hemop 2 augustus 1999 de eindevaluatie "1" toe.

1.3. Ver zoeker gaat niet akkoord en gaat op
3 augustus 1999 in beroep bij de hiérarchische overste
van de evaluator. H | verneldt onder neer dat zijn
tussentijdse evaluatie te Antwerpen ontbreekt.

De hiérarchische overste van de eval uator
vraagt die tussentijdse evaluatie op, waarop hem op
24 augustus 1999 een verslag wordt overgenmaakt betref-
fende het werk dat verzoeker te Antwerpen presteerde in
de periode augustus tot novenber 1998. \Verzoekers
presteren wordt als probl eeml oos best enpel d.

Op 25 augustus 1999 besli st de hi érarchi sche
overste van de evaluator om aan verzoeker eveneens de
ei ndvernel ding "1" toe te kennen.
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1.4. Ver zoeker tekent op 25 augustus 1999 beroep
aan bij de raad van beroep. Deze advi seert op 18 oktober
1999 net zeven stemmen tegen drie dat de toegekende
eval uati evernel ding verantwoord is. Dit advies is als
vol gt genotiveerd

"Overwegende dat de Raad, na kenni snem ng van het
ter zake voorgel egde evaluatiedossier en na het
aanhoren van de beide partijen, overtuigd is van de
aangehaal de t ekortkom ngen.

Overwegende dat de ter zitting aangebrachte
el ementen ter verdediging door de Raad als niet
zwaarw chtig genoeg worden beschouwd om de toe-
gekende eval uatievernelding te wijzigen."

1.5. Bij besluit van 3 novenber 1999 van de
PME - Director - Human Resour ces Managenent van BELGACOM
wor dt verzoeker anbtshal ve ontslagen net toepassing van
artikel 144, §8 |, van het adm nistratief personeel ssta-
tuut van BELGACOM krachtens hetwel k de toekenning van
een tweede opeenvol gende keer van een eval uatievernel -
ding "1" aanleiding geeft tot definitieve anbtsneer-

| eggi ng.

1.6. Bij aangetekend schrijven van 4 novenber
1999 deelt de griffier van de raad van beroep aan
verzoeker nee dat de Raad een ongunstig advies heeft
ui tgebracht, dat bijgevol g, overeenkonstig artikel 132,
tweede |id, van het adm nistrati ef personeel sstatuut van
BELGACOM de betw ste beslissing behouden blijft en dat
verzoeker met toepassing van artikel 144, § 1, van het
adm ni strati ef personeel sstatuut van BELGACOMt engevol ge
van een tweede opeenvol gende t oekenni ng van een ei ndver -
melding "1" anbtshalve wordt ontslagen. Hj zendt
verzoeker een afschrift zowel van het proces-verbaal van
de zitting van de raad van beroep als van het ontslag-
besluit.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.
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2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat de vordering onontvankelijk is in zoverre ze gericht
zou zijn tegen het advies van de raad van beroep ondat
krachtens artikel 119, §8 I, van het statuut deze raad
zich enkel bij wege van advies uitspreekt; dat zij ook
in een tweede exceptie |aat gelden dat verzoeker geen
bel ang heeft bij zijn vordering ondat de m ddelen die
hij aanvoert allemal betrekking hebben op de niet-
nal eving van procedurevoorschriften die niet van open-
bare orde zijn terwjl de ratio legis van die voor-
schriften werd gerespecteerd zodat hij geen nadeel heeft
gel eden van de event uel e ni et-nal evi ng van di e vor nvoor -
schriften en dus geen bel ang heeft bij die m ddel en;

2. 2. Overwegende dat verzoekers beroep niet
gericht is tegen het advies van de raad van beroep maar
wel tegen de definitieve toekenning van de eval uatiever-
nel ding die volgens de bepalingen van artikel 132,
tweede lid, het gevolg is van het ongunstig advies van
de raad van beroep zodat die exceptie faalt; dat de
bewering dat verzoeker niet geschaad kan zijn door de
eventuel e niet-naleving van de procedureregels die hij
in zijn mddel en geschonden noent vereist dat eerst de
m ddel en worden behandeld en is die exceptie aldus
ver bonden net de grond van de zaak;

3. Over de gegrondheid van de vordering.

3. 1. Overwegende dat |uidens artikel 17, §8 2, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel
kan ber okkenen:;
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3.1.1. Overwegende dat net betrekking tot de tweede
voor waar de verzoeker voorhoudt dat het ontslag hem een
evident noeilijk te herstellen nadeel bezorgt, zowel op
het norele als op het pecuniaire vlak; dat hij imers nu
te boek staat als inconpetent en zijn |oopbaan bij
BELGACOM niet neer verder kan zetten wat hem zwaar
treft, dat hij een zeker inkonen ziet wegvallen en dat
hij nu aangewezen is op een werkl ooshei dsui tkeri ng;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat in zoverre verzoekers nadeel pecuniair is
dit nadeel per definitie herstelbaar is en dat verzoe-
kers uiteenzetting bovendi en vaag en ni et ondersteund is
door concrete elenenten; dat voor zover verzoeker een
noreel nadeel inroept dit hersteld wordt door de norele
vol doening die een annul atiearrest aan verzoeker zou
ver schaf f en

3.1.3. Overwegende dat een afzetting behoudens
bi j zonder e onstandi gheden uit zichzelf het gevaar van
een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel inhoudt,
zowel omm Il e van de schandvl ek wel ke zij neebrengt als
met de noeilijkheden inzake reclassering die eruit
voortvl oei en; dat het anbtshal ve ontsl ag wegens ar bei ds-
ongeschi kt hei d, hoewel geen tuchtnaatregel, toch een
zeer grote gelijkenis vertoont net de afzetting wat zijn
gevol gen betreft; dat zoals bij de afzetting ook degene
die ontslagen wordt wegens arbei dsonbekwaanmheid zijn
werk verliest en het eraan verbonden inkonen; dat ook
voor een ontslagene de reclassering noeilijk is aange-
zien hij door de mmatregel als onbekwaam wordt gebrand-
nmerkt; dat waar er geen bijzondere onstandi gheden zijn
di e nopen om anders te besluiten dat verzoeker omu |l e
het anbt hal ve ontsl ag wegens arbei dsongeschi kt heid een
evident ernstig en moeilijk te herstellen nadeel kan
onder gaan;
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3.2. 1. Overwegende dat nmet betrekking tot de eerste
voorwaarde verzoeker als eerste mddel de schending
aanvoert van de artikelen 119 en 132 van het adm ni-
strati ef personeel sstatuut van BELGACOM dat hij hierbij
bet oogt dat er na het advies van de raad van beroep geen
ni euwe beslissing neer werd genonen terw j| de verweren-
de partij er toch van uitgaat dat er een dergelijke
beslissing is vermts zij verzoeker ontslaat op grond
van een tweede vernelding "1" zodat ervan uitgegaan is
dat de raad van beroep zelf di e beslissing heeft genonen
wat in strijd is nmet de artikelen 119 en 132 waaruit
blijkt dat de raad van beroep enkel een advi esbevoegd-
heid heeft en dat vol gens verzoeker de eindbeslissing
genonen noest worden door de raad van Bestuur van
BELGACOM

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat artikel 132, tweede lid, van het adm ni -
stratief personeelsstatuut van BELGACOM bepaalt dat
wanneer het advies van de raad van beroep ongunstig is,
de bestreden beslissing, zijnde de eval uatiebeslissing
van de hi érarchi sche overste van de eval uator, gehand-
haafd wordt, dat aangezien in dat geval een reeds geno-
nmen besl i ssing wordt gehandhaafd er geen enkele reden is
waarom dit nogmaal s zou noeten bekrachtigd worden door
een expliciete beslissing, laat staan dat deze zou
noet en genonmen worden door de raad van bestuur; dat
zul ks ook nergens is voorgeschreven en ook niet strookt
met de bepalingen van het admnistratief personeels-
statuut van BELGACOM dat artikel 132, eerste 1lid,
bepaalt dat de ei ndbeslissing enkel noet genonen worden
door de raad van bestuur ingeval de raad van beroep
i ngevol ge staking van stemmen geen advies heeft kunnen
ui t brengen of indien het advies van de raad van beroep
gunstig is voor de verzoeker en dat gelet op de
bepalingen van artikel 132, tweede I|id, van het
admnistratief personeelsstatuut de toepassing van
artikel 144, 8§ 1, ervan geenszins inhoudt dat de
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verwerende partij ervan uitgaat dat de raad van beroep
een beslissing zou hebben genonen;

3.2.3. Overwegende dat arti kel 132 van het adm ni -
stratief personeelsstatuut van BELGACOM als vol gt
| ui dt

“Indien de raad van beroep, als gevolg van een
staking van stemmen, geen advies heeft kunnen uit-
brengen of indien het advies van de raad van beroep
gunstig is voor de verzoeker, wordt de zaak voorge-
| egd aan de raad van bestuur of zijn genmachtigde die
een beslissing neent en hiervan kennis geeft aan de
raad van beroep. |Indien de beslissing van de raad van
bestuur of zijn gemachtigde afwjkt van het advies
van de raad van beroep, dan wordt de beslissing
af doende genotiveerd. De beslissing van de raad van
bestuur of zijn gemachti gde mag ni et ongunstiger zijn
voor de verzoeker dan de bestreden besli ssing.

Wanneer het advies van de raad van beroep ongun-
stig is voor de verzoeker, wordt de bestreden besli s-
si ng gehandhaaf d.

De griffie van de raad van beroep geeft de betrok-
kene kenni s van de beslissing van de raad van best uur
of zijn gemachtigde of, in voorkonend geval, van het
negati ef advies van de raad van beroep.";

3.2. 4. Overwegende dat het standpunt van de verwe-
rende partij dat de beslissing van de raad van beroep
een loutere handhaving is van de beslissing van de
hi érarchi sche overste van de eval uator, niet kan worden
bijgevallen; dat in de huidige stand van de procedure
daarvoor acht geslagen wordt op wat volgt : in geval van
een georgani seerd adm nistratief beroep is de overheid
verplicht omzich over het beroep uit te spreken; derge-
l'ijke beslissing kan, hoe zij ook luidt, niet als een
| out er bevesti gende besli ssi ng aangener kt worden, al was
het maar ondat zij een heroverweging van het dossier
verei st op basis van de in het beroepschrift aangevoerde
el ementen; te dezen heeft verzoeker op 25 augustus 1999
ber oep aangetekend bij de raad van beroep en werd hij
door die raad gehoord, hij heeft daarnee de door het
statuut voorgeschreven rechtsgang tegen de beslissing
van de hiérarchische overste van de evaluator op gang
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gebracht en die rechtsgang noest afgesloten worden net
een eindbeslissing; die rechtsgang kan niet worden
geacht beéindigd te zijn door de uitspraak van de raad
van beroep, ondat artikel 119, 8§ 1, 2°, van het admni -
stratief peroneel sstatuut van BELGACOM de raad alleen
bel ast net een advi serende opdracht; de vaststelling dat
een "ongunstig" advies van de raad van beroep krachtens
artikel 132, tweede lid, van het statuut tot gevolg
heeft dat "de bestreden beslissing gehandhaafd (wordt)"
kan ook niet betekenen, zul ks rekening houdend net de
verplichting omover het georgani seerd beroep uitspraak
te doen, dat het beroep van het personeelslid hiernee
een ei nde heeft genonen;

3.2.5. Overwegende dat, rekening houdend net wat
voorafgaat, artikel 132, tweede lid, in zoverre het
bepaalt dat "de Dbestreden beslissing gehandhaafd
(wordt)", in die zin gel ezen noet worden dat het bestuur
de verplichting heeft het beroep na de uitspraak door de
raad van beroep nog uitdrukkelijk af te wjzen; dat de
verwerende partij trouwens de zaak ook aldus |ijkt be-
naderd te hebben, vermts die bestreden handeling zich
zowel naar vorm als inhoud aandient als de
ei ndbesl i ssing waarnee verzoekers situatie definitief
wor dt ger egel d;

3.2.6. Overwegende dat het adm nistratief perso-
neel sstatuut van BELGACOM geen orgaan lijkt aan te
W j zen dat bevoegd is om een beslissing tot handhaving
van de voor de raad van beroep aangevochten besli ssing
te nemen; dat die leente de verwerende partij evenwel
niet toelaat om die handhavingsbeslissing door welk
orgaan dan ook te | aten nenmen en zeker ni et door de raad
van beroep, dat overeenkonstig artikel 119, 8§ 1, 2°, de
raad van beroep zich alleen kan uitspreken bij
genotiveerd advies als hij zich niet uitspreekt "over de
ber oepen i nzake af wezi gheden"; dat, rekeni ng houdend net
het bindend karakter van het advies van de raad van
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beroep en net het feit dat de tekst zelf gewag maakt van
het "handhaven" van de eerder genonen beslissing, die
bepaling in logica aldus lijkt te noeten gel ezen worden
dat de ei ndbeslissing genonen wordt door het orgaan dat
de Dbeslissing heeft genonmen waartegen beroep 1is
i ngesteld;

3.2.7. Overwegende dat te dezen de beslissing
waartegen beroep is ingesteld genonen is door de hiér-

archi sche overste van de evaluator van verzoeker; dat

het der hal ve aan hemt oekwam om het i ngedi ende beroep te
verwerpen en de definitieve beslissing te nenmen om
ver zoekers eval uati evernel ding "1" te handhaven; dat het

al dus voorkont dat er geen ei ndbeslissing tot handhavi ng
van verzoekers eval uatievernelding "1" genonen is door

het statutair daartoe bevoegde orgaan zodat zul ks ook
gevol gen |ijkt te hebben voor de rechtsgel di gheid van de
besl i ssing omverzoeker te ontslaan op grond van arti kel

144, § 1, 3°, van het admnistratief personeel sstatuut

van BELGACOM dat het m ddel ernstig bevonden wordt en
dat al dus ook de door de verwerende partij ingeroepen
t weede exceptie wordt verworpen aangezien het ernstig
bevonden m ddel net betrekking tot de bevoegdheid voor

het nemen van de beslissing om de eval uatie-vernel di ng
"1" te behouden de openbare orde raakt;

3.2.8. Overwegende dat aldus voldaan is aan de
voorwaarden van artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State en dat deze vaststelling
vol staat om verzoekers vordering toe te wijzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van de beslissing van BELGACOM om de aan
Eddy HEYVAERT toegekende evaluatie-vernelding "1" te
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behouden en van de daarop volgende beslissing van
BELGACOM van 3 novenber 1999 om hem te ontslaan net
i ngang van 8 novenber 1999.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig maart 2000, door

de H. L. HELLIN, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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