RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.381 van 29 nmart 2000
in de zaak A. 86.112/VII-19. 093.

In zake : 1. D rk ROOBRCECK
2. Col ette MERCH ERS
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

1. het Vlaanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat F. DE Bl SSCHOP
kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20

2. de bestendige deputatie van de provincie-
raad van OOST- VLAANDEREN

t ussenkonende partij

de n.v. W LLEQUET,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H. STRYCKERS

kant oor houdende te HASSELT,
Di estersteenweg 198-200

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat D rk ROOBROECK
en Colette MERCH ERS op 16 augustus 1999 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de Vlaanse mnister van
leefmlieu en tewerkstelling van 4 juni 1999 en van het
bevestigde besluit van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 26 novenber 1998,
waar bij tel kens de mlieuvergunning werd toegekend aan
de n.v. WLLEQUET, voor de uitbreiding van een bestaand
aar dappel verwerkend bedrijf gelegen aan de Ronde van
VI aanderenstraat 12 te 9690 Kluisbergen, percelen
244/ Cl 2 en 244/ H 2;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 22 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 2 maart 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEIRE, die verschijnt voor verzoekers, van
Advocaat |. LAUREYS die, |oco Advocaat F. DE BI SSCHOP
verschijnt voor de eerste verwerende partij, van de
Adjunct van de directeur E. DE LAETER die verschijnt
voor de tweede verwerende partij en van Advocaat H.
STRYCKERS, die verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat pas op 1 oktober 1999, ruim
buiten de reglenentaire termjn van acht dagen, het
VI aanse Cewest een nota net opnerkingen en het
adm ni stratief dossier ter griffie heeft neergel egd; dat
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dienvolgens die nota wuit de debatten noet worden
geweer d;

2. Overwegende dat net een verzoekschrift van
16 septenber 1999 de n.v. WLLEQUET, aan we de
bestreden vergunning werd toegestaan, vraagt omin het
admnistratief kort geding te npbgen tussenkonen; dat
haar verzoek kan worden ingew | Iligd;

3. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

3. 1. De tussenkonende partij baat een aardappel -
verwerkend bedrijf uit in Kl uisbergen.
Bl ij kens het eerste bestreden besluit is het
bedrijf gelegen in | andschappelijk waardevol agrarisch
gebi ed.
In een straal van 100 neter rond de per-
ceel sgrenzen bevinden er zich een tiental woningen,
waar onder di e van eerste verzoeker, op 50 neter.
Er ligt bosgebied op 25 neter. Het gaat om
een deel van een bos dat eigendom is van tweede
verzoekster. Zijzelf woont op 450 neter, net bos er
t ussenin.
Op 18 nmmart 1988 wordt een bouwer gunni ng
verl eend voor de bedrijfsgebouwen; in de |oop van
dat zel fde jaar wordt de exploitatie aangevangen.
Op 25 april 1991 verleent de bestendige
deput ati e een expl oi tati evergunni ng voor een termjn van
20 jaar, voor
- een productielijn voor het schillen en koken van
aar dappel en en het maken van puree;

- een productielijn voor het vornmen van de puree-
pr oduct en;

- 2 koel conpressoren, 1 transformator, 1 boven-
grondse mazoutt ank;
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- de opslag van 100 ton aardappelen en 400 ton
aar dappel pur eepr oduct en;
- een bi ol ogi sche wat er zui veri ng.
Er geldt een op 13 februari 1990 verl eende
| ozi ngsvergunni ng voor bedrijfsafval water.

3. 2. O 8 juli 1998 vraagt de exploitant een
mlieuvergunning ter regularisatie van een uitbreiding
die werd gerealiseerd binnen de bestaande gebouwen.

Het gaat om:

- een transformator van 1.250 kVA;

- batterijladers nmet een totaal vernbgen van
8, 064 kW

- een koel conpressor van 315 kW voor het diep-
vriezen (totaal kont op 750 kW;

- een |uchtconpressor van 18 kW (totaal wordt
29 kW ;

- opslag van 1.000 liter diesel;

- opslag van 70.000 liter zonnebl oenoli e;

- twee inpakmachines (2 x 2,7 kW en één folie-
w kkel aar ;

- twee therm sche oliebranders (2 x 814 kW, wat
het totale thermsche vernogen op 3.511 kW
brengt;

- twee voorbaklijnen (2 x 34 kW en 2 spiraal-
vriezers (sanen 92 kW, totaal geinstalleerd
ver nogen wordt 301 kW

Ti j dens het openbaar onderzoek worden drie
bezwaar schriften i ngedi end, waaronder €én col |l ectief net
tw ntig handt ekeni ngen.

Op 26 novenber 1998 verl eent de bestendige
deputatie de gevraagde vergunning. Dit i1s de tweede
bestreden besli ssing.

Er worden bijzondere voorwaarden opgel egd,
onder neer
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- noet en binnen drie nmaanden een akoestisch onder -
zoek en eventuele saneringsnaatregel en worden

voor gel egd;
- noeten alle poorten en deuren gesloten blijven,
behal ve bij | ossen en | aden;

- noeten de containers net productieafval en slib
van de waterzui vering worden af gedekt;

- noet binnen drie naanden een saneringsvoorstel
worden voorgelegd betreffende de geurhinder
af konsti g van de voorbaklij nen;

- noet en bi nnen dri e naanden de em ssi egegevens van
de stookinstallatie van de stoonketel worden
voor gel egd.

3. 3. Er wordt beroep aangetekend door eerste
verzoeker namens het Buurtcomté EISDAELE en door de
stichting OVER WATTEZ.

Er worden gunsti ge advi ezen verl eend door de
VI aanse M i eumnatschappij, de afdeling stedenbouw
kundi ge vergunni ngen, de afdeling mlieuvergunni ngen en
de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie.

3. 4. O 4 juni 1999 wordt de eerste bestreden
besl i ssi ng genonen : de beroepen worden verwor pen en het
besluit van de bestendi ge deputatie wordt bevestigd;

4. Overwegende dat de tweede verwerende parti|
terecht opwerpt dat de vordering, in zoverre gericht
tegen het besluit van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 26 novenber 1998,
onontvankelijk is daar tegen die beslissing nog een
georgani seerd admnistratief beroep openstond en de
eveneens bestreden beslissing genonen in | aatste aanl eg
in de plaats is gekonen van eerstgenoende besli ssing;

5. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

5.1.1. Overwegende dat verzoekers in het tweede
m ddel onderneer de schendi ng aanvoeren van arti kel 52,
3°, van Mlarem |; dat zij onder andere doen gel den dat
het eerste bestreden besluit geen afdoende antwoord
bi edt op de bezwaren die eerste verzoeker nanmens het
buurtcom té had aangevoerd i nzake het al dan niet para-
agrarisch karakter van de inrichting;, dat zij stellen
dat in dat beroepschrift er werd op gewezen dat vol gens
de mnisteriéle oneendbrief van 8 juli 1997, gepubli -
ceerd in het Belgisch Staatsblad van 23 augustus 1997,
"“dergelijke bedrijven als industriéle bedrijven aanzi en
(dienen) te worden die niet in het agrarisch gebied
kunnen worden toegelaten en dat "typevoorbeel den van
deze |l aatste soort (...) bedrijven (zijn) waar bijvoor-
beel d aardappel en of andere producten worden versneden
en gefrituurd en bewerkt tot gebruiksklare consunptie-
goederen en daarna worden diepgevroren en waar de
verwer ki ng van | andbouwpr oducten gebeurt op een grote
schaal en | os van de productie en (dat) dergelijke agro-
industriéle activiteiten dienen te worden verwezen naar
geéi gende bestenm ngszone's"; dat zij er ook nog op
W jzen dat in hetzelfde beroepschrift werd gesteld dat
ook de voormalige mnister van ruintelijke ordening,
BALDEW JNS, in een schrijven van 12 decenber 1997 het
zonevreend karakter van de firma van de tussenkonmende
partij had bevestigd; dat zij betogen dat het bestreden
besluit op die bezwaren geen af doend antwoord bi edt;
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5.1. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij
verw j st naar haar argunentatie bij het eerste m ddel;
dat zij in dat betoog een onstandi ge uiteenzetting geeft
waarom haar inrichting wel degelijk een para-agrarisch
karakter heeft, dit als antwoord op de grief van
verzoekers dat de bestreden beslissing een kennelijke
schendi ng i nhoudt van de agrarische bestemm ng; dat zi]
daar bij ook nog doet gel den dat de onzendbrief waarnaar
verzoekers verw jzen geen enkele verordenende kracht
bezit;

5.1. 3. Overwegende dat, wat de bestaanbaarhei d van
de betrokken inrichting nmet de gewestplanbestenm ng
agrarisch gebied betreft, in het bestreden besluit

vol gende overwegingen zijn terug te vinden

(...

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
verenigbaar is net de toepasselijke ruintelijke en
st?denboumkundige voorschriften;

Overwegende dat een eerder aangevraagde uitbreiding
van de inrichting bij mnisterieel besluit nr.
AW/ 00070239/ 600 van 18 maart 1998 werd gewei gerd op
basis van het feit dat neer en neer van de oorspron-
kel i j ke verwerki ngscapaciteit wordt afgeweken en het
conpl ex door de geplande wuitbreiding niet neer
beschouwd kan worden al s para-agrarisch bedrijf; dat
voornoend mnisterieel besluit verder stelt dat het
bedrijf door de gevraagde uitbreiding als industriéle
vestiging zonevreend wordt en er bijgevolg strijdig-
hei d bestaat net de agrari sche bestenm ng vol gens het
ge?estplan;

Overwegende dat de huidige uitbreiding in tegen-
stelling net de vorige aangevraagde uitbreiding
vol | edig binnen de bestaande en vergunde gebouwen
gebeurt; dat uit het advies van de afdeling Steden-
bouwkundi ge  Vergunningen Dblijkt dat voor het
exploiteren in bestaande en vergunde gebouwen op
ste?enbgumkundig vl ak een gunstig advies kan worden
ver| eend";
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5.1. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij
terecht aanvoert dat een interpretatieve onzendbrief,
waartoe de oneendbrief van 8 juli 1997 kan worden
gerekend, geen verordenend karakter heeft; dat dit
evenwel niet wegneent dat, wanneer in een beroepschrift
verzoekers een passage uit die onzendbrief citeren als
onder bouwi ng van hun argunentatie dat het bedrijf van de
t ussenkonende partij geen para-agrarisch karakter heeft,
de overheid die uitspraak doet over het beroep krachtens
artikel 52, 3°, van Marem |, naar luid waarvan de
ui tspraak in beroep een genotiveerde beslissing over de
aanspraken of bezwaren die door de indiener(s) van het
beroep werd(en) gestel d, gehouden is op die argunentatie
een afdoend antwoord te bieden; dat dus wuit het
bestreden besluit noet blijken waarom de betrokken
inrichting, in tegenstelling tot wat in het beroep-
schrift werd aangevoerd, wel degelijk een para-agrarisch
karakter heeft; dat de verwerende partij als notivering
zich ertoe beperkt te stellen dat de gevraagde
exploitatie plaatsgrijpt binnen bestaande en vergunde
gebouwen; dat evenwel het gegeven dat de exploitatie van
een gevraagde mlieuvergunning plaatsgrijpt in een
best aand en vergund gebouw ni et automati sch i nhoudt dat
het geen aldaar wordt vergund verenigbaar is net de
best emm ng van het betrokken gebied; dat het mddel in
de besproken mate ernstig is;

5.2. 1. Overwegende, wat de vereiste van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, dat
verzoekers als belangrijkste aspecten aanvoeren zeer
ernstige en ondraaglijke geurhinder, in het bijzonder
een doordringende "frietgeurstank”, sontijds overgaand
naar een chemsche geur, dit ten gevolge van de
i ngebrui knanme van de voorbaklijnen voor het bakken van
frieten en kroketten, al sook ernsti ge constante gel ui ds-
hinder te wjten aan koel wagens, koel systenen, produc-
tielijnen enz....; dat zij betogen dat die nadelen
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dermate ernstig zijn en hun levenskwaliteit dernate
grondi g aantasten dat zij gedurende de duurtijd die een
annul ati eprocedure in beslag neent niet kunnen worden
getol ereerd; dat zij daar aan toevoegen dat deze nadel en
vooral gel den voor eerste verzoeker die op anper vijtig
nmeter van de inrichting woonachtig is;

5.2.2. Overwegende dat, zowel uit het besluit van
de bestendi ge deputati e van 26 novenber 1998 al s uit het
bestreden mnisterieel besluit van 4 juni 1999, en dit
gestoel d op uitgebrachte adviezen, duidelijk blijkt dat
de exploitatie zoals deze onvergund werd uitgebreid
-het gaat in casu om aanzienlijke wuitbreiding net
m nstens een verdubbeling van het geinstalleerd
ver nogen- ernstige problenen stelde inzake geluids- en
geur hi nder; dat verzoekers ook talrijke klachten voor-
| eggen gericht aan de mlieu-inspectie in verband net
genoende hinder; dat volgens de eerste bestreden
beslissing de geurhinder slechts tot een aanvaardbaar
ni veau kan worden herl eid door de indienstnem ng van een
nieuwe installatie; dat die ernstige geurhinder geen
bel et sel vornde om de vergunning toe te kennen omreden
dat de exploitant tijdens de zonervakanti e van dat zel f de
jaar (in casu 1999) een nieuwe installatie voor de
beper ki ng van de geurhinder wenste in dienst te nenen;
dat bovendien nmet de bevestigde beslissing van de
best endi ge deputatie aan de tussenkonende partij werd
opgel egd om een saneringsvoorstel net betrekking tot de
probl emati ek van de geur hi nder af konsti g van de voor bak-
[ijn binnen de drie maanden na het verlenen van de
m | ieuvergunning ter goedkeuring aan AM NAL, afdeling
mlieu-inspectie, voor te |l eggen; dat ter terechtzitting
is gebleken dat die nieuwe installatie er niet is
gekonen -er zou vol gens verzoekers enkel een nieuwe
filter zijn geplaatst die evenwel de geurhinder niet
wegneent - en dat vooral snog geen gevol g werd gegeven aan
de voor waar de t ot het voor | eggen van een
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saneringsvoorstel; dat, wat de gel uidshi nder betreft, er
een gel ui dsonderzoek wordt neergelegd, daterend van
8 februari 2000, uitgevoerd door Dr. H P. VERHAS, Ir.,
erkend gel ui dsdeskundi ge; dat uit het onderzoek blijkt
dat tijdens de nacht zich een overschrijding qua geluid
voordoet van 10 a 11 dB(A) vanwege het continue
bedrijfsgeluid (de inrichting is dag en nacht in
wer ki ng) en van 18 dB(A) vanwege het incidentieel geluid
van de ketel van het bedrijf, en dat ook overdag de
overschrijding vanwege dat incidentieel geluid nog
steeds 13 dB(A) bedraagt; dat vooral snog geen saneri ngs-
maat r egel en werden voorgestel d; dat bovendi en, gelet op
de enorm hoge overschrijding van de geluidsnorm het
vooral snog ver van zeker is of, indien er ooit
saneri ngsmaat r egel en wor den ui t gevoerd - het geen
verzoekers ten stelligste betw jfelen-, deze de gel ui ds-
hi nder wel tot een aanvaardbaar niveau zullen kunnen
beperken; dat eerste verzoeker, die zeer dicht bij het
bedrijf woonachtig 1is, aannenelijk nmaakt dat de
exploitatie van de aanzienlijke uitbreiding hem een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel berokkent,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van de VI aanse m ni ster van
leefmlieu en tewerkstelling van 4 juni 1999 waarbij de
m | i euvergunni ng wordt toegekend aan de n.v. WLLEQUET
voor de uitbreiding van een bestaand aar dappel ver wer kend
bedrijf aan de Ronde van WV aanderenstraat 12 te
Kl ui sber gen
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Artikel 2.
De vordering tot schorsing wordt voor het
overige verworpen

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig neart tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . A. W INANTS, griffier.
De griffier, De Voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE.
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