RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.477 van 3 april 2000
in de zaak A. 87.866/1 X-2064.

I n zake : Fabri ce DELAHAYE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Vossendreef 6, bus 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Fabrice
DELAHAYE op 12 novenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van "de
mnisteriéle beslissing van 1 oktober 1999 houdende
wei gering van de aanvraag strekkende tot tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
regime) -afgekort : TALQ(-T) - net ingang op 1 oktober
1999";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de ver-
nietiging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kking van 3 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE die, |oco advocaat Ph. VANDE CASTEELE,
verschijnt voor verzoeker, en van kapitein-comuandant
J. MEYUS di e verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 10 augustus 1999 dient verzoeker een
aanvraag i n tot het bekonen van een tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel)
vanaf 1 oktober 1999.

1. 2. Op 1 oktober 1999 beslist de mnister van
Landsverdedi ging net betrekking tot de aanvraag tot
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
van 10 augustus 1999 als vol gt

“Aanvraag tijdelijke anbtsontheffing wegens | oop-
baanonderbreking - tijdelijke maatregel (TALQ(T))
Betreft : Kapt v/h Viw Ir BO DELAHAYE Fabrice (...)
Besl i ssing : GEWEI GERD
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Motivering in rechte : Artikel 20 8 2 van het KB
van 24 juli 1997 betreffende
0. M de | oopbaanonder -
br eki ng.
Artikel 15 bis 8 1 van de
wet van 01 mmart 1958 be-
treffende het statuut van de
of ficieren.
Motivering in feite :
Ut de sanenlezing van de twee geciteerde artikelen
vol gt dat het bekonen van een tijdelijke anbtsont-
heffing wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
stel sel ) geen absol uut recht is, maar onderworpen iIs
aan een beoordeling van de mnister, die in rede-
I'ijkheid het individueel bel ang kan af wegen t egenover
het al geneen bel ang.
De encadreringssituatie in de categorie der |agere
officieren ingenieurs is precair. Ten gevol ge van de
rekrut eringsbeperki ngen en de duur van de vereiste
vorm ng voor een beroepsofficier, is het bovendien
onnogelijk op korte termjn de actueel openstaande
functies op te vullen.
Tevens wens ik er u op te wjzen dat de | oopbaan-
onderbreking is ingevoerd om het personeel soverta
weg te werken, hetgeen in uw categorie niet neer het
geval is.
Derhalve kan ik, tot mjn spijt, niet ingaan op uw
aanvraag. ";

Dt is de bestreden akte.

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste door artikel 17,

8§ 2, van de gecodrdineerde wetten vereiste voorwaarde
betreft, dat verzoeker als eerste mddel aanvoert
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schending van het recht op verdediging en
van het recht om zijn verweer te |aten gelden en om
gehoord te worden, evenals schending van "art. 121
(voormalig 107) van het Reglenment A8 en van de noten (6)
en (7) van het actuele Md B";

schending van het gelijkheidsbeginsel en
macht soverschrijding (2de onderdeel); dat hij het
vol gende stelt

"Ver zoeker heeft enkel een verweerschrift ingedi end
tegen het eerste ongunstig advies; andere adviezen
zij n hemonbekend. Ut de thans bestreden beslissing
blij kt evenwel dat de M ni ster zich ontegensprekelijk
gesteund heeft op andere ongunstige adviezen, die
voor houden dat de encadreringsituatie precair zou

zijn.
Lui dens de bepalingen en beginselen - verneld in
de aanhef van het mddel - geldt dat een nieuw

ongunsti g advi es, dat steunt op ander redenen dat het
eerste ongunsti g advi es, ook ter kenni s noet gebracht
wor den van de betrokkene, die een nieuw verweer kan
| aten gelden. Zulks is in casu niet gebeurd.

Men zal opnerken dat verzoeker bovendien om de
tuin geleid werd inzake zijn recht tot verweer.
| mrers, het correcte formulier «Md b» verneldt,
althans in de correcte versie : noot (6) en (7) :
«voor te leggen en te ondertekenen : bij alle
vol gende adviezen waarbij nieuwe argunenten of bij
i edere wijziging van het advies zelfs wanneer hier-
voor geen nieuwe argunmenten worden aangevoerd.
Betr okkene mag ALTIJD een verweerschrift indienen.»

Toeval ligerwijze vernel dt dat formnulier, opgel egd
aan verzoeker, niet die rechten. Het tart elke
ver beel ding dat heden ten dage nmen nog de «oude»
versie van het nod B aanwendt voor die officieren,
die precies reeds in TAPA verkeren en w ens aan-
sl ui tende anbtsontheffing nog belangrijker is. Zulk
procédé i s macht soverschrijdend. Er 1s tevens schen-
di ng van het gelijkheidsbegi nsel, vermts blijkt dat
de ene officieren - verzoeker inclusief - een oud
formulier dienen te gebruiken en dat andere
officieren het correcte formulier kunnen invullen."

2.1. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn eerste
m ddel , onder neer, de schendi ng aanvoert van "het recht
op verdedi ging en van het recht omzijn verweer te | aten
gel den en om gehoord te worden"; dat het recht van
ver dedi gi ng behoudens ander sl ui dend voorschrift, alleen
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van toepassing is in straf- en tuchtzaken; dat, aange-
zien het in casu niet gaat om een strafzaak en evenmn
om een tuchtzaak het recht van verdediging als zodanig
niet van toepassing is; dat de Raad van State heeft
geoordeel d dat het een beginsel van behoorlijk bestuur
is dat tegen niemand een ernstige namatregel kan worden
getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en
die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten,
zonder dat hem de nogelijkheid wordt geboden om zijn
standpunt op nuttige wjze te doen kennen; dat, vermts
de bestreden weigeringsbeslissing van 1 oktober 1999
ni et gesteund i s op het persoonlijk gedrag van verzoeker
de hoorplicht in voorliggende zaak (in beginsel) niet
van toepassing is; dat verzoeker in zijn eerste m ddel
ver der de schendi ng aanvoert van "art. 121
(voormalig 107) van het Reglenment A8 en van de noten (6)
en (7) van het actuele nodel B"'; dat de verwerende
partij in haar nota nmet opmnerkingen opnerkt dat er geen
artikel "121 (voormalig 107)" van het reglenent A8
bestaat; dat uit het adm nistratief dossier blijkt dat
het reglenment A8 "Onderrichting over de admnistratie
van het mlitair personeel” (uitgave 1989) werd uitge-
vaardigd door de Algenene D enst Personeel van de
Krijgsmacht; dat dit reglenent een artikel 121 bevat dat
betrekki ng heeft op de "formaliteiten te vervullen bij
de opneming van een mlitair in een Bel gisch of buiten-
| ands burger zi ekenhui s"; dat het geen betoog hoeft dat
dit artikel 121 op het eerste gezicht terzake niet van
toepassing is; dat hetzelfde reglenment A8 wel een
arti kel 107 bevat dat betrekking heeft op het "nodel B
(formulier voor aanvragen en voorstellen)"; dat het
wel licht deze reglenentaire bepaling is die verzoeker
geschonden acht; dat artikel 107, a., van het regle-
ment A8 onder neer vernel dt

Ten slotte tekent betrokken mlitair dit stuk
voor' kenni sgenonmen' bij elk nieuw advies en bij de
definitieve beslissing."
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dat het onderdeel c., (4), van genoend arti kel 2107 | uidt
al s vol gt

"Het advies van de eerste hiérarchische overheid,
el k daaropvol gend advies en de uiteindelijke be-
slissing noeten door belanghebbende op het Md B
gedat eerd en ondert ekend worden.

I n geval de opeenvol gende zel fde advi ezen st eunen
op identieke redenen,volstaat het dat de belang-
hebbende het eerste advies ondertekent. |In het
t egenovergestel de geval noet hij ELK advies onder-
tekenen. In el k geval noet de beslissing, of deze op
het nodel B wordt ingeschreven dan wel het voorwerp
ui tmaakt van een afzonderlijk schrijven (bericht,
brief, enz.), onmddellijk via het korps ter kennis
gebracht worden aan de betrokkene door hem het stuk
te laten dateren, en 'voor gezien' te |aten onder-
t ekenen. ";

dat er dient te worden vastgesteld dat net betrekking
tot de aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder br eki ng, door verzoeker via een nodel B
ingediend op 10 augustus 1999, twee "ongunstige"
advi ezen werden uitgebracht op het nodel B; dat het
eerste ongunstig advies op 10 augustus 1999 werd uitge-
bracht door kapitein-commandant van het vliegwezen
CORNELI' S, kor pscommandant van verzoeker; dat het tweede
ongunsti g advies op 26 augustus 1999 verl eend werd door
kol onel vlieger SINGELE van de Staf van de Luchtmacht;
dat verzoeker beide ongunstige adviezen voor kennis-
nem ng heeft ondertekend : het eerste op 10 augustus
1999, het tweede op 7 septenber 1999; dat na kennis-
nem ng van het eerste ongunstig advies verzoeker geen
onstandi g verweerschrift heeft ingediend, doch wel het

vol gende genoteerd op het nodel B

"Ik wens aan te dringen net de uitspraak van het
arbitragehof ontrent de rendenent svoorwaarden”;
dat na kenni snem ng van het tweede ongunstig advies op
7 septenber 1999 verzoeker nagelaten heeft een ver-
weerschrift in te dienen of op een andere wjze
argunenten aan te dragen; dat het dan ook feitelijk
onjuist is dat verzoeker in zijn eerste m ddel betoogt
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dat hij enkel een verweerschrift heeft ingediend tegen
het eerste ongunstig advies en dat andere advi ezen hem
onbekend zijn; dat verzoeker heeft gereageerd net
betrekking tot het eerste ongunstig advies verneld op
het nodel B; dat hij heeft nagel aten te reageren op het
tweede ongunstig advies op hetzel fde nodel B dat door
hem nocht ans voor kenni snem ng werd ondertekend; dat in
di e onst andi gheden op het eerste gezicht de bepalingen
van artikel 107, a., en c., (4), van het reglenent A8
ni et kunnen geschonden zijn; dat na de twee ongunstige
advi ezen op het nodel B waartegen verzoeker zich kon
verweren en zijn standpunt kenbaar nmaken, door de Chef
van de Ceneral e Staf, per order generaal - maj oor BOVY van
de Divisie Personeel van de Generale Staf, het dossier
met betrekking tot de aanvraag van verzoeker van
10 augustus 1999 nmet een nota van 20 septenber 1999 voor
beslissing aan de mnister van Landsverdediging werd
t oegezonden; dat de bevoegde officier van de Cenerale
Staf stelt dat verzoeker niet vol doet aan de wettelijke
voorwaarden voor een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijke nmatregel) aangezien
hij niet in actieve dienst is op het ogenblik van de
aanvraag; dat hij een ongunstig advies verleent net
betrekking tot de aanvraag tot tijdelijke anbtsont-
heffing wegens | oopbaanonder br eki ng "wegens
encadr eri ngsbehoeften i n deze categorie officieren"; dat
de bepal i ngen van arti kel 107 van het genoende regl enent
A8 enkel betrekking hebben op de adviezen van de
hi érar chi sche neerderen uitgebracht op het nodel B; dat
arti kel 107 niet van toepassing is ten aanzien van het
advi es van de Divisie Personeel in de nota waarnede het
dossi er voor beslissing werd toegezonden aan de m ni ster
van Landsverdedi ging; dat er op het eerste gezicht geen
bepal i ng bekend is die er zich zou tegen verzetten dat
de bevoegde officieren van de D visie Personeel aan de
m ni ster rechtstreeks een advies kunnen uitbrengen net
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betrekking tot een aanvraag tot tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng zonder dat verzoeker
kennis heeft van dit advies en zijn standpunt ter zake
kan laten gel den; dat net betrekking tot de voetnoten
(6) en (7) op het nodel B, die verzoeker eveneens
geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat de
tekst van deze voetnoten (6) en (7) op het nodel B dat
door verzoeker op 10 augustus 1999 werd ondertekend, in
zeker opzicht verschilt van de tekst van de voetnoten
(6) en (7) op het nodel B, zoals het gevoegd is bij het
regl ement A8; dat inzonderheid de voetnoot (7) in de ene
en in de andere versie verschilt net betrekking tot de
gevallen waarin het advies aan de betrokken mlitair
dient te worden nedegedeel d; dat beide versies van de
voet noot (7) evenwel identiek zijn net betrekking tot de
nogel i j kheid om"ALTIJD' een verweerschrift in te dienen
tel kens de betrokken mlitair van het advies heeft
kennis genonen; dat vermts verzoeker van de beide
ongunsti ge advi ezen op het nodel B heeft kenni sgenonen
hij bij beide adviezen een verweerschrift kon indienen
indien hij dit wenste; dat hij zelf heeft nagel aten net
betrekki ng tot het tweede ongunstig advies, uitgebracht
door kol onel SINGELE van de Staf van de Luchtmacht, zijn
verweer te |aten gelden; dat de noten (6) en (7) op het
nodel B op het eerste gezicht dan ook niet werden
geschonden; dat bovendien dient te worden vastgesteld
dat het feit dat aan verzoeker het gebruik van een
zogenaande "oude" versie van het nodel B zou zijn
"opgel egd" in plaats van de "correcte" versie, hem net
betrekking tot zijn eventueel verweer niet heeft kunnen
schaden : in beide gevall en wi st verzoeker dat hij na de
kenni snem ng van het ongunstig advies "ALTIJD' een
verweerschrift mag i ndi enen; dat verzoeker niet aantoont
dat genoende noten (6) en (7) werden geschonden, en dat
ten aanzien van de officieren die een tijdelijke anbts-
ont hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng wensen te bekonen
een "oude" versie van het nodel B wordt aangewend; dat
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er evenmn op overtuigende wjze wordt aangetoond dat
het gelijkhei dsbegi nsel zou geschonden zijn doordat voor
de ene categorie officieren, waartoe verzoeker behoort,
een oud formulier dient te worden gebruikt, terwjl
andere officieren het correcte fornulier kunnen in-
vul l en; dat het eerste mddel niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
aanvoert

eerste onderdeel, nmachtsoverschrijding en
schendi ng van het artikel 20 van het koninklijk besluit
van 24 juli 1997 tot instelling van de vrijwllige
ar bei dsregel i ng van de vi erdagenweek en de regeling van
de hal ftijdse vervroegde uitstap voor sonmmge mlitairen
en tot wjziging van het statuut van de mlitairen net
het oog op de instelling van de tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonder br eki ng, net toepassing van
artikel 3, 8§81, 1°, van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden
tot deel name van Bel gi € aan de Europese Econoni sche en
Monetaire Unie, aldus bekrachtigd door artikel 10, 1°,
van de wet van 12 decenber 1997 tot bekrachtigi ng van de
koni nklij ke besluiten genonmen net toepassing van de wet
van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de
budgettaire voorwaarden tot deel nanme van Bel gi € aan de
Eur opese Econom sche en Monetaire Uni e en van de wet van
26 juli 1996 tot nodernisering van de soci al e zekerheid
en tot vrijwaring van de | eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenst el sel s,

t weede onderdeel, schending van het gezag
van gew j sde van het arrest nr. 52/99, uitgesproken door
het Arbitragehof op 26 nei 1999,

der de onder deel , schendi ng van de
artikelen 10, 11 en 182 van de Gondwet, afzonderlijk
genonen en sanen beschouwd; dat hij het vol gende stelt
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"Nopens de gegrondheid

1ste onderdeel (nmachtsoverschrijding en schending
van het art. 20 van het K B. (I111))
1.a Verzoekers TALQ(T)-aanvraag werd gewei gerd om de
reden dat het art. 2082 van het K B. (Ill) van
24 juli 1997 juncto het art. 15bis81 van de wet van
1 maart 1958 - ingelast bij het art. 27 van het
K.B. (Il'l) van 24 juli 1997 - aan de mnister een
rui me di scretionnaire bevoegdhei d zou(den) toekennen.
1.b Met het arrest n°® 52/99 werd nochthans reeds op
26 mei 1999 o.m de materiéle rechtskracht van het
art. 20 erga omes gew jzigd, niet enkel door het
annul ati e-di spositief, maar tevens door de hiernee
ver bonden al genene noti even.
Anders gesteld, verweerders interpretatie i nhoudende

een - voor verzoeker nadelige - ruinme weigerings-
bevoegdhei d werd af gewezen : het Arbitragehof heeft
inmmers al de - door mddel van het aangewende

«bekrachti gi ngsprocédé» - opgel egde beper ki ngen en/ of
verplichtingen bevonden als zijnde strijdig nmet de
art. 10, 11 juncto 182 GW
l.c Het art. 20 - dat de bestreden akte grondt -
di ent kan enkel als dusdanig gel ezen te worden dat
verzoeker een recht op TALQ(-T) kan | aten gel den.
De (overigens algenene) notieven van het arrest
n° 52/99 - bevestigd in het arrest n° 68/99 - |eiden
(ook) tot de vaststelling dat een andere |lezing -
gesteund op een ruine discretionaire bevoegdheld,
ontleend aan de art. 2081 juncto 2082 juncto 27
(KB, (I'l'l') van 24 juli 1997) - steeds een discrim -
natie (art. 10, 11, 182 GAN inpliceert.
1.d In casu blijkt uit de ingeroepen notieven een
macht soverschrijding, nu verweerster een |ezing
aanneent die strijdig is net de art. 10, 11 juncto
182 GW

2de onderdeel (schending van het gezag van gew j s-
de van het arrest n° 52/99)
2.aln het arrest n° 32/ 98 heri nnerde het
Arbitragehof dat op verweerster de verplichting zou
rusten om de TALQ(-T)-aanvragen (opnieuw) te onder-
zoeken na een eventueel vernietigingsarrest, rekening
houdende net de vaststellingen van het Hof.
Met het arrest n° 52/99 wordt later o.m de materiéle
rechtskracht van het art. 20 gew jzigd, niet enke
door het dispositief, maar tevens door de hiernee
ver bonden al genmene notieven; anders gesteld, ver-
weerders interpretatie wordt ook afgewezen
Het art. 20, sanengel ezen net het art. 27 - dat de
bestreden akte grondt (via art. 15bis81 van de
statutaire wet) - dient dusdanig gelezen te worden
dat verzoeker een recht op TALQ(-T) kan | aten gel den.
Een | ezing, die verplichtingen en/of beperkingen zou
i nhouden, is strijdig net het gezag van gew j sde erga
omes van het arrest n° 52/99 (en overigens ook van
het arrest n° 68/99): ze dient |outer daarom anbts-
hal ve geweerd te worden
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Anders gezegd : de (overigens al genmene) notieven van
het arrest n° 52/99 leiden dus ook tot de vast-
stelling dat een andere lezing - gesteund op een
ruime discretionaire bevoegdheid, ontleend aan de
art. 2081 juncto 2082 juncto 27 (K B. (Ill) van
24 juli 1997) - steeds een (anbtshal ve op te werpen)
discrimnatie (art. 10, 11, 182 GN inpliceert.
2. b De bestreden akte schendt bijgevol g ook het gezag
van gew jsde zelf van het arrest n° 52/99, vermts
verweerster de TALQ(-T)-aanvraag nog steeds niet
honoreert. Ook het 2de onderdeel is gegrond.
3de onder deel (schending van art. 10, 11,
182 Grondwet, ook sanen beschouwd)
3. a Bepalingen, die kracht van wet hebben, worden in
princi pe toegepast, behoudens indien een belang-
hebbende verzoeker aanvoert en aantoont dat deze
bepal ingen discrimnerend zijn. Het Arbitragehof
heeft in het arrest n° 52/99 van 26 nei 1999 precies
vast gestel d
(i) dat elk K.B. van 24 juli 1997 el ke rechtsgrond
mste (B.4.1),
(i1) dat de fornele bekrachtiging niet kan worden
aanvaard (B.4.1) EN
(iii) dat zulk procedé op discrimnerende wjze
af breuk doet aan de grondwettelij ke waar bor gen,
enkel wuiteraard inzoverre de (aan verzoeker)
opgel egde verplichtingen en beperki ngen ni et op
de door art. 182 voorziene wjze vastgesteld
werden (B. 4.2).
3.b Vermts de art. 2082 en 27 van het K B. (Ill) van
4 juli 1997 - zeker luidens verweersters inter-
pretatie, die er kennelijk toe strekt een ruine
di scretionaire bevoegdheid aan de Mnister van
Landsverdediging toe te kennen - een beperking
i nhouden ten aanzien van het recht op het genot van
al de afvloeiingsnmaatregelen en het recht op een
tijdelijke anbtsontheffing ontzeggen, dient de
t oepassi ng van deze bepal i ngen (anbt shal ve) gewei gerd
te worden en is el ke verw jzing hiernaar ongegrond.
I n casu heeft het Arbitragehof de - in het KB. (I11l)
van 24 juli 1997 - opgel egde voorwaar den en/ of andere
verplichtingen zelfs uitdrukkelijk strijdig bevonden
met de art. 10, 11 juncto 182 GN (Arrest n° 52/99,
B.4). Het 3de onderdeel is in casu dan ook kennelijk
gegr ond.
4.a Verder is er een aanvullende discrimnatie,
i nzoverre verzoekers recht op TALO-T) nog steeds
hal sstarrig ontkend wordt door verwerende partij.
4.b Het statuut der afvloeiingsnmaatregel en is geneen
aan alle officieren. De KB.'s van 24 juli 1997
beogen een afvloeiing naar het niveau van 5.000
officieren te bewerkstelligen. De Mnister heeft
Verslag uitgebracht over de vooropgestelde inter-
nmedi aire doel stelling (B.S., 15 august us,
p. 21.066) :
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«Aangezi en er thans 5600 officieren in werkelijke di enst
zijn en de personeel senveloppe op 1 januari 1999 het
aantal van 5100 officieren niet mag overschrijden,
bedr aagt de verhoopte afvlioeiing op uiterlijk
1 januari 1999 500 officieren. Het besluit dat de ver-
plichte maatregel oplegt zal de criteria bepalen die in
aanmer ki ng worden genonen om het aantal afvloeiingen te
bepal en. Het contingent «vertrekkers» behel st zowel de
officieren die van deze in disponibiliteit stelling
gebrui k maken, als de voltijdse equival enten vrijgekonen
I ngevol ge de arbeidsverdel ende nmatregelen ((...) en
| oopbaanonder br eki ng) . »
4.c De arresten 52/99 en 68/ 99 hebben discrimnaties
formeel verhol pen; de notieven beider arresten geven
ook aan hoe bepalingen, die - afzonderlijk genonen
en/ of in hun geheel beschouwd - beperki ngen i nhouden,
noet en gel ezen wor den
4.d Al de andere officieren kunnen (ex tunc) alle
afvl oei i ngsmaatregel en - zonder enig forneel onder-
scheid - aanvragen en bekonen : hun verzoeken worden
ingew lligd luidens het criterium «first in, first
out» (n° 32/98, B.4). Zolang het voorneld criterium
van 5.000 officieren niet bereikt is, wordt er geen
onderschei d gemaakt naargel ang de aard zelf van de
afvl oeiingsmaatregel, nl. (i) disponibiliteit, (ii)
TALQ(-T) of (iii) vierdagenweek of halftijdse uit-
st ap.
De lezing van de art. 1 en 2 van het K B. (Il) van
24 juli 1997 (disponibiliteit) bevestigt dat het
genot van de vrijwllige disponibiliteit een recht
I'S.
De art. 1 en 11 van het K B. (Ill) van 24 juli 1997
bevestigen verder respectievelijk het recht tot de
vrijw | lige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
het recht - ook voor piloten - tot de halftijdse
vervroegde uitstap.
Er is evenzeer een recht op TALQ(-T). Bepalingen, die
dit recht op TALQ(-T) zouden ontzeggen, voeren al dus
een verplichting en een beperking in, op een wjze
die op zich strijdigis net de art. 10, 11 juncto 182
van de Gondwet (n° 52/99; 68/99); ze voeren bij-
komend een discrimnatie in tussen de personen die
een af vl oei i ngsnaatregel en genieten in de mate dat de
ene mlitair een recht heeft en de andere mlitair
sl echts een gunst zou hebben. Eiser wenst dus het
recht tot TALQ(T) als dusdanig onvermnderd te
behouden en uit te oefenen.
5.a Weliswaar zal verweerster thans toch nog opwer pen
dat er in de zaak 79.516/VII1-965 een arrest gewezen
werd op 31 juli 1998 (n° 75.538, Tondeur t. MV),
waarbij - prima facie en bovendien enkel bij UDN -
wer d aangenonen dat het art. 2082 van het K. B. (I111)
juncto art. 27 het toch nogelijk zou maken om het
recht tot TALQ(-T) vooralsnog te herleiden tot een
| outere mnisteriéle gunst.
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5. b Dt arrest was voor kritiek vatbaar en verzoeker
TONDEUR had dit reeds aangegeven; hij verwoordde
(o.m) hetzelfde betoog, dat precies thans door het
Arbitragehof is aanvaard geweest in het annulatie-
contentieux (n° 52/99).

Uv Raad was destijds evenwel belet omde grondwette-
l'ijkheidvan verweersters bijzondereinterpretatiein
vraag te stellen, precies bij gebrek aan de nogelij k-
heid om het Arbitragehof tijdig prejudiciéel te
bevragen in een UDN procedure.

5.c De arresten 52/99 en 68/ 99 brengen uiteraard de
nodi ge ophel dering, die tot gevolg heeft dat eiser
van de bew jslast van ongrondwettelijkheid bevrijd
is.

Thans kan imers - zonodig anbtshalve, in acht
genonen het gezag van gew jsde van deze arresten en
het statuut der mlitairen - neteen vastgesteld

wor den dat de beperking, aangebracht aan verzoekers
recht tot TALQ(-T), door een restrictieve | ezing van
de art. 2081 juncto 2082 juncto 27, evenzeer ongrond-

wettelijk is als andere nadelige bepalingen, die
reeds expressis verbis vernietigd werden in de
arresten n° 52/99 en 68/ 99.

De toepassing van zul ke beperkingen dient (anbts-

hal ve) geweerd te worden, onderneer ondat ze als
nadel 1 ge bepalingen in strijd net het art. 182 GW
werden vastgelegd en ondat ze dus leiden tot een
discrimnatie (art. 10, 11 juncto 182 GAN. Het is des

te neer een discrimnatie dat het recht van de
mlitairen op het genot van de andere afvloeiings-

maatregel en wel wuitdrukkelijk werd bevestigd in de
verscheidene K B.'s van 24 juli 97

Enkel een globale Ilezing van art. 20 van het

K B. (Ill) van 24 juli 1997, waarbij enerzijds het

genot van het recht op alle afvloeiingsmatregel en,

inclusief het recht tot TALQ(-T), wordt gehandhaafd,

en waarbij anderzijds ook de nadelige interpretatie
van zowel art. 2082 als art. 15bis.al.1 van de wet

van 1 maart 1958 (ingevoerd bij art. 27 van het

KB (Ill) van 24 juli 1997) wordt geweerd, 1is

conform net de G ondwet.

De bestreden akte schendt bijgevolg ook de art. 10,

11 en 182 van de G ondwet door verzoekers recht op
een TALQ -T) nog steeds niet te erkennen.

Ontvankel i jkheid van het mddel : anticipatief
verweer
6.a «Men» suggereert - na de wuitspraak van de
arresten n° 52/99 en 68/99 - dat «vermts het

Arbitragehof verplichtingen vernietigd heeft, het
ganse systeem evenzeer discrimnerend is» en dat
verweerster dus bij de Raad van State een exceptie
zal opwerpen, berustend op het gelijkhei dsbegi nsel en
op de onwettelijkheid van haar eigen afvloeiings-
systeem Dit verweer kan als volgt geanticipeerd
wor den.
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Zul k verweer 1is onontvankelijk. Het gelijkheids-

begi nsel beschernt imers de onderdanen tegen de

wi | | ekeur van de overheid; enkel de burger kan deze
bescherm ng inroepen (P. MARTENS, «Egalité et non-

di scrim nation devant |le Conseil d Etat» in Egalité

et non-discrimnation, K uwer, 1991, p. 141) : «les

autorités publiques ne peuvent invoquer |"article 10

de la Constitution» (J. SALMON, Le CE, 1994,

p. 332).

6.b Het overwogen verweer m st overigens ook elke

grond. Het Arbitragehof heeft imers gesteld in

arresten n° 32/98 en n° 52/99 :
(i) enerzijds dat - na het vernietigingsarrest -
verweer st er opni euw de TALQ( -T) - aanvr agen di ent
te behandelen (n° 32/98, B.4);

(i1) anderzijds dat alle (bij het Hof) ingedi ende
annul ati e-verzoeken ontvankelijk zijn; ver-
weerster had hierbij overigens geen exceptie
opgewor pen.

H eruit vloeit noodzakelijkerwjze voort dat het
TALQ(-T)-regi ne geenszins opgeheven is en dat ver-
zoeker - evenals de andere mlitairen - dus ge-
rechtigd blijft omde TALQ(-T) te bekonen.
Zoni et ware het overigens niet zinvol geweest voor
het Arbitragehof omerga omes te stellen enerzijds
dat na het (eventueel) vernietigingsarrest de
TALQ(-T) -aanvragen opni euw onderzocht dienen te
worden (n° 32/98, B.4) en anderzijds dat de verzoek-
schriften wel degelijk ontvankelijk zijn (n° 52/99).
6.c Men noet verder zul k verweer des te neer afw jzen
dat de verwerende partij haar eigen onheus handel en
voor de rechter zeker niet nmmg inroepen om haar
verplichtingen te ontlopen : «nenp auditur suam
t ur pi tudi nem al | egans».
Het begi nsel «patere |egem quam ipse fecisti», dat
precies afgeleid is uit het gelijkheidsbeginsel,
verplicht zelfs verwerende partij om haar eigen
regel s toe te passen en bijgevolg al de (vrijwllige)
aanvragen tot afvloeiingsmaatregelen inte willigen,
t hans zonder enig onderscheid tussen de mlitairen
onder | i ng.
Ander e recht sbegi nsel en, zoal s de eerbi edi gi ng van de
| egiti eme verwachtingen, van de verworven rechten en
van de rechtszekerheid bevestigen tenslotte ten
overvl oede dat de verwerende partij het afvloeiings-
systeemthans niet nmag kel deren uit reactie tegen de
verni etigi ngsarresten van het Arbitragehof.

6.d Besluit : voornel de (overwogen) exceptie (t.a.v.

het m ddel) di ent dus geweerd te worden al s kennelijk

ni et-ontvankelijk, mnstens als ongegrond."

2.2.2. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel stelt dat artikel 20 van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 en het arrest van het
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Arbi tragehof nr. 52/99 van 26 nei 1999 zo di enen gel ezen
te worden dat hij een recht heeft op een tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
regine); dat in het eerste arrest TONDEUR nr. 75.538,
van 31 juli 1998, de Raad van State heeft geoordeel d dat
een tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder-
breking (tijdelijk reginme) geen absoluut recht is in
hoofde van de mlitairen die een TALQ(T) aanvragen en
di e vol doen aan de voorwaarden van arti kel 20, 8§ 1, van
genoend koninklijk besluit van 24 juli 1997; dat de
m ni ster van Landsverdedi gi ng derhal ve over een discre-
tionaire beoordel i ngsbevoegdhei d beschi kt nmet bet r ekki ng
t ot aanvragen voor een tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk regine); dat bij arrest
nr. 52/99 van 26 nei 1999 het Arbitragehof artikel 10,
1°, vernietigt van de wet van 12 decenber 1997 «tot
bekrachtiging van de koninklijke besluiten genonen net
toepassing van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot deel nane
van Belgi & aan de Europese Econom sche en Monetaire
Unie, en van de wet van 26 juli 1996 tot nodernisering
van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
| eef baarheid van de wettelijke pensioenstelsels», in
zoverre het artikel 20, 8 1, eerste lid - wat betreft de
woor den «net uitzondering van de of fici er-geneesheer, de
of ficier-apotheker, de officier-tandarts en de officier-
di erenarts» en het 3° - en tweede lid, artikel 21, § 2,
tweede lid, en artikel 27, 8§ 4, vierde lid, van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997 «tot instelling van
de vrijwillige arbeidsregeling van de vierdagenweek en
de regeling van de halftijdse vervroegde uitstap voor
sonmge mlitairen en tot wijziging van het statuut van
de mlitairen nmet het oog op de instelling van de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder br eki ng»
bekrachtigt; dat het Arbitragehof oordeelt dat het
bestreden koninklijk besluit van 24 juli 1997 "niet
(kon) worden genonen ter uitvoering van artikel 3, § 1,
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1°, van de voornel de wet van 26 juli 1996, en (...) het
derhal ve elke rechtsgrond (mst)" (B.3.6.); dat het
Arbi tragehof verder oordeelt

"B.4.1. Nu het koninklijk besluit van 24 juli 1997
ni et werd genonen op basi s van de bijzondere nmacht en-
wet, kan niet worden aanvaard dat de wetgever een
zodani g besluit bekrachtigt dat, zonder rechtsgrond,
dermate funanmenteel ingrijpt in de bij artikel 182
van de G ondwet uitdrukkeliljk aan de wetgever voorbe-
houden aangel egenhei d.

B.4.2. De louter fornmele bekrachtiging van een
zodani g besluit doet op discrimnerende wijze af breuk
aan de grondwettelijke waarborg voor alle mlitairen
dat zij niet kunnen worden onderworpen aan ver-
plichtingen zonder dat die zijn vastgesteld door een
denocrati sch verkozen beraadsl agende vergadering."

dat het Arbitragehof artikel 10, van de bekrachti gi ngs-
wet van 12 decenber 1997 sl echts gedeeltelijk vernietigt
("in zoverre ...") wegens schending van de artikelen 10
en 11 van de Gondwet, gelezen in sanenhang net
arti kel 182 van de G ondwet; dat noch uit het beschik-
kend gedeelte, noch uit de notivering van het arrest nr.
52/ 99 op het eerste gezicht evenwel kan worden afgeleid
dat eentijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder -
breking (tijdelijk reginme) een recht zou zijn in hoofde
van de mlitairen die - zoals verzoeker - dergelijke
tijdelijke anbtsontheffing hebben aangevraagd; dat
verzoeker niet aantoont dat de bestreden weigerings-
beslissing van 1 oktober 1999 aan de bepalingen van
artikel 20 van het koninklijk besluit van 24 juli 1997
een lezing geeft die in strijd is nmet de artikelen 10,
11 en 182 van de G ondwet; dat op het eerste gezicht de
bestreden beslissing geen machtsoverschrijding of een
schendi ng van artikel 20 van het koninklijk besluit van

24 juli 1997 lijkt te bevatten;

2.2.2.2. Overwegende dat in het tweede onderdeel
verzoeker de schending aanvoert van het gezag van
gew | sde van het arrest nr. 52/99 van het Arbitragehof;
dat luidens artikel 9, 8 1, van de bijzondere wet van
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6 januari 1989 op het Arbitragehof, de door het
Arbi tragehof gewezen vernietigi ngsarresten een absol uut
gezag van gew j sde hebben vanaf hun bekendmaki ng in het
Bel gi sch Staatsblad; dat in casu het arrest nr. 52/99
werd bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van
16 juli 1999 (p. 27293 e.v.); dat op het ogenblik dat de
bestreden wei geri ngsbesl i ssing werd genonen op 1 okt ober
1999 het arrest van 26 nei 1999 dan ook een absol uut
gezag van gew jsde had; dat aangezien het arrest
nr. 52/99 op 1 oktober 1999 een absoluut gezag van
gew j sde had, de bestreden beslissing dit gezag van
gewi jsde in beginsel zou kunnen schenden; dat zelfs
i ndi en mag wor den aangenonen dat het arrest nr. 52/99 op
1 oktober 1999 reeds een (absoluut) gezag van gew j sde
bezit, men op het eerste gezicht niet inziet op wel ke
W jze de bestreden beslissing van 1 oktober 1999 het
gezag van gew jsde van het arrest nr. 52/99 zou hebben
geschonden door te oordelen dat de tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel)
geen absoluut recht is, nmaar onderworpen aan de beoor-
deling van de mnister van Landsverdedi gi ng;

2.2.2.3. Overwegende dat in het derde onderdeel
ver zoeker de schendi ng aanvoert van de artikelen 10, 11
en 182 van de G ondwet, afzonderlijk genonmen en sanen
beschouwd; dat wuit het arrest van het Arbitragehof
nr. 52/99 blijkt dat de bepalingen van het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 "el ke rechtsgrond" m ssen en
een schendi ng i nhouden van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet, gelezen in sanmenhang net artikel 182 van de
G ondwet; dat indien dit zou betekenen dat de bepal i ngen
van genoend reglenentair besluit, met toepassing van
arti kel 159 van de Gondwet buiten toepassing noeten
blijven, verzoeker op het eerste gezicht geen bel ang
heeft om aan te voeren dat de bestreden weigerings-
beslissing van 1 oktober 1999 de genoende arti kel en 10,
11 en 182 van de Gondwet zou schenden; dat immers,
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wanneer de bepalingen van het koninklijk besluit van
24 juli 1997 niet nobgen worden toegepast wegens de
ongrondwettigheid ervan, net betrekking tot de tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk stelsel) geen enkele beslissing neer kan
wor den getroffen : geen positieve beslissing waarbij een
| oopbaanonder breki ng wordt toegestaan, maar 00k geen
negati eve beslissing die een |oopbaanonderbreking zou
wei geren; dat het ernstig bevinden van het derde onder-
deel verzoeker dan geen enkel voordeel zou opl everen en
hem ni et dichter bij een eventuel e | oopbaanonder br eki ng
brengen, hetgeen toch zijn bedoeling is; dat, zelfs
i ndi en verzoeker op het eerste gezicht toch belang zou
hebben bij het aanvoeren van het derde onderdeel, dient
te worden vastgesteld dat de ongrondwettigheid van de
bepal i ngen van het koninklijk besluit van 24 juli 1997
ni et noodzakelijk inhoudt dat de bestreden weigerings-
beslissing i pso facto zelf ook de genoende arti kel en 10,
11 en 182 van de Gondwet zou schenden; dat immers,
wanneer de norm - in casu het koninklijk besluit van
24 juli 1997 bekrachtigd door de wet van 12 decenber
1997 - de genoende grondwetsarti kel en schendt het niet
evident is dat een individuel e wei geringsbeslissing ook
net een dezel fde grondwet sarti kel en zou schenden; dat de
m nister van Landsverdediging, op grond van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997, bij het beoordel en
van een aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk stelsel) over een
di scretionaire bevoegdhei d beschi kt; dat de mnister bij
het beoordel en van het dienstbel ang gebrui k nmaakt van
een discretionaire bevoegdheid niet inhoudt dat de
mnister net de bestreden weigeringsbeslissing van
1 oktober 1999 artikel 182 van de G ondwet zou hebben
geschonden; dat in het derde onderdeel evenmn op
overtui gende w jze wordt aangetoond dat verzoeker door
de bestreden weigeringsbeslissing ongelijk wordt be-
handeld of wordt gediscrimneerd en dat aldus de
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artikelen 10 en 11 van de Gondwet zouden zijn
geschonden; dat verzoeker evenm n aantoont dat net een,
op het eerste gezicht, correcte toepassing van
artikel 20 van het koninklijk besluit van 24 juli 1997
de artikelen 10, 11 en 182 van de Gondwet werden
geschonden; dat het tweede m ddel niet ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
aanvoert,

eerste onderdeel, de schending van de
artikelen 15bis, 8 1, en 21 van de wet van 1 nmart 1958
betreffende het statuut van de beroepsofficieren van de
| and-, de lucht-, de zeemacht en de nedi sche dienst en
der reserve-officieren van alle krijgsnmachtdel en en van
de nmedi sche dienst,

tweede onderdeel, de schending van de
artikelen 12, 23 en 182 van de Gondwet en van het
verbod op dwangarbeid; dat hij het vol gende stelt

"7. Overwegende dat de art. 10 en 11 van de
G ondwet aan alle Bel gen de onbel etmer de t oegang t ot
al |l e Staatsanbten en andere beroepen waar bor gen; dat
luidens art. 182 van de G ondwet enkel de federale
wet gever het statuut der mlitairen bepaalt; dat
beper ki ngen aan de individuele vrijheid en aan de
vrije arbeidskeuze (art. 12 en 23, GN ook aan de
wet gever voor behouden zijn; dat =zul ke beperkingen
bovendi en wuitdrukkelijk noeten voorzien worden en
restrictief geinterpreteerd noeten worden, zodat el ke
ruime discretionaire bevoegdheid dient geweerd te
wor den;

8. Overwegende dat het Arbitragehof ook geoordeeld
heeft in het arrest n° 34/96 dat een wetgeving, dat
zel fs geen essentiéle criteria (waaronder de m ni num
verei ste periode) vastlegde, vol konen strijdig was
met de art. 10, 11 juncto 23 van de Grondwet; dat nen
in casu enkel kan vaststellen dat de noodzakelijke
referentieperiode door de wetgever ook nog niet
bepaal d werd;

9. Overwegende dat de wetgever pas bij een (in-
m ddel s deels vernietigde) wet van 20 nei 1994 het
begrip 'dienstbelang' gedefinieerd heeft; dat het
art. 13 van de wet van 20 nei 1994 inzake de rechts-
t oest anden van het mlitair personeel het (heden nog)
toepasselijk art. 21 van de wet van 1 maart 1958
vervangt teneinde onderneer wettelijke ontslagvoor-
waarden te kunnen invoeren; dat deze wetsw jziging
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i ngegeven was door de vaststelling dat de «oude» -
heden nog toepasselijke - «soepel e» wet gevi ng
kennelijk ongrondwettelijk was;

10. dat de anbtshal ve vraag naar de conformteit
met het al geneen verbod van dwangarbeid des te neer
rijst dat verzoeker neer dan 10 jaren gediend heeft
in het mlitair statuut en geen toegang krijgt tot
een ander anbt;

1ste lid

11. Overwegende dat het determ nerend notief van
de weigeringsbeslissing ontleend is aan de alom
vattende discretionaire (weigerings-)bevoegdheid,
waarover de Mnister (reeds) neent te kunnen be-
schi kken om zo maar zelf te bepal en of een aanvraag
tot anbtsontheffing - tijdelijk of definitief - wordt
ingew | Iigd;

12.a Overwegende dat de huidig toepasselijke
art. 15, 15bis en 21 van de wet van 1 nmart 1958
al | eszi ns beperkend di ent geinterpreteerd te worden -

d.wz. in conformteit onderneer nmet de G ondwet,
i.h.b. met de art. 12, 23, 182 -; dat enkel die
| ezi ng geoorl oofd is;

dat het daarin verneld uitzonderlijk mnisteriéel
wei geringsprerogatief 'in het belang van de dienst'
der hal ve ni et kan aangewend worden om het ontslag te
weigeren van een militair, die wel degelijk ruim
schoot s aan de «verei ste» ont sl agvoor waar den vol doet
en die in casu elders wilt dienen; dat dit anders op
zich een grove en buitensporige inbreuk zou zijn op
de individuele vrijheid, op het recht tot een andere
arbeid (art. 12 + 23, GN en op het verbod van
dwangar bei d;

12. b Overwegende dat de M nister verder alleszins
oog noet hebben voor het individueel belang van
verzoeker, hetgeen hij in casu niet doet; dat zijn
| outere woorden «tot mjn spijt» geenszins kunnen
aangenonen worden als zijnde de aanneenbare uit-
dr ukki ng van een behoorlij ke af wegi ng der individuel e
bel angen;

13.a Overwegende dat de bestreden beslissing de
art. 15bis en 21 van de wet van 1 maart 1958 schendt
en kennelijk ook de schendi ng van het redelijkheids-
begi nsel inhoudt; dat de wetgever niet geacht kan
worden om de M nister gemachtigd te hebben tot het
wei geren van verzoekers aanvraag, ingediend na
10 jaren goede dienst,;

13. b Overwegende dat het (nogelijk) verweer dat
het Arbitragehof in het arrest n°® 81/95 de opgel egde
(dwang-) arbei d al s aanneenbaar zou hebben gekwal ifi -
ceerd, faalt;

dat het Arbitragehof wellicht gezegd heeft dat «de
verantwoordi ng door beweegredenen van al geneen
bel ang» net zich nede kan brengen dat «bepaal de
verplichtingen (kunnen) worden opgel egd»; dat evenwel
de vraag rijst naar wel ke verplichtingen hiernede
bedoel d worden, nl. die door de Mnister vastgel egd
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of die door de wetgever van 20 nei 1994, en wat deze
verplichtingen precies inhouden;

dat - de preciese gedachtengang van het
Arbi tragehof indachtig, die terecht de schendi ng van
het legaliteitsbeginsel van het art. 182 van de
G ondwet anbtshalve zou opwerpen - deze «ver-
plichtingen» evenwel enkel bedoeld (kunnen) zijn als
di e verplichtingen, die voortaan opgel egd werden door
de wetgever zelf (in casu) van 20 nei 1994 onder de
vormvan de conbi nati e van «een aanbevol en aanwezi g-
hei dsperi ode» (oftewel de fanmeuse «rendenentsvoor -
waar den») juncto de (door de wetgever zelf inge-
voerde) verzachting m ddels een systeem van «af koop-
somen» om toch de «vroegtijdige» vertrekken van
ont sl agnenende mlitairen te bevorderen en ni et tegen
te werken;

dat het Arbitragehof zelf de absol ute noodzaak aan
een - door de wetgever zelf - vastgel egde aanbevol en
aanwezi ghei dsperi ode herinnerd heeft in het arrest
n° 34/96; dat het systeem van afkoopsonmen al daar
vernietigd werd ondat zelfs niet eens de referentie-
peri ode voor de verplichtingen was bepaal d door de
wet gever zelf;

dat in het huidi g dossier verweerster precies geen
duidelijke - uiteraard, het art. 182 indachtig, door
de wetgever zelf uitgevaardi gde - verplichtingen kan
aanwi j zen, vermts de wet van 20 ner 1994 niet in
werking is getreden noch overigens zelfs in werking
kan treden;

dat het huidige criteriumvan di enstbel ang dermat e
vaag i s dat het bij gebrek aan een grondwet sconforne
interpretatie niet kan toegepast worden door de Raad
van State,

2de lid
14. a Overwegende dat het art. 1780 van het
Burg. Wetboek : 'nmen kan zijn diensten slechts voor

een tijd of voor een bepaal de onder nem ng ver bi nden"
dat dit verbod tot dwangarbeid in Belgi é ook ver-
ankerd is in de art. 12 en 23 GN en uiteraard ook
voor anbt enar en gel dt (F. DORSSEMONT, «Art.
23 GWV...», RW, 1994-95, pp. 869 e.a., noten 33 -
73; Rv.St., n°67.283, Adm Publ., 1997, 122);

dat, indien dito art. 21 dermate extensief zou
geinterpreteerd zou worden dat de wetgever van
1 maart 1958 toch aan de Mnister een weigeringsbe-
voegdhei d van el k ontslag - ook van 'oude mlitairen
- zou hebben t oegekend, anbtshal ve een m skenni ng van
de art. 10, 11, 12 en 182 van de Gondwet noet
opgewor pen wor den ten aanzi en van deze interpretatie;
dat ook het art. 23 van de G ondwet geschonden is, nu
er in casu ook sprake is van schending van de vrij-
hei d van ber oepskeuze en van arbei d;

dat met andere woorden verweerster een extensieve
interpretatie van de wetsnorm hanteert, wel ke toe-
pasaing precies ongrondwettelijk is en geweerd noet
wor den;
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14. b Overwegende dat het door de wetgever van
1 maart 1958 aangehaald criterium 'belang van de
dienst' dermate onnauwkeurig is dat zij aan de
Mnister van Landsverdediging zelf een te ruine
beoordel i ngsvrijheid verleent; dat zul ke uitoefening
van een - in de ogen van het EV.R M en van de
Gondwet - uitzonderlijke weigeringsbevoegdheid
onvereni gbaar is net het art. 182 GWN en ook net de
art. 12 en 23 GW

dat in deze bepalingen de normati eve bevoegdheid
mb.t. het statuut der mlitairen i mers voor behouden
wor dt aan de wetgever, zodat het aan de verweerster
niet kan toekonmen om zelf, bij ontstentenis aan
duidelijke wettelijke criteria, op te treden

14. ¢ Overwegende dat al dus zelfs net deze exten-
sieve interpretatie de toepassing van de art. 15 en
21 van de wet van 1 nmart 1958 leidt tot de vast-
stelling dat de art. 12, 23 en 182 van de G ondwet
geschonden worden door de bestreden akte en dat op
onverantwoorde wjze wezenlijke grondwettelijke
waar borgen ontnonmen wordt aan verzoeker; dat deze
interpretatie niet kan verantwoord worden

14.d Overwegende dat de schendi ng van het al geneen
ver bod van dwangarbei d te dezen des te neer evidenter
i s dat verzoeker reeds neer dan 10 jaren | ang gedi end
heeft en thans belet wordt - bovendi en onder dwang
van straf- en tuchtsancties - omelders te dienen;";

2.3.2. Overwegende dat artikel 182 van de G ondwet
luidt als vol gt

"De wet bepaalt op welke wjze het |eger wordt
aangeworven. Zij regelt eveneens de bevordering, de
rechten en de verplichtingen van de mlitairen.";

dat artikel 15bis, 8 1, van de wet van 1 mmart 1958
betreffende het statuut der beroepsofficieren van de
| and-, de lucht-, de zeemacht en de nedi sche dienst en
der reserveofficieren van alle krijgsmachtdel en en van
de nedi sche dienst, ingevoegd door artikel 27 van het
koninklijk besluit van 24 juli 1997, luidt als vol gt

"Artikel 15bis. 8 1. De officieren die het aan-
vragen kunnen van de mnister van Landsverdedi gi ng
een onder breki ng van hun | oopbaan bekomnen."

dat artikel 21 van dezelfde wet van 1 nmart 1958 t hans
nog luidt als vol gt
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"Het ontslag noet schriftelijk worden ingediend,
het heeft eerst uitwerking wanneer de Koning het
heeft aangenonmen. De Mnister van Landsverdedi gi ng
kan het ontslag weigeren indien hij oordeelt dat het
strijdig is net het dienstbelang."”

dat de aangevoerde schending van arti kel 21 van de wet
van 1 maart 1958 terzake niet dienend is; dat net de
bestreden beslissing van 1 oktober 1999 aan verzoeker de
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breki ng
(tijdelijke maatregel) werd geweigerd; dat artikel 21
van de wet van 1 nmmart 1958 enkel betrekking heeft op
het ontslag van officieren en niet op hun tijdelijke
anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking, zodat
genoend artikel terzake niet van toepassing is; dat
aangezi en de bestreden beslissing van 1 okt ober 1999 aan
verzoeker de tijdelijke anbtsont heffing wegens | oopbaan-
onder breking weigert artikel 21 van de wet van 1 nmart
1958 niet kan geschonden zijn;, dat de mnister van
Landsver dedi gi ng op grond van artikel 15bis, 8§ 1, van de
wet van 1 nmmart 1958, bij het beoordel en van een aan-
vraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaan-
onder breking over een discretionaire bevoegdheid be-
schikt; dat de mnister bij het beoordelen van een
aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaan-
onderbreking gebruik nmmakt van een discretionaire
bevoegdhei d ni et inhoudt dat genoende wetsbepaling aan
de mnister terzake een reglenentaire bevoegdhei d heeft
verl eend; dat de Raad van State bevoegd is omte oor-
del en of de mnister de discretionaire bevoegdheid die
hemis verleend bij artikel 15bis, § 1, van de wet van
1 maart 1958 op een wettige wijze heeft uitgeoefend; dat
de Raad van State eventueel zal kunnen vaststellen dat
het oordeel van de minister om een aangevraagde tijde-
l'ijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking als
strijdig nmet het al geneen bel ang aan te nerken, kenne-
lijk onredelijk is; dat het Arbitragehof in het arrest
nr. 81/95 van 14 decenber 1995 heeft geoordeeld dat de
vrijheid van de persoon, gewaarborgd bij artikel 12 van
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de G ondwet, en neer in het bijzonder de vrijheid van
ar bei d, die wordt gewaar borgd door onder neer
artikel 23, derde lid, 1°, van de Gondwet, verbieden
dat een arbeid, onder dreiging net wel ke straf dan ook,
van een persoon die zich daarvoor niet geheel uit eigen
wi | heeft aangeboden, zou worden geéist, zonder dat die
arbeid kan worden verantwoord door beweegredenen van
al geneen belang; dat het Hof verder oordeelt dat
"aangezien de opdrachten die aan het |eger worden
toevertrouwd bijdragen tot de verwezenlijking van
doel stellingen van al geneen bel ang, aan diegenen die
voor de mlitaire |oopbaan hebben gekozen bepaal de
verplichtingen (kunnen) worden opgelegd." (overweging
B.7.3.3.); dat, wanneer de m ni ster van Landsverdedi gi ng
gebrui k maakt van de bevoegdheid die de wetgever hem
heeft verleend in artikel 15bis, 8§ 1, van de wet van
1 maart 1958 hij het al geneen bel ang beoordeelt; dat
zelfs indien artikel 15bis, 8§ 1, Dbeperkend dient
geinterpreteerd te worden, zoals verzoeker stelt, dit
niet belet dat de mnister van Landsverdediging
(mnstens) over een beperkte beoordelingsbevoegdheid
beschi kt en een bel angenafweging kan naken; dat de
m ni ster van Landsverdediging in de notivering van de
bestreden beslissing dan ook kan oordelen dat "de
encadreringssituatie in de categorie der |agere offi-
cieren ingenieurs precair is", dat "ten gevolge van de
rekruteringsbeperkingen en de duur van de vereiste
vorm ng voor een beroepsofficier, het bovendi en onnoge-
lijk is op korte term jn de actueel openstaande functies
op te vullen", dat "de | oopbaanonderbreking i s i ngevoerd
om het personeel sovertal weg te werken, hetgeen in (de)
categorie (van verzoeker) niet neer het geval is"; dat
een dergelijk oordeel, op het eerste gezicht, niet als
kennel i j k onredelijk kan worden aangenerkt; dat hi ernede
imrers niet blijkt dat de m nister "een grove en buiten-
sporige inbreuk"” op de individuele vrijheid, op de
vrijheid van arbeid, gewaarborgd door de artikelen 12,
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en 23 van de G ondwet, en op het verbod van dwangar bei d
zou hebben gepl eegd; dat op het eerste gezicht verzoeker
niet aantoont dat artikel 15bis, 8§ 1, van de wet van
1 maart 1958 door de bestreden wei geringsbeslissing van
1 oktober 1999 werd geschonden; dat verzoeker evenmn
aantoont dat net een, op het eerste gezicht, wettige
toepassing van artikel 15bis, 8 1, van de wet van
1 maart 1958 de artikelen 12, 23 en 182 van de G ondwet
en het verbod op dwangarbei d werden geschonden; dat het
derde mddel niet ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat verzoeker als vierde m ddel
de schending aanvoert van de regel patere |egem guam
i pse fecisti en van het rechtszekerhei dsbegi nsel en van
het vertrouwensbegi nsel, evenals schending van het
gel i j khei dsbegi nsel ; dat hij het vol gende stelt

"15.a De begi nsel en van behoorlijk bestuur inpli-
ceren ook dat de overheid in haar beleid het door
haar opgewekt vertrouwen noet (blijven) honoreren; in
dat verband is het rechtszekerhei dsbegi nsel, waarvan
het vertrouwensbegi nsel de zgn. materiél e conponent
is, een grondwettelijke regel.

15. b Overwegende dat er ontegensprekelijk admni-
strati eve «rendenentsnornen» bestaan di e vastgel egd
zijn door de Mnister in een nota Kabinet M nister
09552 van 27 septenber 1988 en door de Ceneral e Staf
in de nota JSP-A 79824 van 2 oktober 1992 en in de
nota JSP-A 22672 van 11 nei 1995 dat conform deze
| aatste nota verzoeker een | oopbaanonderbreking
bekomen heeft in 1998 en gerechtigd was omdefinitief
te vertrekken; dat immers ze stelt
" Onderwer p Ont sl ag- Tapa : rendenent svoor -
waarden/ref. JSP-s/A nr. 3959 van 12 april 1995
| n afwachting van de inwerkingtreding van het K B.
betreffende de vaststelling van de rendenent speri ode
en het terugvorderen door de Staat van een deel van
de door de Staat gedragen kosten voor de vorm ng van
bepaal de mlitairen die hun ontslag bekonmen (...) zal
JSP-A de hierna vernel de beoordelingsnornen - als
over?angsnaatregel - handhaven. Beoordel i ngsnornen :

dat deze interne normen noeten eerbiedigd worden
door verwerende partij zelf conform het rechts-
zeker hei dsbegi nsel en het vertrouwensbegi nsel (+ de
regel patere legem ..., die ontleend is aan het
gel i j khei dsbegi nsel ) ;
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dat na het vervullen van de (door verweerster bij]
W j ze van «overgangsnmatregel ») opgel egde aanwezi g-
hei dsperiode de mlitair alleszins terug zijn (in-
dividuele) vrijheid herwint, hetzij via TALQ(-T),
hetzij vrijwllig ontslag;

dat er in casu geen afdoende redenen zijn om de
aan verzoeker - die reeds 10 jaren dienst telt -
opgel egde hui di ge vrij hei dsberovi ng en dwangarbeid te
ver ant woor den; dat de bestreden beslissing dus een
kennel i j ke schending inhoudt van de regel «patere
| egem quam i pse fecisti» en van het rechtzekerhei ds-
begi nsel ;

15. ¢ Overwegende dat verzoekers argunent van de -
I .c. quasi reeds vervul de - rendenent snormen van de
verworven non-activiteiten omhierbij zijn recht tot
TALQ(-T) en tot definitief ontslag te ondersteunen,
wel degelijk pertinent is, vermts verwerende parti]
hi erontrent precies duidelijke normen en richtlijnen
heeft wuitgevaardi gd (ongeacht of ze terzake bevoegd
was of niet);

dat het gelijkheidsbeginsel stelt dat ongelijke
geval l en ongelijk noeten behandel d worden; dat net
andere woorden - in casu - iemand die «oud» genoeg
is, zich dus bevindt in een wezenlijke andere
situatie dan een «onge» mlitair (d.w.z. na zijn
vorm ngsperiode) en dat hij dus precies ook anders
behandel d noet worden dan al deze «jonge»
mlitairen.";

2.4. 2. Over wegende dat ver zoeker net betrekking t ot
het vierde mddel naar admnistratieve "rendenents-
normen" verw jst die zouden zijn vastgelegd in, ener-
zijds, een nota van de mnister van 27 septenber 1988,
en anderzijds, nota's van de Ceneral e Staf van 2 okt ober
1992 en 11 nmei 1995, waaruit zou blijken dat nen op
aanvraag ontslag of tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonder breking (tijdelijk stelsel) bekom "na het
vervul | en van de opgel egde aanwezi ghei dsperi ode"; dat de
verwerende partij erop wjst dat niet begrepen kan
wor den hoe nota's daterend van 1988, 1992 en 1995 regel s
zouden kunnen in het |even roepen die van toepassing
zouden noeten zijn op het systeem van de tijdelijke
anbt sont hef fi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk
regi ne) dat slechts werd ingevoerd door het koninklijk
besluit van 24 juli 1997 en uitwerking kan hebben vanaf
20 augustus 1997; dat overigens door verzoeker niet
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aannenel i j k wordt gemaakt op wel ke wjze de nota's van
de Ceneral e Staf de m ni ster van Landsver dedi gi ng zouden
kunnen bi nden bij zijn beoordeling van het dienst bel ang;
dat verzoeker geen admnistratieve "rendenentsnornen”
voorlegt waaruit zou blijken dat hij een recht op
ontslag of op tijdelijke anbtsontheffing wegens | oop-
baanonderbreking (tijdelijk stelsel) heeft nadat hij een
aantal dienstjaren heeft volbracht; dat uit de noti-
vering in rechte en de notivering in feite van de
bestreden wei geringsbeslissing van 1 oktober 1999 niet
blijkt dat de mnister van Landsverdediging zijn be-
slissing heeft gesteund op het al dan niet voldaan zijn
aan de rendenentsvoorwaarden; dat verzoeker in zijn
uiteenzetting van het vierde mddel niet aantoont en
ni et aannenelijk maakt dat de overheid de door hem
genoende adm nistratieve "rendenentsnornen" in casu
di ende toe te passen, zodat zij haar eigen regels en het
"opgewekt vertrouwen" niet zou hebben gehonoreerd; dat
verzoeker | aat gelden dat hij wordt gediscrimneerd ten
aanzien van andere mlitairen zonder dat hij evenwel
preci es aanduidt met wel ke andere mlitairen hij zijn
t oest and wenst te vergelijken; dat op het eerste gezicht
er niet kan vanuit gegaan worden dat het toestaan van
een tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder-
breking (tijdelijk stelsel) aan bepaalde mlitairen
zonder neer een recht op tijdelijke anbtsontheffing
wegens | oopbaanonder breking toekent aan alle andere
mlitairen (of aan verzoeker in het bijzonder); dat het
vertrek van bepaalde mlitairen door ontslag of tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk stelsel) imers tot gevol g kan hebben dat een
“precaire encadreringssituatie" ontstaat die eeninvloed
heeft op de goede werking en operationaliteit van de
eenheden, in casu van de luchtmacht; dat op het eerste
gezicht het toestaan van anbtsontheffingen op een
ogenbli k dat het dienstbelang zich hier niet tegen
verzet niet inhoudt dat nadi en een anbtsont heffing noet
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wor den t oegest aan wanneer het di enstbel ang zi ch daar dan
wel tegen verzet; dat er anders over oordelen wellicht
zou bet ekenen dat wanneer op een bepaal d ogenblik een
anbtsontheffing werd toegestaan, er geen enkele be-
oordelingsruinte neer rest voor de mnister, nmaar dat
hij op basis van het gelijkhei dsbegi nsel zonder neer een
anbtsontheffing dient toe te staan aan iedere mlitair
die eromvraagt; dat dit |aatste dan zou kl enmen net de
bepal i ngen verneld in de notivering in rechte van de
bestreden weigeringsbeslissing; dat op het eerste
gezicht de enige relevante vraag inderdaad lijkt te zijn
of er net betrekking tot de aanvraag van verzoeker tot
tijdelijke anbt sont heffing door | oopbaanonder br eki ng een
wettige beslissing werd genonen; dat rekening houdend
nmet de beoordelingsvrijdheid de mnister en de om
standige notivering in feite, de bestreden weigerings-
beslissing niet kennelijk onredelijk Iijkt te zijn; dat
ver zoeker ni et aannenelijk maakt dat hij ten aanzien van
andere mlitairen is gediscrimneerd of ongelijk be-
handel d; dat het vierde mddel niet ernstig is;

2. 5. Overwegende dat geen ernstige mddelen
wer den aangevoerd; dat er derhalve niet voldaan is aan
de tweede van de cunul ati eve voorwaarden vereist door
arti kel 17, 8 2, van de gecolOrdi neerde wetten, zodat de
vordering tot schorsing dient te worden verwor pen,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie april 2000, door

de H. A. BEl RLAEN, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A. BElI RLAEN
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