Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 86.727 van 7 april 2000
A. 80.467/VIII1-1047

In zake : GEERI NCKX Al ai n,

Stationsstraat van Wl uwe 134
1200 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door

1. de Mnister van Justiti e,

2. de Vice-Eerste Mnister en
M ni ster van Begroti ng,

di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Francgois TULKENS,
advocaat ,

Loui zal aan 523

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER

Cezien het op 29 septenber 1998 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Al ain GEERI NCKX de

ni eti gverklaring vordert van de beslissing d.d. 20 juli
1998 waarbij de Vice-Eerste Mnister en Mnister van
Begroting, die nmet toepassing van het koninklijk
besluit van 24 april 1998 de tuchtrechtelijke
functies van de M ni ster van Justitie uitoefent, hem
al s straf de enkel e censuur opl egt;
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Gelet op arrest nr. 77.264 van 27 novenber
1998, waarbij de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van
de bestreden handeling wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedur e, dat de tweede verwerende partij op
21 decenber 1998 heeft ingediend;

Gezi en de nenori e van antwoord van de t weede
verwerende partij en gezien de nenorie van weder ant woord
en de toelichtende nenorie van ver zoeker;

Gezien het verslag van de heer BOUWIER,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 3 novenber 1999,
waar bij de neerl egging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen, gezien de brief die geldt als laatste
menorie van verzoeker en gezien de |aatste nenorie van
de tweede verwerende partij;

Gelet op de beschikking van 16 februari
2000, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 24 maart 2000;

Gehoord het wverslag van nevr. GEHLEN
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. VAN NUFFEL,

|l oco M. JAKHI AN, advocaat , die voor verzoeker
verschijnt, en van M. RONSE, |oco M. TULKENS,
advocaat , die voor de tweede verwerende partij

verschijnt;
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Gehoord het eensl ui dend advi es van
de heer BOUVI ER, eerste auditeur-afdelingshoofd;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de gegevens die nuttig zijn
voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 77.264 van 27 novenber 1998;

Overwegende dat de tweede verwerende parti |
een exceptie van onbevoegdhei d opwerpt, net zoals ze in
de schorsingsprocedure had gedaan; dat ze in haar
menorie van antwoord uiteenzet dat ze bij de exceptie
blijft, op de grond dat arrest nr. 77.264 slechts bij
voorraad is gewezen en dat tegen dat arrest, voorzover
de exceptie van onbevoegdheid daarin wordt afgewezen,
een beroep in cassatie is ingesteld;

Overwegende dat het Hof van Cassatie bij
arrest van 3 juni 1999 de voorziening in cassatie heeft
af gewezen, op de grond dat de Raad van State zijn
beslissing om de exceptie van onbevoegdheid af te
W j zen, heeft gewettigd enerzijds door te overwegen dat
de mnister in casu is opgetreden als admnistratieve
overheid zoals bedoeld in artikel 14 van de
gecot6rdi neerde wetten op de Raad van State, en
ander zi jds door te overwegen dat de bestreden handel i ng,
wegens het onderwerp ervan, niet aan de toetsing van de
Raad van State wordt onttrokken; dat er om dezel fde
redenen grond is om de exceptie van onbevoegdheid, die
in de nenorie van antwoord wordt gehandhaafd, af te
W | zen;

Overwegende dat verzoeker een mddel, het
vij fde van het verzoekschrift, ontleent aan "kennelijke
dwal ing ontrent de beoordeling, gebrek aan relevante,
deugdel ijke en wettelijk aanvaardbare notieven, en aan
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macht soverschrijding”; dat hij in verband net het eerste
bezwaar waar nmee i n de bestreden handel i ng rekeni ng wor dt
gehouden, aanvoert dat op het ogenblik dat het dossier
aan hemis overgezonden, hij "heeft opgenerkt dat, na de
drukke periode waarin het dossier op gang is gebracht
door zijn collega's die er voo6r hem kennis van hebben
genonen, het grootste deel van het te vervullen
speurwerk al was verricht" en dat "hij evenwel alle
gegevens di e vanaf 1 septenber 1992 zouden i nkonmen, net
de al |l ergrootste aandacht is blijven volgen, wat in het
ver sl ag van de onder zoekscommi ssie niet wordt verneld";
dat hij de elf sporen opsom die zijn onderzocht tussen
het tijdstip dat hij nmet het dossier Loubna BENAI SSA is
bel ast en 11 nei 1993; dat hij besluit dat “de klacht
dat hij geen vergadering net alle speurders heeft
bel egd, bijzonder verbazi ngwekkend is, aangezien het
onderzoek een nornale voortgang nmakte en geen enke

spoor verwaarl|l oosd werd; in die onstandi gheden was het
vol doende dat hij alle inlichtingen die hem werden
neegedeel d, nagi ng en gebrui kte, wat erop neerkont dat
hij het dossier "nauwgezet heeft behandeld en steeds
gepoogd heeft de juiste beslissingen te nenen"; dat hij

in verband nmet het tweede bezwaar dat in de bestreden
handel i ng i n aanmer ki ng wordt genonen, aanvoert dat "de
specialisten er in 1992 van uitgingen dat alleen
genetisch materiaal afkonmstig van |evende cellen net
zeker hei d kon worden herkend, wat niet het geval is net
haarstal en”; dat hij voorts betoogt dat de eerste
advocaat -generaal in zijn verslag van 26 juni 1997 tot
het al genmene besluit was gekonen dat tegen hem geen
tuchtstraf bepaald in artikel 405 van het Gerechtelijk
Wt boek behoorde te worden uitgesproken en onderstreept
dat "in de bestreden beslissing hel enaal niet ingegaan
wordt op die conclusie”, die gunstig voor hemis;

Overwegende dat de tweede verwerende parti |
eerst naar de bewordingen van arrest nr. 77.264
verw j st en vervol gens antwoordt “dat het nmi ddel op een
onjuiste interpretatie van de bestreden handeling is
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gebaseerd”; dat ze aanvoert “dat de bezwaren waarnee in
de besl i ssing rekeni ng IS gehouden, i mrers
over eenst enmen net de bezwaren die in het al gemeen waren
germaakt in de oproepingsbrief die op 20 nei 1998 aan
verzoeker was gericht; dat ze in verband net het eerste
bezwaar opnerkt dat de bestreden handeling stoelt op de
al genmrene overweging “dat het openbaar mnisterie de
ver ant woordel i jkheid en de |eiding van het onderzoek op
zi ch noet nemen wanneer er een opsporingsonderzoek rond
een dossier aan de gang is; dat het openbaar ninisterie
alle nodige initiatieven npet nenmen om m sdaden,
wanbedrijven en overtredi ngen op te sporen, de bew jzen
ervan te verzanel en en de daders ervan over te |everen
aan de rechtbanken die belast zijn met het straffen van
di e daders”; dat die al genene formul ering vol gens haar
gebaseerd is op voorbeelden die kenbaar waren voor
verzoeker en dat in de bestreden handeling "alleen
uitspraak is gedaan over bezwaren die vooraf waren
germaakt en waarover verzoeker nadere uitleg heeft kunnen
verstrekken, waarbij wuiteindelijk twee van de drie
oorspronkel i j ke bezwaren zijn overgehouden, die zijn
verdui del i j kt net objectieve feitelijke gegevens uit het
strafdossier”; dat ze in verband nmet het tweede bezwaar
van oordeel is dat in de bestreden handeling daarover
uitleg wordt gegeven en dat het niet a priori
uitgesl oten was, zoals in het schorsingsarrest lijkt te
worden gesteld, dat het nogelijk is I|ichaanmshaar en
vezels die in de auto van een verdachte waren gevonden
te analyseren en te vergelijken net “hoofdhaar van
Loubna dat had kunnen worden gevonden bij haar thuis of
nmet de kleren die ze op de dag van haar verm ssing droeg
en waarvan een beschrijving was gemaakt”; dat ze voorts
onderstreept dat neer wat de kern van de zaak betreft
verzoeker in de bestreden handeling ten |aste wordt
gel egd dat hij de plano geoordeeld heeft dat een DNA-
onder zoek ni et haal baar was, zonder nadere inlichtingen
daarontrent in te wnnen; dat de tweede verwerende
partij tot slot betoogt dat ze niet verplicht was in de
tuchtrechtelijke beslissing te vernel den waarom ze was
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af geweken van een advi es dat ni et bindend voor haar was;
dat ze in haar l|aatste nenorie beklentoont dat het
eerste ten | aste gelegde feit dat in de oproepingsbrief
van 21 mei 1997 wordt verneld en de eerste reden van de
bestreden handeling één en hetzelfde bezwaar vornen
waar over ver zoeker nader e uitleg heef t kunnen
verstrekken en dat ze voor het overige de argunenten
handhaaft die ze in haar nenorie van antwoord heeft
aangevoerd;

Overwegende dat i n de oproepingsbrief die op
26 nmei 1998 aan verzoeker is gericht, staat dat hij za
wor den gehoord door de Mnister van Justitie :

“ met het oog op een eventuel e tuchtstraf, over het feit
dat hij het onderzoek naar de vermi ssing van
Loubna BENAI SSA ni et met de vereiste
zor gvul di ghei d heeft gevolgd en dat hij niet alle
nuttige initiatieven in dit dossier heeft genonen
en inzonderheid :

- nooit een vergadering heeft belegd net alle
personen van de geneentelijke en de
gerechtelijke politie die bij het dossier
over de vermssing van Loubna BENAI SSA
betrokken waren teneinde dit dossier te
evalueren en na te gaan of andere nuttige
maat r egel en konden wor den genonen;

- geen gevol g heeft gegeven aan het proces-verbaa
d.d. 27 augustus 1992 van het | aboratoriumvan de
gerechtelijke politie over de vezels en
| i chaansharen die in de auto van een vriendi n van
€én van de toennmalige verdachten waren
aanget rof f en;

(...)"

dat verzoeker voor die oproeping is gehoord door de

eerste advocaat-generaal bij het hof van beroep te
Brussel, die op 26 juni 1997 een conclusie heeft
geredigeerd; dat hij, na een zeer grondi ge anal yse van

de houding van verzoeker toen hij belast was net het
onderzoek van het dossier over de verdw jning van
Loubna BENAI SSA, heeft geoordeel d dat

‘- substituut GEERI NCKX het dossier nauwgezet heeft
behandeld en steeds gepoogd heeft de juiste
besl i ssi ngen te nenen;
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- hem enige onachtzaanmheid en een gebrek aan
initiatief kan worden verweten, zonder dat deze
gebreken strikt gezien tot beroepsfouten |eiden.

Ut de manier waarop hij de informatie
vervat in nota nr. FAM 90. 15375 heeft beheerd, blij kt
noch eni ge ernstige nal ati gheid, noch enig onterecht of
wi | | ekeuri g handel en of verzuim

Bet rokkene is dus in geen enkel opzicht
t ekortgeschoten in zijn taak.

Er i s dus geen grond omdeze magi straat één
van de tuchtstraffen bepaald bij artikel 405 van het
Gerechtelijk Wtboek op te | eggen”;

dat in de bestreden handeling, in verband net de eerste
t enl ast el eggi ng, een aantal gegevens uit het dossier van
het gerechtelijk vooronderzoek worden aangehaald en
vervol gens het vol gende wordt vernel d:

" Aangezien de heer  GEERI NCKX, na een
vakanti eperi ode waari n twee col |l ega's el kaar hebben
opgevolgd in een onderzoek waarbij verscheidene
politiedi ensten betrokken zijn, het niet nodig heeft
geacht de speurders een enkele keer bijeen te
brengen, niet alleen omte zi en hoever het onderzoek
gevorderd was, nmaar ook omna te gaan hoe het stond
net de bekende sporen en net andere nog te
onder zoeken sporen; dat uit het dossier van het
gerechtelijk onderzoek nochtans duidelijk bl eek dat
ver schei dene onder zoeksverri chti ngen nog ni et waren
gedaan en dat verschei dene sporen nog nader noesten
wor den ui t gedi ept;

Aangezi en de heer GEERI NCKX de acti eradi us
van het onderzoek nooit heeft vergroot, ook al
| everde het onderzoek niets op; dat hij zich ertoe
beperkt heeft te reageren op gegevens die de
politiedi ensten hem bezor gden;

Aangezi en het openbaar mnisterie de
ver ant woor del i j khei d en de | ei di ng van het onder zoek
op zi ch noet nenmen wanneer er een
opspori ngsonder zoek rond een dossi er aan de gang i s;
dat het openbaar mnisterie alle nodigeinitiatieven
noet nemen om m sdaden, wanbedrijven en
overtredi ngen op te sporen, de bew jzen ervan te
ver zanel en en de daders ervan over te | everen aan de
recht banken di e belast zijn net het straffen van di e
daders;

Aangezi en de heer GEERI NCKX t oegeeft dat hi |
geen vergadering net de | eden van de geneentelijke
en de gerechtelijke politie heeft belegd; dat hij
heeft verklaard dat “het onderzoek, tijdens de
peri ode dat ik het onderzoek heb geleid,
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hoof dzakel i j k i n handen i s gebl even van de afdeli ng
Jeugd van de gerechtelijke politie en in het
bi j zonder van de heer COLSON, die nmijn rechtstreekse
gesprekspartner was. Het onderzoek was echter ook in
handen van de geneentelijke politie, die ik
opgedr agen heb bepaal de zaken te verifiéren die een
grondige kennis van het terrein en van de
pl aat sel i j ke onst andi gheden i nhouden. Het |eek m|j
echter niet nuttig een vergadering net hen te
bel eggen om het dossier in zijn geheel te eval ueren

Aangezi en van iedere naarstige en bekwane
magi straat die het gerechtelijk onderzoek naar de
verdwi j ni ng van Loubna BENAI SSA te behandel en zou
hebben, mag worden verwacht dat hij een grotere
naar sti gheid aan de dag zou | eggen dan di e waarvan
de heer GEERI NCKX blijk heeft gegeven en dat hij het
noodzakelijk zou achten de personen van de
geneentelijke politie en van de gerechtelijke
politie bijeen te brengen”;

Overwegende dat de eerste tenl astel egging,
zoals die is verword in de oproepingsbrief van 26 ne
1998, betrekking heeft op het feit dat geen vergadering
i s gehouden om het dossier te eval ueren en na te gaan of
andere nuttige maatregel en konden worden genonen; dat
verzoeker in zijn verdediging een aantal nmaatregelen
heeft opgesond waartoe hij het initiatief heeft genonen;
dat hem werd verweten dat hij geen vergadering heeft
bel egd om het dossier te evalueren en na te gaan wel ke
maatregel en waren of noesten worden genonen; dat hem
niet werd verweten dat hij veronachtzaand heeft
wel bepaal de nmatregel en te nenmen; dat verzoeker in de
bestreden handeling niet alleen een gebrekkige nanier
van wer ken wordt verweten, maar ook een aantal precieze
tekort kom ngen; dat het standpunt van de verwerende
partij niet kan worden gevol gd wanneer ze aanvoert dat
de twee verw jten op hetzel fde neerkonen; dat het eerste
verwi jt van algenene aard is, terwijl het tweede
preci eze feiten betreft; dat verzoeker geen uitleg heeft
kunnen geven over die feiten, wat een schending van de
rechten van verdediging is die, aangezien ze van
openbare orde is, desnoods anbtshalve noet worden
opgewor pen; dat de verwerende partij geen enkel nieuw
gegeven heeft aangebracht waardoor kan worden af geweken
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van de conclusie dat die tenlasteleggingen geen
wettelijke grondslag kunnen vornmen voor de bestreden
besl i ssi ng;

Over wegende dat de tweede tenl astel egging in
de oproeping van 26 nmei 1998 “is dat hij geen gevolg
heeft gegeven aan het proces-verbaal d.d. 27 augustus
1992 van het | aboratorium van de gerechtelijke politie
betreffende vezels en haren die in de wagen van een
vriendin van één van de toenmalige verdachten waren
aangetroffen”;

Overwegende dat die tenlastelegging in de
bestreden handeling in aannerking is genonen, op de
grond dat de ontleding van de betreffende vezels en
| i chaanmsharen nog altijd belangrijk was en dat
“de heer GEERI NCKX ni et alleen geoordeeld heeft dat een
DNA- anal yse van | i chaansharen ni et haal baar was, zonder
dat hij daarover inlichtingen heeft ingewonnen bij
speci alisten, nmar die sporen bovendi en hel enmal niet

heeft |aten onderzoeken...” en dat het besluit van de
bestreden handeling is dat “een redelijkerw js naarstige
en bekwanme magi straat in dezel fde onstandi gheden anders
zou hebben gehandel d en opdracht zou hebben gegeven die

sporen na te trekken”;

Overwegende dat hetgeen wat verzoeker in
verband net de DNA-analyse van |ichaansharen wordt
verweten, niet zozeer is dat hij die anal yse niet heeft
| aten doen, nmar dat hij geen specialisten heeft
geraadpl eegd over de haal baarheid ervan; dat al geneen
bekend i s dat het destijds technisch onnogelijk was dode
cellen te anal yseren; dat de parl enentaire
onder zoeksconm ssie zelf het begrijpelijk heeft geacht
dat verzoeker in die onstandigheden niet om die
ontleding heeft gevraagd; dat de eerste advocaat-
generaal zelf weliswaar heeft opgenerkt dat het
voor zi chtig zou zijn geweest eerst een technisch advies
daarontrent in te wi nnen, maar toch heeft geconcl udeerd
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dat uit de mani er waarop verzoeker de infornmatie heeft
beheerd, "noch enige ernstige nalatigheid, noch enig
onterecht of wllekeurig handelen of verzuint blijkt;
dat bij gebrek aan eni ge aanwi j zi ng over de notieven die
de steller van de bestreden handeling ertoe gebracht
hebben om het advies van de eerste advocaat-generaal
naast zich neer te |eggen, het kennelijk onredelijk
blijkt te verklaren dat “een redelijkerw js naarstige en
bekwane nmagi straat in dezel fde onst andi gheden anders zou
hebben gehandeld en opdracht zou hebben gegeven die
sporen na te trekken”; dat dezel fde constatering gel dt
voor de vergelijking van de sporen net de hoof dharen van
het verdwenen kind; dat de mate van haal baarhei d van de
vergelijking die in de bestreden handeling wordt
voor gestel d, niet vanzel fsprekend blijkt, aangezien die
vergelijking alleen kon worden gebaseerd op de
beschrijving van de kleren die het kind droeg toen het
verdween, zonder dat de kleren zelf konden worden
onderzocht, en aangezi en de oorsprong van de hoof dharen
die bij het kind thuis hadden kunnen worden gevonden,
nog had noeten worden vastgestel d;

Overwegende dat het advies van de eerste
advocaat - generaal niet bindend is voor de steller van de
bestreden handel i ng; dat echter, wanneer die nagi straat
na een helemnal niet m|d onderzoek tot de sl otsom kont
dat verzoeker in geen enkel opzicht in zijn taak
tekortgeschoten is en dat er geen grond is om een
tuchtstraf op te leggen, de beslissing die van dat
advies afwijkt zo noet worden genotiveerd dat blijkt
waar om de nenmer van de beslissing het nodig heeft geacht
van dat advies af te w jken, tenzij ervan uitgegaan
wor dt dat het advies een overbodig vornmvereiste is;

Over wegende dat het m ddel gegrond is; dat
er geen aanleiding is om de overige mddelen te
onderzoeken die, gesteld dat ze gegrond zijn, geen
rui mere nietigverkl ari ng kunnen neebrengen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt de beslissing d.d. 20 juli
1998 waarbij de Vice-Eerste Mnister en Mnister van
Begroting, die net toepassing van het koninklijk besluit
van 24 april 1998 de tuchtrechtelijke functies van de
M ni ster van Justitie uitoefent, aan Al ain GEERI NCKX al s
straf de enkel e censuur oplegt.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 14.000 frank, konen
ten | aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zeven april tweeduizend door

de hr. GEUS, kamervoorzitter,
mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

nmevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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