RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.787 van 14 april 2000
in de zaak A. 89.190/1 X-2184.

I n zake : Jean- Pi erre RENQUI N
di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten D. D HOOGHE en M GELDERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jean-Pierre
RENQUI N, afdelingsinspecteur bij het Bestuur van de
Vei |l i gheid van de Staat, op 25 januari 2000 heeft inge-
diend om de schorsing te vorderen van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 15 decenber 1999 van de
adm ni strateur-generaal van het Bestuur van de Veilig-
heid van de Staat, waardoor de beslissing tot over-
pl aatsing vervat in de dienstnota van 2 septenber 1999
wor dt i ngetrokken wat verzoeker betreft en waardoor zijn
adm ni stratieve standplaats net ingang van 15 decenber
1999 naar Brussel wordt overgebracht;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoeker de vernietiging

vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 14 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 nmmart
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat M CELDERS, die in eigen naamen | oco advocaat
D. D HOOGHE verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker is sinds 1 septenber 1969 wer kzaam
bij de buitendi ensten van het Bestuur van de Veiligheid
van de Staat. In 1980 wordt zijn adm nistratieve stand-
pl aats Hasselt.
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1. 2. Op 2 septenber 1999 besl ui t de
adm ni st rat eur - gener aal van het Bestuur van de
Veiligheid van de Staat om achtendertig anbtenaren van
de bui tendi ensten van het Bestuur van de Veiligheid van
de Staat, onder w e verzoeker, binnen dezel fde diensten
naar een andere sectie te nuteren. Verzoeker wordt neer
bepaal d genuteerd van sectie B5 naar sectie Al voor een
peri ode van drie jaar "net de nogelijkheid deze periode
te verlengen of in te korten in functie van de dienst-
noodwendi gheden". De nutatie zal ingaan op 1 novenber
1999.

1.3. Ver zoeker poogt net een brief van 6 oktober
1999 |l angs hi érarchische weg zijn nutatie ongedaan te
| at en maken. Deze pogi ng | evert blijkbaar geen resultaat

op.

1.4. Ver zoeker di ent dan op 13 oktober 1999 tegen
de genoende beslissing van 2 septenber 1999 bij de Raad
van State een vordering tot schorsing bij uiterst

dri ngende noodzakelijkheid in. Deze wordt verworpen bi |
arrest nr. 83.059 van 22 oktober 1999 wegens het ont-
breken van een bewezen uiterst dringende noodzakelij k-
hei d.

1.5. Op 3 novenber 1999 stelt verzoeker dan een
gewone vordering tot schorsing in tezanmen net een
vordering t ot ni etigverkl aring. Hangende deze
vorderingen trekt de verwerende partij net één en
dezel fde akte de beslissing van 2 septenber 1999 in wat
verzoeker betreft en vervangt ze door een ni euwe besli s-
sing waarbij verzoeker net ingang van 15 decenber 1999
wordt genuteerd van Hasselt naar Brussel. Het is deze
besl i ssing waarvan nu de schorsing wordt gevraagd.
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2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

2. 1. Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de bestreden beslissing geen voor vernietiging
vat bare handel i ng ui t maakt; dat zij argunenteert dat het
| out er gaat om een nmmatregel van inwendige orde of
interne organisatie die geen gevolgen heeft voor de
recht st oestand van verzoeker en di e daarom dan ook geen
gri ef houdende adm ni stratieve rechtshandeling is in de
zin van artikel 14 van de gecoordi neerde wetten op de
Raad van State en dat vol gens de vaste rechtspraak en
vol gens de rechtsleer in beginsel alle nutaties en
di enst aanwi j zi ngen naatregel en van interne orde zijn en
dus niet aanvechtbaar voor de Raad van State; dat zij]

voorts een aantal argunenten ontw kkelt waarin zi]

betw st dat de bestreden nutatie een ingrijpende wjzi-
ging aanbrengt in de nmanier waarop verzoeker zijn
functie ui t oefent, dat de opdr acht van de
Staatsveiligheid er imrers wezenlijk in bestaat in-
lichtingen te verzanelen over in de wet opgesonde
aangel egenheden, dat weliswaar de i nstanti es en personen
bij welke die inlichtingen noeten worden verzaneld
verschill en naar gel ang het gaat om Brussel of de pro-
vincies, maar de informatiegaring op zich en de materies
waarop ze betrekking heeft dezelfde blijven, zodat
ver zoeker de door hem opgedane ervaring dus verder zal
kunnen blijven gebruiken in Brussel; dat ten slotte
vol gens de verwerende partij de nieuwe wet op de
inlichtingen- en veilighei dsdi enst daar naast een t oenane
van de veilighei dsonderzoeken zal neebrengen, wat een
herstructurering van de centrale sectie Al neebrengt
wel ke het nodig nmaakt agenten net een zekere profes-
sionele ervaring in die sectie te affecteren; dat de
verwerende partij nog stelt dat het zich noeten inwerken
in nieune materies, zo dit al het geval zou zijn, geen
nadeel maar veel eer een professionele verrijking uit-
maakt, dat de nutatieoperatie voorts precies tot doe
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heeft te voorkonen dat de agenten van de Staatsveilig-
heid te nauwe of te persoonlijke banden zouden hebben
met hun informanten, wat bel angenconflicten zou kunnen
ver oorzaken en dat ten slotte de ongemakken di e door de
overplaatsing worden veroorzaakt niet wuitzonderlijk
zijn : el ke anbtenaar van de buitendi ensten weet dat de
kans bestaat dat hij zal worden verplaatst in het bel ang
van de dienst;

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
dezel fde ontvankelijkhei dsexceptie reeds heeft opge-
wor pen t egen verzoeker toen hij een vroegere nutatie net
een vordering tot schorsing had bestreden; dat de Raad
van State die exceptie in de vol gende bewoor di ngen heeft
af gewezen :

"2.2. Overwegende dat, overeenkonstig hetgeen hij
reeds in zijn arrest nr. 39.416, OUSHOORN, van
19 nmei 1992 overwogen heeft, de Raad van oordeel is
dat de anbtenaar er in rechte aanspraak op kan nmaken
dat hemzonder deugdelijk notief geen wer kvoorwaar den
wor den opgel egd die hij als ongunstig ervaart; dat
wel noet worden aangenonen dat de overheid in de
desbetreffende materie over een bijzonder ruine
di scretionaire bevoegdheid beschikt, zodat de door
haar opgegeven notieven, als ze feitelijk juist en
rechtens dienend zijn, niet licht =zullen noeten
w j ken voor de bezwaren die de anbtenaar vanuit zijn
persoonlijk belang doet gelden; dat echter wel noet
blijken dat de overheid het dienstbelang dat zij
nastreeft terdege heeft afgewogen tegen het bel ang
van de anbt enaar; dat overigens ook het dienstbel ang
er baat bij heeft dat nmet het bel ang van de anbt enaar
niet lichtvaardig wordt ongesprongen; dat, inmmers,
het vol doen aan de persoonlijke bel angen van de per-
soneel sl eden bevorderlijk kan zijn voor de dienst en
dus zelf een dienstbelang is, gedachte die de Raad
van State onder neer heeft geuit in zijn arresten
nr. 13.122, LENAERTS, van 25 juli 1968, nr. 16.845,
M SSAULT, van 4 februari 1975, en nr. 21.262,
VANDEROYE, van 16 juni 1981 (in 4.2.);

2.3. Overwegende dat te dezen de gevol gen van de
bestreden beslissing voor verzoeker zijn dat hij niet
| anger in Hasselt, maar in Brussel mag werken, dat
hij een andere opdracht krijgt -sector Al blijkt zich
net andere zaken bezig te houden dan sector B5-,
zulks terwjl hij reeds 59 jaar oud is; dat de
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ingreep in de wjze waarop hij zijn functie noet uit-
oef enen, onvangrijk genoeg i s omde bestreden besli s-
sing niet te kunnen herleiden tot een nmatregel
zonder weerslag op zijn positie in rechte";

Overwegende dat di e redengevi ng ongew j zi gd
opni euw kan wor den t oegepast; dat ze hier dan ook bijge-
vallen wordt; dat de bijkonende argunenten wel ke de
verwerende partij met betrekking tot het belang van de
dienst en van verzoekers plaats daarin aanvoert wel
enige relevantie kunnen hebben voor de vraag van de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing en het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel van verzoeker,
doch mnder wat zijn belang betreft om de schorsing
ervan te vragen;

3. Over de gegrondheid van de vordering.

3. 1. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
handeling een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1.1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing het rede-
l'ijkhei dsbegi nsel en het vertrouwensbegi nsel schendt;
dat het redelijkhei dsbegi nsel vol gens hem geschonden is
doordat niet blijkt dat de net het nieuwe bel eid nage-
streefde dienstbelangen werden afgewogen tegen zijn
persoonlijk belang, neer bepaald niet blijkt dat er
eni ge aandacht werd besteed aan het feit dat hij reeds
59 jaar is, dat hij in novenber 1998 een zware operatie
onderging waarvan de gevolgen noeilijkheden zullen
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nmeebrengen bij de verplaatsingen, dat hij in Hasselt
goede contacten heeft opgebouwd net andere openbare
di ensten en personen die de uitvoering van zijn taak ten
goede konen, dat hij in Hasselt woont en dat de over-
pl aat si ng hemeen grote verpl aatsi ng opl egt; dat vol gens
verzoeker informatiegaring daarbij inpliceert dat nen
goede contacten onderhoudt net de diensten en personen
die de informatie kunnen verschaffen en dat een derge-
lijke relatie pas na lange tijd tot stand kan worden ge-
bracht en ten slotte niet aangetoond is dat verzoekers
verdere verblijf te Hasselt het belang van de dienst in
het gedrang zou brengen; dat verzoeker ook aanvoert dat
hij, ommlle van het feit dat hij reeds twintig jaar
zijn admnistratieve standplaats in Hasselt heeft,
ommlle van zijn leeftijd, zijn dienstanciénniteit en
zij n gezondhei dst oestand, erop nocht vertrouwen dat de
verwerende partij die situatie zou |aten voortbestaan
tot aan zijn oppensioenstelling die in het zicht kwam
dat zi] door dat niet te doen vol gens verzoeker het ver-
t rouwensbegi nsel heeft geschonden;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat in de regel anbtenaren altijd kunnen
wor den over gepl aat st bi nnen een bepaal d bestuur of een
bepaal de di enst zodat er geen sprake kan zijn van een
i nbreuk op het vertrouwensbegi nsel; dat zij voorts stelt
dat de bestreden overplaatsing kadert in een nieuw
bel ei d waar bi ] iedere anbtenaar maxi numdrie of zes jaar
op dezel fde sectie werkzaam kan blijven, waarvan de be-
doeling is het vermjden van verstarring of, andere kant
van dezel fde nedaille, het bevorderen van flexibiliteit
en waaruit neteen ook blijkt dat er wel degelijk een
afwegi ng werd genmmakt van de bel angen van de Staats-
veiligheid enerzijds en de persoonlijke belangen van
bepaal de anbt enaren ander zijds; dat een tweede bedoel i ng
is te voorkonen dat de anbtenaren te nauwe contacten
krijgen net hun informanten teneinde bel angenver nengi ng
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te voorkonmen en een derde is het ter beschi kking stellen
van de centrale secties van ervaren personeel om de
stagiairs te begel ei den

3.1.3. 1. Overwegende dat het Dbeoordelen van de
redelijkheid van een rechtshandeling neebrengt dat de
control e van de Raad van State op die handeling slechts
mar gi naal kan zijn, met andere woorden bestaat in het
beant woor den van de vraag of de overheid bij het uitoe-
fenen van haar discretionaire beoordelingsbevoegdheid
geen handel i ng heeft gesteld wel ke geen enkel e redelijk
handel ende overheid zou stellen; dat bij di e beoordeling
de Raad van State zich uiteraard niet in de plaats van
die overheid mag stellen; dat in deze zaak zul ks erop
neer kom dat de Raad van State de afweging die door de
verwerende partij is gemaakt tussen de bel angen van de
di enst en deze van verzoeker alleen dan onregel mati g kan
bevi nden indien ze kennelijk de grens van de redelijk-
hei d overschrijdt;

Overwegende dat ter zake tot de bestreden
nmut ati e van verzoeker -zoal s van vel e anderen- blijkt te
zijn besloten in het kader van een ni euw bel ei d dat erop
gericht is de agenten van de Staatsveiligheid regelmatig
van standpl aats te doen veranderen tenei nde te voor konen
dat zij te nauwe contacten zouden ontw kkel en net hun
informanten, wat tot bel angenvernengi ng aanl ei ding zou
kunnen geven en om verstarring te verm jden; dat een
tweede notief blijkt te zijn de herstructurering van de
dienst ten gevolge van de nieuwe opdrachten die hem
werden toevertrouwd door de wet van 30 novenber 1998
houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheids-
di ensten en door de wet van 11 decenber 1998 betreffende
de classificatie en de veiligheidsmachtigingen, neer
bepaal d een te verwachten toenanme van de veilighei dson-
der zoeken en de daaruit voortvl oei ende nood aan verster-
king van de centrale sectie, die niet alleen net die
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vei |l i ghei dsonder zoeken i s bel ast naar ook npet instaan
voor de opleiding van de nieuwe personeelsleden die
noet en wor den aangewor ven; dat deze notieven redelijker-
W j ze voor een reorgani satie in aannmerki ng kunnen wor den
genonen; dat voorts de overheid rekeni ng kon houden net
verzoekers ervaring welke nuttig zal kunnen worden
aangewend in zijn nieuwe functie; dat zijn graad noch
zijn weddesituatie worden gewijzigd en dat zijn anbts-
bevoegdheden niet wezenlijk veranderen, wat verzoeker
niet echt betw st; dat de verwerende partij redelijker-
W j ze verder ook kon overwegen dat de anbtenaren van de
bui t endi ensten van de Veiligheid van de Staat een zekere
flexibiliteit noeten hebben wat hun affectatie betreft;
dat zul ks een tegengew cht kan vornmen voor verzoekers
argunentatie in verband net de belangrijke werkver-
plaatsing die hemop zijn leeftijd nog wordt opgel eqgd;
dat die verplaatsing voor hem weliswaar een aantal
ongemakken neebrengt doch deze niet van die aard kunnen
wor den geacht dat het hem vrijwel onnogelijk of zeer
moeilijk is om zich dagelijks naar Brussel te ver-
pl aat sen, wat hij trouwens ni et aanvoert; dat de verwe-
rende partij niet kan worden geacht een kennelijk onre-
del 1] ke bel angenaf wegi ng te hebben gemmakt;

3.1.3.2. Overwegende dat wat het vertrouwensbegi nsel
betreft, noet worden geantwoord dat verzoeker al s anbte-
naar onderworpen is aan het principe van de verander-
l'ijkheid; dat hij geen recht kan | aten gel den op het on-
gewi j zi gd behouden van zijn rechtstoestand, waaronder
zijn standplaats, en hij op het feit dat deze reeds
gedurende jaren ongewi jzigd is gebl even geen rechtmatig
vertrouwen kan gronden dat dit verder zo zal blijven
dat het mddel niet ernstig is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in een tweede

m ddel de schending aanvoert van de bepalingen van
artikel 23, derde Iid, 1°, van de gecoordineerde
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G ondwet; dat vol gens hem het na zoveel jaren eenzijdig
opl eggen van een belangrijke admnistratieve stand-
pl aat swi j zi gi ng net de daaruit vol gende verplichting tot
verplaatsing niet overeenstent nmet de "billijke
ar bei dsvoorwaar den" waarop hij krachtens het genoende
artikel recht heeft en dat, voor zover die bepalingen
geen directe werking zouden hebben dan toch kan worden
opgenerkt dat de overheid de beginsel en van behoorlijk
bestuur noet respecteren en bijgevolg niet kan doen
al sof de door artikel 23 gewaarborgde rechten niet
best aan;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt dat arti kel 23 van de Grondwet geen rechtstreekse
wer king heeft en dat de erin vervatte grondrechten dus
niet voor de Belgische rechter kunnen worden afge-
dwongen;

3.2.3. Overwegende dat artikel 23, derde lid, 1°,
i ngeschreven in de G ondwet bij de grondwetsherziening
van 1992-1993, onder neer het recht op billijke arbeids-
voorwaarden vestigt; dat de verwerende partij terecht
stelt dat dit recht niet rechtstreeks afdw ngbaar is
doch gewaar bor gd noet wor den door wet skrachtige regelin-
gen, zoals overigens is bepaald in artikel 23, tweede
lid, van de Grondwet en zoals tijdens de parlenentaire
bespreking herhaaldelijk is bevestigd; dat in zoverre
verzoeker stelt dat indien artikel 23 van de G ondwet
geen rechtstreekse werking zou hebben, de overheid de
begi nsel en van behoorlijk bestuur noet respecteren en
bi j gevol g ni et kan doen al sof de door artikel 23 gewaar -
borgde rechten niet bestaan, het m ddel sanenvalt net
het vorige mddel; dat ook het tweede mddel niet
ernstig is;
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3. 3. Overwegende dat de vaststelling dat aan een
der voorwaarden van artikel 17, 8 2, eerste lid, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering tot schorsing af te
W j zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien april 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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