RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.975 van 27 april 2000
in de zaak A. 89.005/1X-2171.

I n zake : Juli ette EVERAERT,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de W aanse Geneenschap, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Juliette
EVERAERT op 17 januari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 23 decenber 1999 van het college van
secretari ssen-generaal van het mnisterie van de VI aanse
Geneenschap houdende definitieve uitspraak van de
tuchtstraf van "afzetting" tegen verzoekster;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van hetzel fde besluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 28 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat O DUGARDIN die, |oco advocaat P. DEVERS,
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoekster is anbtenaar nmet de graad van
nmedewerker bij de admnistratie Permanente vorm ng,
afdeling Vol wassenenonderwi js, van het departenent
Onderw js bij het mnisterie van de VIl aanse Geneenschap.

1. 2. Bij nota van 9 septenber 1999 aan de
secretari s-generaal van het departenent Onderw js doet
het afdel i ngshoofd van de afdeling Vol wassenenonderw j s
een voorstel omverzoekster de tuchtstraf "afzetting" op
te | eggen. Het voorstel is gebaseerd op het feit dat zij
"ondanks neerdere gesprekken en terechtw jzingen (...)
gedurende de voorbije maanden onaanvaardbaar gedrag
(vertoont) , nl.
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- onwettige afwezi gheden;

- afwezi gheden tijdens de werkuren;

- schijnbare dronkenschap tijdens de werkuren;

- slecht functioneren op het werk (wellicht als gevolg
van dronken toestanden);

- onaangepast gedrag tegenover collega’s".

Het voorstel bevat een rel aas van de feiten,
al smede een uiteenzetting van de voorgeschiedenis
waaruit blijkt "dat het gedrag van de |aatste zes
maanden reeds lang en aanhoudend bezig is",
ni ett egenst aande ver zoekster "op all e nogel ij ke mani eren
werd (...) terechtgewezen en begeleid, en werd getracht
haar te hel pen".

1.3. Op 20 okt ober 1999 wordt verzoekster door de
secretari s-generaal van het departenent Onderwijs ge-
hoor d.

Blijkens de notulen van de hoorzitting
ont kent verzoekster dat ze een onaanvaar dbaar gedrag zou
vertonen en een drankprobl eem zou hebben.

1. 4. Bij besluit van de secretaris-generaal van
het departenent Onderw js van 28 okt ober 1999 wordt aan
verzoekster de tuchtstraf van afzetting opgel egd.

Het besluit overweegt onder neer "dat uit de
globaliteit van de ten laste gelegde feiten en uit de
ant ecedenten duidelijk blijkt dat voor de goede werking
van de dienst de gedragi ngen van de betrokkene niet
| anger getolereerd kunnen worden en de tuchtstraf
af zetting derhal ve gerechtvaardigd is".

1.5. Op 5 novenber 1999 stelt verzoekster beroep
in bij de raad van beroep.
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1.6. Op 6 decenber 1999 adviseert de raad van
beroep dat het beroep "gedeeltelijk gegrond" is; de raad
oordeelt dat "de zwaarste tuchtstraf van afzetting, niet
in verhoudi ng voorkont tot de fouten en tekortkom ngen
die zijn vastgesteld in de 6 naanden voor af gaand aan het
voorstel tot tuchtstraf".

1.7. Bij besluit van 23 decenber 1999 van het
col |l ege van secretarissen-generaal van het mnisterie
van de Vlaanse Ceneenschap wordt de tuchtstraf
"af zetting" definitief uitgesproken.

Wat de strafnmat betreft wordt in dat besluit
het vol gende gesteld :

"Overwegende dat het College van secretarissen-
generaal opnerkt dat de Eerste Kaner van de Raad van
Beroep van oordeel is dat de tuchtstraf 'afzetting'
ni et 1 n verhouding voorkont tot de feiten en tekort-
kom ngen die zijn vastgesteld in de zes nmanden
voor af gaand aan het voorstel tot tuchtstraf;

Overwegende dat het College van secretarissen-
generaal verwijst naar de tweede alinea van het
artikel 1X 25 van het VI aans Personeel sstatuut, dat
stipuleert dat bij de beoordeling van de strafnaat
rel evant e vernel di ngen di e in het persoonlijk dossier
opget ekend werden, in aannmerking nobgen genonen
wor den;

Overwegende dat het College van secretarissen-
gener aal bovendi en opnerkt dat de toelichting bij het
genoende arti kel uitdrukkelijk bepaalt dat aanteke-
ni ngen in het persoonlijk dossier zonder tijdsbeper-
king in aannmerking genonmen kunnen worden voor het
bepal en van de graad van de tuchtstraf;

Overwegende dat het College van secretarissen-
generaal zich derhal ve ni et akkoord kan verkl aren net
de ziensw jze van de Eerste Kaner van de Raad van
Beroep, die wat de bepaling van de strafmat betreft
bl i ] kbaar enkel rekening heeft gehouden net de feiten
die werden vastgesteld binnen een termjn van zes
maanden voor af gaande aan de dat umwaar op de vordering
wor dt i ngesteld;

Overwegende dat wuit het voorliggende dossier
blijkt dat het gedrag van de zes nmanden, voor af gaand
aan de datumwaar op de tuchtvordering werd i ngesteld,
reeds | ang en aanhoudend bezig is; dat het aan het
Col l ege van secretarissen-generaal derhalve neer
passend voorkonmt om bij de bepaling van de straf mat
wel degelijk het steeds weerkerende dysfunctionele
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gedrag van betrokkene in zijn totaliteit in be-
schouw ng te nenen.";

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat | uidens artikel 17, § 2, van
de gecoordi eerde wetten op de Raad van State sl echts tot
de schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel
kan ber okkenen:;

2.2. 1. Overwegende dat net betrekking tot de eerste
voor waar de verzoekster in een eerste m ddel de schending
aanvoert van artikel I X 1 van het besluit van de Vl aanse
regering van 24 novenber 1993 houdende organisatie van
het m nisterie van de VI aanse Geneenschap en de regeling
van de rechtspositie van het personeel (hierna : het
VI aans personeel sstatuut), de schending van de zorg-
vul di ghei dsplicht en de onbevoegdhei d van de verwerende
partij omeen tuchtvervolging inte stellen en discipli-
nair te sanctioneren; dat zij hierbij in essentie stelt
dat, nu dronkenschap en de tekortkom ngen die daaruit
voortvl oei en geen tuchtvergrijp vornmen wanneer deze te
wWjten zijn aan een ziekte en zij er bijgevolg niet
verantwoordelijk voor is, het bestuur had noeten nagaan
of verzoekster wel nedisch geschikt was vooral eer de
tucht over hei d kon oordel en of er sprake kon zijn van een
disciplinair vergrijp en dat de afzetting niet mag
wor den ui tgesproken omte verm jden dat de overheid de
financi él e gevol gen noet dragen die voortspruiten uit
een afdanking of een terbeschikkingstelling wegens
nmedi sche ongeschi kt hei d;
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2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat verzoekster niet enkel tuchtrechtelijk
vervol gd werd wegens schijnbare dronkenschap op het
wer k, maar vooral wegens onwettige afwezigheden, af-
wezi gheden tijdens de werkuren, slecht functioneren op
het werk en ongepast gedrag tegenover collega’s; dat we
ziek is zich dient te schikken naar de desbetreffende
bepal i ngen van het VI aans personeel sstatuut, nmar dat
ver zoekster zich aan deze bepal i ngen heeft onttrokken en
overigens zelf beweerd heeft geen drankprobleem te
hebben en dat zij dat m ddel niet eerder, bijvoorbeeld
voor de raad van beroep, heeft opgewor pen;

2.2.3. Overwegende dat de onstandigheid dat een
anbtenaar aan drankzucht |ijdt het bestuur niet kan
bel etten betrokkene een zware tuchtstraf op te |eggen
als het bestuur net ernst kan stellen dat de betrokkene
zel f schul d heeft aan di e drankzucht, dat te dezen zowel
uit de notivering van de bestreden beslissing als uit
het strafvoorstel en uit het advies van de raad van
beroep Dblijkt dat net verzoekster de afspraak was
gemaakt dat zij zich voor haar al cohol probl eemdeskundi g
zou |aten behandelen door een bevoegd geneesheer-
specialist, maar dat zij de nedi sche behandeling voor-
tijdig heeft stopgezet; dat alzo lijkt dat verzoekster
zel f de grootste schuld heeft aan haar al cohol probl eem
dat overigens verzoekster haar drankprobleem noch bij
haar verhoor door de secretaris-generaal van het depar-
temrent Onderw js noch in haar beroep bij de raad van
beroep al s verschoni ngsgrond heeft aangevoerd en dat zi |
ook niet heeft gevraagd om nedi sch te worden onder zocht
aangezien zij integendeel aan de secretaris-generaa
heeft verklaard geen drankprobleem te hebben; dat zij
derhal ve thans slecht gekonen is om drankzucht als
ziekte in te roepen; dat dit mddel niet ernstig is;
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2.3. 1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schending aanvoert van het evenredi gheids-
begi nsel doordat volgens haar de beweerde fouten en
t ekortkom ngen, die niet nader worden toegelicht of
bewezen, zelfs sanengenonen niet het opleggen van de
zwaar ste tuchtstraf rechtvaardi gen, dat de gevol gen van
de sanctie catastrofaal zijn voor haar aangezien zij]
51 jaar oud is en op haar leeftijd het bijzonder
moeilijk is, zelfs onnogelijk, een nieuwe betrekking te
vinden, dat zij een netto-wedde van 58.000 frank za
noeten derven en dat door het verlies van inkonsten de
terugbetaling van een lening voor de aankoop van haar
woni ng i n het gedrang kont; dat zij sinds 1 januari 1968
anbtenaar is en gedurende die periode nooit tucht-
rechtelijk gesanctioneerd werd; dat tenslotte geen
rekeni ng werd gehouden net de aanpassi ngsnoeilijkheden
die het gevolg zijn van de onstandigheid dat het
mnisterie sinds kort is verhuisd en zij noet werken in
een andere werkongeving ingevolge de inrichting van
zogenaande | andschapsbur el en;

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de feiten vaststaan en niet voor redelijke
betw sting vatbaar zijn; dat evenm n kan betw st worden
dat de feiten vanwege hun repetitief karakter en hun
gevolgen op de werking van de dienst een bijzondere
ernst vertoonden; dat het college van secretarissen-
generaal bij het bepal en van de straf maat rekeni ng noest
houden net relevante verneldingen in het persoonlijk
dossier van verzoekster; dat verzoekster reeds het
voorwerp heeft uitgemmakt van een tuchtstraf, nu haar
bij besluit van de secretaris-generaal van het departe-
ment Onderw js van 27 januari 1998 voor gelijkaardige
feiten een inhouding van salaris net een vijfde van de
nett o- bezol di gi ng gedurende dri e maanden werd opgel eqgd;
dat, steeds volgens de verwerende partij, niet valt in
te zien wat de leeftijd van verzoekster en de gevol gen

1X-2171-7/15



van de af zetting te maken hebben nmet het evenredi ghei ds-
begi nsel in tuchtzaken, dat evenm n duidelijk is voor de
verwerende partij waarom de nieuwe werksfeer hier van
tel zou zijn, te meer daar verzoekster sinds jaren
het zel fde probl eem kent, ongeacht of ze werkt in een
i ndi vi dueel bureau, in een bureau waarin verschei dene
anbtenaren sanen zitten of in een | andschapsbureel; dat
de rechter het oordeel van de overheid over de verhou-
ding tussen de tuchtstraf en de tuchtfeiten niet nmag
overdoen, maar dit oordeel enkel onwettig kan bevi nden
wanneer tussen beide een kennelijke wanverhouding
best aat ;

2.3.3. Overwegende dat het redelijkhei dsbeginsel
sl echts geschonden is wanneer het bestuur op evidente
W jze een onredelijk gebruik heeft genmaakt van zijn
bevoegdhei d; dat, net andere woorden het niet denkbaar
i s dat enige, naar redelijkheid beslissende, overheid de
betrokken beslissing zou kunnen uitvaardigen; dat in
tucht zaken de overheid bij het bepal en van de straf maat
over een bijzonder rui me appreci ati ebevoegdhei d beschi kt
en dat de Raad van State derhal ve enkel een kennelijk
vol konen i n wanver houdi ng tot de fout staande straf als
onwetti g kan beschouwen, d.w. z. een straf waarvan het in
redelij kheid ondenkbaar is dat enige overheid ze voor
die fout zou opleggen; dat te dezen krachtens
artikel IX 25, tweede lid, van het VI aans personeel s-
statuut bij de beoordeling van de strafmat relevante
vernel dingen die in het persoonlijk dossier opgetekend
werden in aannerking nogen genonen worden; dat uit de
bestreden beslissing blijkt dat het college van
secretarissen-generaal, overeenkonstig het voorneld
artikel X 25, tweede lid, bij het bepalen van de
straf naat "het steeds weer kerende dysfunctionel e gedrag"
van ver zoekster in aanmerki ng genonen heeft; dat uit het
dossi er ook genoegzaam blijkt dat verzoekster, ondanks
her haal de aanmani ngen, functioneringsgesprekken en
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begel ei di ngsmaatregel en, al jaren slecht functioneert,
en dat haar gedrag storend is voor collega’ s en de goede
wer ki ng van de dienst ernstig in het gedrang brengt; dat
haar beweri ng dat Zij nooi t tuchtrechtelijk
gesanctioneerd werd, in strijdis net de bevindi ngen uit
haar dossier aangezien haar bij besluit van de
secretaris-generaal van het departenent Onderwijs van
27 januari 1998 voor gelijkaardige feiten de tuchtstraf
"inhouding van salaris" net één vijfde van de netto-
bezol di gi ng gedurende dri e maanden werd opgel egd; dat de
t hans opgel egde tuchtstraf derhalve in de gegeven
onst andi gheden, ondanks de ernstige gevol gen ervan voor
verzoekster, niet kennelijk onevenredig net de feiten
lijkt; dat dit m ddel bijgevolg evenmn ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel [X 20, tweede
lid, van het MVl aans personeel sstatuut; dat zij hierbij
ui teenzet dat de bestreden beslissing net het oog op het
bepal en van de strafmat rekening gehouden heeft net
"het steeds weerkerende dysfunctionele gedrag van
betrokkene in zijn totaliteit", terwjl die feiten niet
ter sprake kwanmen voor de raad van beroep en niet
dienden als notief voor het advies van de raad van
ber oep;

2.4. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat zij het mddel niet begrijpt; dat het
college van secretarissen-generaal imrers dezelfde

feiten beoordeeld heeft als die wel ke voorl agen voor de
raad van beroep en dat die feiten sedert de eerste
oproeping van verzoekster om te verschijnen voor de
secretaris-generaal van het departenment Onderw s
onveranderd gebleven zijn en dat bij de notivering van
de strafnmaat het college van secretarissen-generaal,
overeenkonstig arti kel 1 X 25, tweede Iid, van het VI aans
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per soneel sstatuut rekening gehouden heeft net het
persoonlijk dossier van de betrokkene;

2.4.3. Overwegende dat artikel |1X 20, tweede |id,
van het VI aans personeel sstatuut als vol gt |uidt

"Zij ( de bevoegde overheid voor de definitieve
ui tspraak) kan geen andere feiten ter sprake brengen
dan de feiten die als notief gedi end hebben voor het
advi es van de raad van beroep".

dat die bepaling zich er aldus tegen verzet dat de
tuchtoverheid die de definitieve uitspraak doet, feiten
in aannerking zou nenen waarontrent de betrokken
anbt enaar zich niet voor de raad van beroep heeft kunnen
verdedi gen; dat te dezen het tuchtvoorstel onder neer

het vol gende ver nel dt

"Voor het bepalen van de ernst van de tuchtstraf
di ent het verleden nee in rekening te worden genonen.
Ut de voorgeschiedenis blijkt inmrers dat het gedrag
van de jongste zes nmaanden reeds |ang en aanhoudend
bezig is. Op alle nogelijke manieren werd Juliette
terecht gewezen en begel eid, en werd getracht haar te
hel pen. Dronkenschap, ongeoorl oofde afwezigheid en

sl echte prestaties bl even echter een constante";
dat in zijn besluit van 28 oktober 1999 de secretaris-
generaal van het departenent Onderw js, op grond van dit
strafvoorstel, geoordeeld heeft dat "uit de globaliteit
van de ten |laste gelegde feiten en uit de antecedenten
duidelijk blijkt dat voor de goede werking van de di enst
de gedragi ngen van betrokkene niet |anger getol ereerd
kunnen worden en de tuchtstraf afzetting derhalve
gerechtvaardigd is"; dat na beroep van verzoekster het
vol | edig dossier net alle antecedenten aan de raad van
beroep werd nedegedeel d, dat de raad van beroep evenwel
oordeel de dat "de zwaarste tuchtstraf van afzetting ni et
in verhoudi ng voorkont tot de feiten en tekortkom ngen
die zijn vastgesteld in de 6 naanden voor afgaande aan
het voorstel tot tuchtstraf", dat het college van
secretari ssen-generaal daarentegen oordeel de dat bij het

bepal en van de strafmaat wel degelijk rekening noest
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wor den gehouden met "het st eeds weer ker ende
dysfunctionel e gedrag" van verzoekster; dat het college
van secretarissen-generaal aldus bij de definitieve
ui tspraak over de tuchtvordering geen nieuwe feiten in
aannmerki ng heeft genonen; dat ook dit mddel niet
ernstig is;

2.5. 1. Overwegende dat verzoekster in een vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel |1X 25, tweede
lid, van het VIaans personeel sstatuut en van de ver-
plichting tot materiéle notivering; dat zij hierbij
stelt dat in de bestreden beslissing wordt opgenerkt dat
verzoekster "in het verleden al verschei dene keren werd
terechtgewezen, wat o.m reeds tot tuchtrechtelijke
sancties heeft geleid", terwjl in het tuchtverslag
daarvan geen nel di ng werd gemaakt, zodat de verdedi gi ng
ervan uitging dat er geen tuchtrechtelijke antecedenten
waren, en in het verslag voor de raad van beroep nel di ng
wordt gemaakt van €én tuchtstraf; dat de bestreden
beslissing tot tweenmmal toe gewag nmaakt van sancties,
wat | aat veronderstellen dat er neerdere zouden zijn;
dat het college van secretarissen-generaal zijn
besli ssing verantwoordt door te verw jzen naar neerdere
tuchtsancties, terwijl er in werkelijkheid slechts één
was;

2.5.2. Overwegende dat de verwerende partij hieropin
essentie antwoordt dat verzoekster vanaf het begin w st
dat de verneldingen in haar persoonlijk dossier in
aanner ki ng zouden genonen worden en dat zij voor gelijk-
aardige feiten reeds een tuchtsanctie had opgel open en
dat zij een verschrijving in het tuchtbesluit wl
aangrijpen om te besluiten tot de schending van de
mat eri él e notiveringsplicht, daar waar het zeer de vraag
is of dit notief doorslaggevend is; dat uit de notulen
van de vergadering van het college van secretarissen-
generaal van 23 decenber 1999 blijkt dat er door een lid
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van het college op gewezen werd dat er in tegenstelling
tot de bewering van de verdediging, een voorafgaande
tucht sanctie was zodat het coll ege geoordeeld heeft op
grond van een juiste feitenvinding;

2.5.3. Overwegende dat luidens artikel [|X 25,
tweede lid, van het Vlaans personeelsstatuut, bij de
beoordel i ng van de strafmaat alle rel evante vernel di ngen
die in het persoonlijk dossier opgetekend werden, in
aanmer ki ng nogen genonen worden; dat de tuchtoverheid
bij het bepal en van de straf maat al dus vernocht rekening
te houden net het feit dat bij besluit van de
secretari s-generaal van het departenent Onderwijs van
27 januari 1998 aan verzoekster voor gelijkaardige
feiten de tuchtstraf van "i nhoudi ng van sal ari s" nmet één
vijfde van de netto-bezol di gi ng gedurende drie naanden
wer d opgel egd; dat de notul en van de vergadering van het
col I ege van secretarissen-generaal van 23 decenber 1999
vernelden dat een lid van het college opnerkt "dat
Juliette EVERAERT in het verleden al verschei dene keren
werd terechtgewezen, wat o.m in januari 1998 nog heeft
geleid tot de tuchtrechtelijke sanctie inhouding van
salaris nmet één vijfde van de netto-bezol di gi ng geduren-
de drie maanden, in tegenstelling tot wat door de
verdedi ging wordt beweerd"; dat uit die notulen ook
blijkt dat het college van secretarissen-generaal de
j ui ste toedracht van verzoeksters tuchtver| eden kende en
dat de vernelding in de overwegi ngen van het bestreden
besluit dat verzoekster in het verleden het voorwerp is
geweest van "tuchtsancties" - in het neervoud - niet
nmeer kan zijn dan een |l outer nmateri él e vergi ssing die de
recht sgel di gheid van de bestreden beslissing geenszins
in het gedrang brengt; dat dit m ddel derhal ve ook niet
ernstig is;
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2.6.1. Overwegende dat verzoekster in een vijfde
m ddel de schending aanvoert "van de informatieplicht
(en de openbaarheid van bestuur) en de rechten van de
verdediging)"; dat zij hierbij uiteenzet dat de tucht-
beslissing die in eerste aanleg werd genonen vaststelt
dat zij geen gebrui k heeft gemaakt van de nogelijkheid
om bi nnen de twee werkdagen na verhoor een aanvullend
verweerschrift in te dienen; dat al hoewel het W aans
per soneel sstat uut zul ks ni et uitdrukkelijk voorschrijft,
de overheid haar nochtans had noeten wjzen op de
nogel i j khei d di e haar door artikel |IX 14 van het VI aans
per soneel sstatuut werd geboden, dat die verplichting
ni et enkel voortvloeit uit de beginsel en van behoorlijk
bestuur, neer bepaald de informatieplicht en het
“fairplay"-beginsel, nmaar ook kadert in de openbaarheid
van bestuur en rechtstreeks de rechten van de ver-
dedi gi ng raakt;

2.6.2. Overwegende dat de verwerende partij opmerkt
dat het besluit van het college van secretarissen-
generaal van 23 decenber 1999 ingevol ge het beroep van
verzoekster in de plaats gekonen is van het besluit van
de secretaris-generaal van het departenent Onderw js van
28 okt ober 1999, zodat het middel niet tot vernietiging
van het bestreden besluit kan |eiden; dat het VlIaans
personeel sstatuut geen verplichting 1inhoudt om de
betrokkene op de bepaling van genocend artikel X 14
attent te nmaken, dat een anbtenaar van het mnisterie
van de WV aanse Geneenschap trouwens geacht wordt het
personeel sstatuut dat in het Belgisch Staatsblad werd
bekendgenaakt er op diverse plaatsen in het mnisterie
kan ger aadpl eegd worden, te kennen, dat overigens in de
oproep voor het verhoor naar dat statuut en het des-
betreffend deel IX verwezen wordt en dat het tenslotte
onduidelijk is wat de beweerde tekortkom ng net de open-
baar hei d van het bestuur te nmaken heeft;
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2.6.3. Overwegende dat krachtens artikel | X 14 van
het Wl aans personeel sstatuut de anbtenaar die in eerste
aanl eg over een tuchtvoorstel wordt gehoord of zijn
raadgever binnen de twee werkdagen na de nondelinge
verdedi ging schriftelijk de m ddel en ter verdedi gi ng kan
uiteenzetten en dat het verweerschrift bij het dossier
gevoegd wordt; dat noch uit een informatieplicht van de
over heid noch uit het recht van verdedi gi ng voortvl oeit
dat de tuchtoverheid, zelfs bij ontstentenis van een
statutaire bepaling die zul ks voorschrijft, van de door
het voorneld artikel |1X 14 geboden nogelijkheid om een
verweerschrift in te dienen noet nelding nmaken; dat
voorts de verwerende partij terecht stelt dat het
besluit van het college van secretarissen-generaal van
23 decenber 1999 ingevol ge het door verzoekster inge-
stel de beroep in de plaats gekonmen is van het in eerste
aanl eg genonen besluit van de secretaris-generaal van
het departenment Onderwijs van 28 oktober 1999, zodat de
beweerde onregelmatigheid die uitsluitend betrekking
heeft op het | aatstgenoend besluit, niet kan | eiden tot
de vernietiging van de bestreden beslissing; dat dit
m ddel evenmn ernstig is;

2. 7. Overwegende dat geen enkel van de door
ver zoekst er aangevoerde m ddel en ernstig bevonden wor dt
en dat al dus niet vol daan wordt aan de voorwaarden van
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State; dat die vaststelling vol staat omde vordering
af te wijzen

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig april 2000, door

de H. L. HELLI N, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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