RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.976 van 27 april 2000
in de zaak A. 51.527/1X-180.

In zake : Victor GOOSSENS
di e woonpl aats ki est bij
het Vrij Syndicaat voor het Openbaar Anbt,
(VS@A) - G oep Post,
gevestigd te BRUSSEL,
Centrungalerij blok 2 , nr. 244

tegen :

De Post.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Victor
GOOSSENS, eerste postman op 6 nei 1993 heeft ingediend
om de vernietiging te vorderen van de weigering om de
vol gens de vigerende onderrichtingen een aangevraagde
dag uitzonderlijk verlof wegens overmacht op 2 oktober
1992 al s dusdani g te erkennen en van de daaruit vol gende
besl i ssing omhet reeds toegestane uitzonderlijk verl of
omte zetten in vakantieverl of;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door auditeur
M LEFEVER

Cel et op de beschi kki ng van 15 okt ober 1996
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,
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CGel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. DE VALCK die, verschijnt voor verzoeker, en van
i nspecteur-jurist L. VANHOOREN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker is werkzaamal s eerste postnman in
de nachtvacatie in het postkantoor ZOTTEGEM 1. Al dus
noet hij de nachtdienst verzekeren van 1 op 2 oktober
1992. H | vraagt voor die nacht evenwel een dag uit-
zonderlijk verlof wegens ziekte van zijn bij hem in-
wonende schoonnoeder. Hij dient hiervoor een dokters-
attest in waarin wordt gevraagd om die reden op
2 oktober 1992 een dag "onstandi gheidsverlof" toe te
st aan.

1.2. De postontvanger van het post kant oor
Zottegem 1 is niet overtuigd van de noodzaak voor
verzoeker om thuis aanwezig te zijn ondat vol gens hem
ver zoeker een nachtdi enst verzekert en zo reeds de dagen
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nadi en, zijnde een zaterdag en een zondag, thuis is en
ondat die bewuste nacht ook zijn echtgenote en zijn
dochter al smede zijn i nwonende schoonvader thuis waren.

Hj deelt verzoeker dan ook op 6 oktober
1992 nee dat hij alvorens het gevraagde uitzonderlijk
ver| of toe te staan wenst te weten waarom ook verzoekers
aanwezi gheid thuis vereist was.

1.3. H erop antwoordt verzoeker in de vol gende
termen :

"Ik heb gehandeld zoals voorzien in RPP 366,
punt 1, art. 6bis, 8§ I".

1. 4. De postontvanger is verder van nening dat
het doktersattest niet bew jst dat verzoekers aanwezig-
heid thuis vereist is en ondat verzoeker geen antwoord
geeft op de gestelde vraag beslist hij dat de reeds
t oegestane dag uitzonderlijk verlof ongezet wordt in
gewoon verlof dat van het tegoed aan verlof zal af-
get r okken wor den.

D e beslissing wordt aan verzoeker betekend
op 7 oktober 1992. Hj weigert evenwel voor kenni snem ng
te tekenen en doet dit slechts nadat de postontvanger op
15 okt ober 1992 heeft gedreigd nmet een sanctie.

1.5. O 5 novenber 1992 vraagt verzoekers
syndicale organisatie aan de bestuurder-directeur
bevoegd voor het personeel om die "onrechtmatig ge-
troffen beslissing” te willen laten rechtzetten. Zij
argunenteert dat er bij DE POST geen bij konmende bew j zen
met betrekking tot het wuitzonderlijk verlof geéist
wor den, zodat de door de postontvanger ten overstaan van
een personeelslid getroffen nmatregel "een ontegen-
sprekelijke m skenning van art. 6 van de grondwet in-
houdt " .
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1.6. Op 28 decenber 1992 ant woor dt de best uurder -
di recteur van de Al genene Directie Personeel van DE POST
dat het wuitzonderlijk verlof geen recht is vermts in
arti kel 6bis van het koninklijk besluit van 1 juni 1964
betreffende somm ge verl oven toegestaan aan personeel s-
| eden van de rijksbesturen bepaal d wordt dat het verl of
"kan" worden toegestaan.

Vol gens hem "doet een doktersattest geen
af breuk aan de beoordel i ngsbevoegdheid van de overheid
om het bedoelde verlof al dan niet toe te staan" en
dient deze overheid bij die beoordeling rekening te
houden net alle elementen, zowel wat het belang van de
dienst als het nenselijk en sociaal aspect betreft en
heeft zij ook het recht om m sbrui ken tegen te gaan.

Hj wvestigt er de aandacht op dat het
uitzonderlijk verlof is ingevoerd om de anbtenaar in
staat te stellen thuis de eerste zorgen toe te dienen in
afwachting van hulp van buitenshuis of opnane in een
zi ekenhui s.

Hj stelt tenslotte dat de postontvanger van
het postkantoor Zottegem 1 gehandeld heeft binnen de
grenzen van zijn beoordelingsbevoegdheid ondat er drie
ander e personen de eerste zorgen konden toedi enen aan de
zi eke schoonnoeder, nanelijk verzoekers echtgenote, zijn
dochter en zijn eveneens bij heminwnende schoonvader.

1.7. O 8 januari 1993 reageert verzoekers
syndi cal e organi sati e op dat antwoord.

Zij stelt dat de noodzaak van de aanwezig-
heid thuis uitsluitend wordt bewezen door een dokters-
attest en dat dit ertoe geleid heeft dat, hoewel DE POST
neermaal s het aantal toe te kennen dagen verlof in vraag
heeft gesteld, de toekenning van het wuitzonderlijk
verl of op basis van een doktersattest zelf nooit werd
betw st. Bij de besprekingen daarontrent in het Hoog
Overlegconité is het toew jzen van eni ge beoordelings-
bevoegdhei d aan de onm ddel | i j ke chef net betrekking tot
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het aanvaarden of verwerpen van het nedi sch attest nooit
aan de orde geweest. Moest een dergelijke nmmatregel
worden ingevoerd dan kan dit slechts na syndicale
onder handeling vermts de verlofregeling behoort tot de
grondregelingen die verplichtend aan onderhandeling
noet en onder wor pen wor den.

Verder neent zij dat het een betw stbare
interpretatie is uit het gebruik van de zi nswendi ng "kan
wor den t oegestaan” in arti kel 6bis voornoend zonder neer
af te leiden dat het uitzonderlijk verlof geen recht is
maar een gunst onderwor pen aan de beoordel i ngsbhevoegd-
hei d van de overheid en het bel ang van de dienst vermts
ook in de artikelen 6, |13bis, [3ter en 14 die zins-
wendi ng voorkont terwijl in de artikelen 11 en 12
daarentegen uitdrukkelijk wordt bepaald "voor zover
zul ks niet indruist tegen het belang van de dienst”

Indien aan de in artikel 6bis opgesonde
voorwaarden is voldaan kan het verlof enkel worden
gewei gerd op basi s van dui del i j k aanget oonde m sbr ui ken.
Het uitzonderlijk verlof, voorzien onder artikel 6, is
toch ook ni et onderworpen aan het zogenaand bel ang van
de dienst.

Zij is ook van oordeel dat de loutere
vaststel ling, door de postontvanger, dat het gezin van
verzoeker uit vijf personen bestaat zodat er drie andere
personen dan verzoeker de eerste zorgen konden toe-
dienen, niet als een afdoende notivering van zijn
beslissing kan worden beschouwd, in de zin van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke noti-
vering van de bestuurshandel i ngen, ondat de postneester
ni et kan aantonen dat deze personen, indien ze dan al
wer kel ijk thuis zouden zijn geweest, ook in de fysische
en psychi sche nogelijkheid verkeerden om zorgen toe te
di enen. Vol gens haar duidt het attest van de geneesheer
onm skenbaar op het tegenovergestel de.
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1.8. @ 9 maart 1993 antwoordt de bestuurder-
directeur aan verzoekers vakorganisatie. Hj citeert
eerst het antwoord dat de m nister van het Openbaar Anbt
gaf op een parlenentaire vraag van 28 juli 1988 en
waarin deze stelde dat het uitzonderlijk verlof geen
recht is; dat het doktersattest geen af breuk doet aan de
beoor del i ngsbevoegdhei d van de overheid om het bedoel de
verlof al dan niet toe te staan; dat zij daarbij
rekening dient te houden net alle elenenten, zowel wat
het belang van de dienst als wat het nenselijk en
soci aal aspect betreft; dat zij het recht heeft om
eventuel e m sbrui ken tegen te gaan nmar dat zij in elk
concreet geval noet oordelen of het verlof wordt toege-
staan of geweigerd. Heruit volgt, zo stelt de be-
stuurder-directeur, dat de door hem aangekl eefde inter-
pretatie geen w | ziging van de bestaande verl ofregeling
i nhoudt mamar enkel de toepassing ervan is. Verder neent
hij dat, gezien de gedecentraliseerde organisatie-
structuur van DE PCST, het uiteraard de postontvanger is
di e over het al dan niet toestaan van het uitzonderlijk
verlof oordeelt. Op basis van de formulering van de
vraag die de postneester op het nodel 9 aan verzoeker
stelde, diens antwoord en de notivering die de post-
neester aan zijn beslissing gaf, is hij van oordeel dat
die notivering vol doet aan de vereisten van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van best uur shandel i ngen.

Di t Is de door verzoeker best r eden
besl i ssi ng.

2. Over de ontvankelijkheid van het annul ati eber oep.

2.1.1. Overwegende dat de verwerende  partij
aanvoert dat verzoeker geen belang neer heeft bij de
gevorderde vernietiging ondat op het ogenblik dat de
Raad van State uitspraak zal doen de toestand, waarvoor
de verzoekende partij uitzonderlijk verlof nodig neende
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te hebben, niet neer als zodani g zal bestaan, zodat zij
op dat ogenblik geen aanspraak neer zal kunnen nmaken op
uitzonderlijk verlof, zelfs indien de Raad van State de
bestreden beslissing zou vernietigen;

2.1.2. Overwegende dat verzoeker hierop antwoordt
dat de bestreden beslissing, naast het feit dat het om
een principi él e kwesti e gaat, voor hemop zijn m nst een
onaangenaam en nadel i g gevol g heeft gehad, net nane het
inl everen van een dag gewoon verlof, dat een vernieti-
ging van de bestreden beslissing naast het opnieuw
onzetten van een dag gewoon verl of in een dag uitzonder-
lijk verlof voor hem een norel e genoegdoeni ng bet ekent
en dat hij derhalve nog steeds zowel een materieel als
een noreel bel ang heeft bij de gevoerde procedure;

2.1.3. Overwegende dat al s gevol g van de wei gering
om aan verzoeker een dag uitzonderlijk verlof toe te
staan verzoeker een dag gewoon verlof heeft noeten
nenmen, dat als zou konmen vast te staan dat de bestreden
beslissing onwettig is en noet worden vernietigd de
verwerende partij de situatie opnieuw noet beoordelen
rekeni ng houdend net het gezag van gew jsde van het
arrest dat de annul atie uitspreekt; dat verzoeker al dus
zijn belang bewaart en de door de verwerende partij
aangevoer de exceptie wordt afgewezen

2.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij ook
aanvoert dat de door verzoeker bestreden beslissing die
hij onschrijft als een eindbeslissing ingevolge het
beroep dat zijn syndicale organisatie heeft ingesteld
bij de hogere overheid in werkelijkheid een bevestigende
beslissing is aangezien het koninklijk besluit van
1 juni 1964 betreffende somm ge verl oven toegestaan aan
per soneel sl eden van de rijksbesturen en betreffende de
af wezi gheden wegens persoonlijke aangel egenheid, niet
voorziet in een georganiseerd admnistratief beroep
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tegen beslissingen die worden genonmen overeenkonstig
arti kel 6bis van dat koninklijk besluit; dat bovendi en
de brieven van 5 novenber 1992 en 8 januari 1993 van de
syndi cal e organi sati e van verzoeker geen ni euwe gegevens
bevatten die niet gekend waren op het ogenblik dat de
beslissing waarvan de herziening is gevraagd werd
genonen en dat verzoeker pas in zijn inleidend verzoek-
schrift de redenen heeft vermeld waarom noch zijn
echtgenote noch zijn dochter, noch zijn schoonvader in
de nogelijkheid zouden zijn geweest om hulp te bieden
aan zi jn schoonnoeder en dat die redenen geen aanl ei di ng
hebben gegeven tot een nieuw onderzoek; dat aldus,
steeds volgens de verwerende partij, de termjn om
beroep in te stellen is ingegaan op de dag dat de
bevesti gende beslissing is genonen of ten |aatste op de
dag waarop ze aan verzoeker is neegedeeld, zodat het
beroep niet ontvankelijk is wegens laattijdigheid,

2.2.2. Overwegende dat verzoeker hierop antwoordt
dat bi nnen de structuur van de Regi e der Posterijen, die
vol gens hem nog van toepassing is op DE POST, het de
di rect eur-generaal van de Al genene Directie Personeel is
di e verantwoordelijk is voor de eenheid van bevel in de
schoot van zijn Algemene Directie en dat de uiteinde-
l'ijke bevoegdheid bij een betw sting ontrent de toepas-
sing van de reglenentering in personeel saangel egenheden
berust bij die directeur-generaal zodat aangezien de
bevoegde overheid op 9 nmaart 1993 heeft beslist dat de
onzetting van het uitzonderlijk verlof in gewoon verl of
rechtsgel dig was, het die beslissing is die de beroeps-
term jn doet ingaan;

2.2.3. Overwegende dat de door verzoeker bestreden
beslissing de weigering is om een dag uitzonderlijk
verlof toe te staan, dat gelet op de gedecentraliseerde
structuur van DE POST het in redelijkheid de dienstchef
ter plaatse is, zijnde de postontvanger, die bevoegd is
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voor het toekennen of weigeren van verlof - gewoon
verlof of wuitzonderlijk verlof - aangezien hij ver-
antwoordelijk is voor de goede werking van de dienst in
zijn kantoor; dat de beslissing van de bestuurder-
di recteur vol gt op een hi érarchi sch beroep van verzoeker
en dat die beslissing de termjn om beroep in te
stell en kan hebben doen ingaan voor zover zij neer is
dan een |outere bevestiging van de beslissing van de
postontvanger; dat imers van een niet voor an-
nul ati eberoep vatbare |outer bevestigende beslissing
all een dan sprake kan zijn wanneer degene die om een
her zi ening van een eerdere beslissing vraagt daarvoor
geen enkel e, voorheen niet aangevoerde reden opgeeft;
dat doet de betrokkene dat wel, de bestuurder-directeur
er immers onvermjdelijk toe kont te oordelen of die
reden er hem kan, mag of noet toe brengen de eerste
beslissing te herzien; dat een afwjzing vanwege de
bestuurder-directeur dus noodzakelijk het oordee

inmpliceert dat bedoelde reden niet tot een herziening
kan of mag of noet |eiden; dat een zodanige afw jzing
dus niet geidentificeerd kan worden net de beslissing
waar van her zi eni ng wordt gevraagd, aangezi en per veron-
derstelling | aat st genoende beslissing niet net de reden
waarop de vraag om herziening is gebaseerd werd gecon-
fronteerd; dat verzoekers vakorganisatie in haar brief
van 8 januari 1993 aan de bestuurder-directeur heeft
aangevoerd dat de postontvanger niet bevoegd was om de
noodzaak van de aanwezi gheid thuis te appreci éren en dat
de redenen waarom hij oordeelt dat verzoekers aanwezig-
heid thuis niet vereist was deze conclusie niet toela-
ten; dat de bestuurder-directeur heeft geoordeel d dat de
best aande regl enmenteri ng de postontvanger wel degelijk
de bevoegdhei d verl eent om de noodzaak van de aanwezi g-
heid thuis van de werknener te beoordelen en dat hij

zijn beslissing wel degelijk voldoende heeft genoti-
veerd, dat hij zich aldus heeft uitgesproken over de
bevoegdhei d van de postneester om de noodzaak van de
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aanwezi gheid thuis te beoordel en en over het al dan niet
vol doende genotiveerd zijn van de beslissing van de
postneester; dat wat betreft de bevoegdheid van de
post ont vanger, de postontvanger door te beslissen zich
i npliciet heeft uitgesproken en dat zul ks bijgevol g geen
nieuw mddel of argunent is waarnee de postontvanger
niet is geconfronteerd geweest; dat evenwel net betrek-
king tot de redenen die de postontvanger opgeeft omte
besluiten tot het niet-bewezen zijn van de noodzaak van
ver zoekers aanwezigheid thuis, dit wel een nieuw argu-
ment is waarover de bestuurder-directeur zich heeft
ui tgesproken; dat aldus de brief van de bestuurder-
directeur van 9 februari 1993 neer is dan een |outer
bevesti gende beslissing ondat hij een eigen beslissing
heeft genonen die in de plaats van die van de postont-
vanger is gekonmen en waartegen verzoeker binnen een
termjn van zestig dagen kan opkonen; dat die exceptie
der hal ve ook faalt;

3. Over de gegrondheid van het annul ati eber oep.

3.1.1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing genonen is
met m skenning van de onderhandel i ngsprocedure die is
voor geschreven door artikel 2, 8 |, 1°, van de wet van
19 decenber 1974 tot regeling van de betrekki ngen tussen
de overheid en de vakbonden van haar personeel ondat de
geval l en waarin en de voorwaarden waaronder de verl oven
wor den toegestaan krachtens artikel 3, 12°, van het
koninklijk besluit van 29 augustus 1985 tot aanw j zi ng
van de grondregelingen in de zin van artikel 2, 81, 1°,
van de wet van 19 decenber 1974 tot regeling van de be-
trekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van haar
personeel, worden beschouwd als grondregelen van het
admnistratief statuut die slechts kunnen vastgesteld
worden na onderhandeling net de representatieve vak-
organi sati es;
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3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de bestreden beslissing een individuele
rechtshandeling is waarbij artikel 6bis van het
koni nklijk besluit van 1 juni 1964 wordt toegepast op
verzoeker en dat het dus geen reglenent is dat de
grondr egel i ngen i nzake vakantie- en verlofregeling wj -
zigt, zodat zij niet noest worden onderhandeld net de
vakor gani sati es;

3.1.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord repliceert dat zowel de toekenning aan
als de toepassing van een appreciatiebevoegdheid in
ver band net het toestaan van uitzonderlijk verlof binnen
de onschrijving "gevallen waarin en de voorwaarden
waar onder het verlof wordt toegestaan” valt;

3.1.4. Overwegende dat verzoeker er in zijnlaatste
nmenori e de aandacht op vestigt dat het interpreteerbare
“kan wor den t oegestaan” werd vervangen door het affirma-
tieve "worden toegestaan” en hij in die optiek van de
destijds al s al geneen gel dende toepassing zijn verzoek-
schrift heeft opgesteld en ingediend ondat hij van
meni ng was dat hij "ofwel werd benadeel d door een w j zi -
ging van de al genene toepassingsnodaliteiten, terwjl
een dergelijke wjziging vol gens hemonderwor pen was aan
hetzij de onderhandelings-, hetzij de overl egprocedure
(eerste mddel); ofwel werd benadeeld in zijn indivi-
duel e rechten, ondat hij anders werd behandel d dan zijn
collega’s (derde mddel)";

3.1.5. Overwegende dat artikel 2, 8§ 1, van de
genoende wet van 19 decenber 1974 als vol gt | uidt

"8 1. Behoudens in de door de Koning bepaalde
spoedgevallen en in de andere door Hem bepaal de
geval | en, kunnen de bevoegde adm nistratieve over-
heden ni et dan na onderhandeling net de representa-
tieve vakorganisaties in de daartoe opgerichte
com tés vaststellen

1° grondregelingen ter zake van :

1X-180-11/22



a) het admnistratief statuut, net inbegrip van de

vakantie- en verlofregeling;
b) de bezol di gi ngsregel i ng;
c) de pensioenregeling;
d) de betrekki ngen net de vakorgani sati es;
e) de organisatie van de social e di ensten.
- De Koning wijst de grondregelingen aan, net opgaaf,
hetzij van de daarin behandel de stof, hetzij van de
daarin opgenonen bepalingen. Aan de daartoe vast te
stellen besluiten gaan de in dit artikel voorge-
schreven onder handel i ngen voor af .
- De grondregelingen die de Koning ter uitvoering van
de punten a), b) en c), van het eerste |lid heeft
bepaald en die alleen van toepassing zijn op de
per soneel sl eden die onder statutaire regels vallen,
zijn van overeenkonstige toepassing op de bij
?rgeidsovereenkonst In dienst genonen personeels-
eden;

2° verordeni ngsbepal i ngen wel ke zij uitvaardigen,
al genene maatregel en van i nwendi ge orde en al genene
richtlijnen, nmet het oog op de latere vaststelling
van de personeel sformatie of inzake arbeidsduur en
organi sati e van het werk.
De Koni ng bepaalt wat onder organisatie van het werk
dient te worden verstaan in de zin van deze wet. Aan
de daartoe vast te stellen besluiten gaan de in dit
arti kel voorgeschreven onder handel i ngen vooraf.";

dat in 1°, sprake is van "grondregelingen" enin 2°, van
“ver ordeni ngsbepal i ngen", "al genmene nmatregelen van
i nnendi ge orde" en "algenene richtlijnen", dat het
bijgevolg niet anders kan zijn dat daarnee geen be-
sl i ssingen over individuel e geval | en worden bedoel d maar
regelingen net een algenene draagw jdte die tot doe
hebben voor een onbepaal d aantal gevallen te gel den; dat
de bestreden beslissing de weigering betreft omaan ver-
zoeker een dag uitzonderlijk verlof toe te staan, zoals
t rouwens door verzoeker zelf in zijn inleidend verzoek-
schrift wordt uiteengezet, zodat de bestreden beslis-
sing, van individuele aard zijnde, niet onderworpen is
aan onder handel i ng zoal s vastgesteld in artikel 2, § 1,
van de neergenoende wet van 19 decenber 1974; dat het
m ddel niet gegrond is;
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3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel aanvoert dat geen enkel e bepaling de directe chef
bevoegd nmakt om te oordel en over de opportuniteit van

de toekenning van uitzonderlijk verlof; dat hij in zijn
menorie van wederantwoord stelt dat niet alleen de
onm ddel | i j ke chef maar evenm n de bestuurder-directeur

over di e bevoegdhei d beschikt; dat hij niet betw st dat
arti kel 6bis van het koninklijk besluit van 1 juni 1964
betreffende somm ge verl oven toegestaan aan personeel s-
| eden van de rijksbesturen, ruinte zou |aten voor een
event uel e beoordel i ngsbevoegdhei d van de overheid naar
dat de postale overheid heeft nagelaten een terzake
aanvul | ende reglementering nmet aanwijzing van de be-
voegde overheid en de toe te passen regels uit te
vaardi gen en dat, aangezien er geen dienstredenen
voor handen waren om het uitzonderlijk verlof te
wei geren, er evenm n een m sbrui k werd bewezen en er bij
DE POST geen andere reglenentering terzake van toe-
passing i s, zodat de toegekende dag uitzonderlijk verl of
al s dusdanig gehandhaafd npest worden en er dienten-
gevol ge geen overheid bevoegd was om Ilouter op ver-
noedens, tot een onketting van het genoten uitzonderlijk
verlof tot vakantieverlof te beslissen; dat hij in een
vi erde m ddel aanvoert dat het niet tot de bevoegdheid
van de chef behoort omte oordel en over de opportuniteit
van de toekenning van het uitzonderlijk verlof want dat
vol gens artikel 6bis, tweede |id, de noodzaak van de
aanwezi ghei d t hui s wordt bewezen door een doktersattest,
dat de bew jslast over de opportuniteit van het om
st andi ghei dsver| of vol gens hem bijgevolg rust op het
personeelslid dat dit bew s |evert door m ddel van een
medi sch attest;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij op dit
tweede mddel en vierde mddel antwoordt dat artikel
6bis van het reeds genoende koninklijk besluit van
1 juni 1964 de overheid de beoordelingsbevoegdheid
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verleent om al dan niet uitzonderlijk verlof toe te
staan en dat di e bepaling al dus de noodzakelij ke rechts-

grond vornt voor de bestreden beslissing en dat zij van
oordeel is dat uit het gebruik van het woord "kan" in
het voornoend arti kel 6bis blijkt dat het uitzonderlijk
ver| of geen recht is en dat er dus geen verplichting is
om uitzonderlijk verlof toe te staan, zodat het over-

handi gen van een doktersattest geen af breuk doet aan de
beoor del i ngsbevoegdhei d van de over hei d omhet verl of al

dan niet toe te staan en zij daarbij rekening dient te
houden net alle el enenten, zowel wat betreft het bel ang
van de dienst als wat het nenselijk en sociaal aspect

betreft en dat zij tenslotte ook het recht heeft om
eventuel e m sbruiken tegen te gaan zodat telkens een
beoordeling van de concrete onstandi gheden noet ge-

schi eden;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
nmenorie er nog op wjst dat het volgens hem inter-
preteerbare zinsdeel van artikel 6bis "kan worden
t oegest aan" vervangen is door het affirmati eve "worden
t oegest aan";

3.2.4. Overwegende dat verzoekers tweede m dde
handelt over de bevoegdheid voor de overheid om de
opportuniteit van het uitzonderlijk verlof te beoor-
delen, dat zulks afhangt van de uitlegging van
artikel 6bis en dit het voorwerp is van verzoekers
vierde m ddel; dat voor zover de genoende wetsbepaling
vaststelt dat de overheid bevoegd is om het uitzonder-
lijk verlof te weigeren ongeacht een nedi sch attest dat
de noodzaak van de aanwezigheid thuis bewjst die
bepal i ng de bevoegdhei d aan de overheid verl eent zonder
dat er nog eni ge andere regl enentaire tussenkonst nodig
is; dat derhalve het tweede en het vierde m ddel sanen
wor den behandel d; dat aldus in eerste instantie wordt
onderzocht of de overheid wuit het neergenoende
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arti kel 6bis van het neergenoende koninklijk besluit van
1 juni 1964 de bevoegdheid put om de opportuniteit van
het uitzonderlijk verlof te beoordel en;

3.2.5. Overwegende dat dit artikel als volgt
[ ui dt

"Behal ve de in arti kel 6 bepaal de verl oven, kan aan
de in artikel 1 bedoelde anbtenaren uitzonderlijk
ver|l of worden toegestaan wegens overnmacht die het
gevol g is van de ziekte of van een ongeval overkonen
aan de volgende, nmet de anbtenaar onder één dak
wonende personen: de echtgenoot, de persoon net we
hij sanenl eeft, een bl oed- of aanverwant, een persoon
opgenonen net het oog op zijn adoptie of nmet het oog
op de uitoefening van een pl eegvoogdi]j .

De noodzaak van de aanwezigheid thuis wordt
bewezen aan de hand van een doktersattest.";

3.2.6. Overwegende dat het wuitzonderlijk verl of
enerzijds dit special e kennerk vertoont dat het tot doel
heeft een situatie van overmacht te ondervangen, zodat
die situatie die het verlof noodzaakt, en dus ook het
tijdstip ervan, niet in handen is van de anbtenaar zelf
en hierin ook het verschil ligt net de neeste andere
soorten verlof, terwijl het anderzijds juist daardoor
een zeer grote gelijkenis met het ziekteverlof vertoont;
dat het hoe dan ook in de twee situaties gaat om geval -
l en van overnmacht veroorzaakt door ziekte of ongeval

waarbij in het ene geval de anbtenaar genoodzaakt is
thuis te blijven wegens zijn gezondhei dstoestand en in
het andere geval wegens de noodzaak om de verzorgi ng op
zich te nenen van een zi eke of in een ongeval betrokken
hui sgenoot; dat de anbtenaar dan ook recht op het verl of
heeft voor zover de voorwaarden vervuld zijn en de
onst andi gheid dat in arti kel 6bis het woord "kan" wordt
gebrui kt net dat recht niet strijdig is; dat immers ook
in artikel 14,8 | van het genoende besluit van 1 juni
1964 wordt gesteld dat "de R jksanbtenaar, die wegens
zi ekte of gebrekkigheid verhinderd is zijn anbt nornaal
uit te oefenen, ziekte- of gebrekkigheidsverlof (kan)
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krijgen"; dat de overheid slechts ziekteverlof kan
weigeren, indien zij op grond van een nieuw nedisch
onderzoek vaststelt dat de reden van het verlof, net
nane de ziektetoestand geen verdere afwezigheid neer
rechtvaardi gt; dat zo ook de overheid het uitzonderlijk
ver| of slechts dan kan wei geren indien zij vaststelt dat
de reden van de afwezigheid, zijnde de noodzaak voor de
anbtenaar omthuis aanwezig te zijn ter verzorging van
een zi eke of bij een ongeval betrokken hui sgenoot, ni et
neer zou bestaan; dat zol ang di e noodzaak aanwezig i s de
anbt enaar derhalve recht op het wuitzonderlijk verl of
heeft; dat het voorleggen van een doktersattest niet
bet ekent dat de overheid el ke bevoegdheid m st om het
toestaan van dit verlof te weigeren, aangezien het
al l een inhoudt dat de betrokken anbtenaar op basis van
dat attest recht heeft op het wuitzonderlijk verlof,
tenzij de overheid het bewijs levert dat de voorwaarden
niet zijn vervuld, bijvoorbeeld dat er niet |anger
noodzaak i s voor de anbtenaar omthuis te zijn ondat een
ander e persoon thuis aanwezig i s omde eerste zorgen toe
te dienen; dat wuitzonderlijk verlof imrers slechts
verantwoord is indien aan de nedische noodzaak van
bijstand aan één van de in het artikel 6bis opgesonde
personen all een door de betrokken anbtenaar kan worden
vol daan zodat de overheid bevoegd is omdaarop controle
uit te oefenen, al was het nmaar om m sbruik te kunnen
ver hi nderen; dat de overheid bijgevolg uit artikel 6bis
de bevoegdheid put omna te gaan of de voorwaarden voor
het wuitzonderlijk verlof bestaan; dat te dezen de
post ont vanger wel degelijk bevoegd is om niettegen-
staande het voorgebrachte nedi sch attest, na te gaan of
verzoekers aanwezigheid thuis wel vereist was; dat
tenslotte de Raad van State niet inziet hoe nmen zonder
ui tdrukkelijke wjziging van artikel 6bis van het
koninklijk besluit van 1 juni 1964 de woorden "kan
wor den toegestaan" zou noeten kunnen verstaan als
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"“wor den toegestaan"; dat het tweede en het vierde m ddel
ni et gegrond zijn;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker 1in een derde
m ddel de schending aanvoert van het gelijkheids-
begi nsel; dat hij hierbij uiteenzet dat de bestreden be-
slissing een discrimnatie inhoudt van het personeel dat
in nachtvacatie is tewerkgesteld ten opzichte van het
personeel uit de dagvacaties ondat nmen bij het nacht-
per soneel imers neestal zal kunnen inroepen dat andere
personen uit het gezin voor het opvangen van de uit-
zonderlij ke toestand konden i nstaan;

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat het niet kenmerkend is voor personeels-
| eden die ‘s nachts werken dat op andere onder hetzel fde
dak wonende personen beroep kan worden gedaan ingeva
van zi ekt e of ongeval van de echtgenoot of van een onder
het zel fde dak wonende bl oed- of aanverwant aangezien
zul ks ook het geval kan zijn voor personeelsleden die
overdag werken, bijvoorbeeld wanneer de echtgenote ni et
bui tenshui s werkt zodat verzoeker aldus niet aantoont
dat aan hem uitzonderlijk verlof werd geweigerd ondat
beroep kon worden gedaan op andere personen terwjl
dergelijk wverlof wel werd toegestaan aan een ander
personeel slid dat in dezel fde onstandi gheden ver keer de;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord repliceert dat hij ervan overtuigd is
dat er wel wuitzonderlijk verlof werd toegestaan aan
personeel sleden die zich in dezelfde onstandi gheden
bevinden als hij en wel ondat het directie-comté van
DE POST heeft geoordeeld dat er msbruik werd gemaakt
van dit soort verlof tijdens bepaal de vakanti eperi odes
of op het einde van het jaar;
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3.3. 4. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
menorie opnerkt dat hij noch de mddelen noch de
nogel i j khei d heeft "om bi nnen een personeel shestand van
45. 000 eenheden, gespreid over heel het |and de toe-
kenni ng of eventuel e wei gering van uitzonderlijk verl of
te verifiéren" en ook vaststelt dat de verwerende parti |
i denti eke geval | en had kunnen aanhal en om ver zoeker van
zijn ongelijk te overtuigen, nmmar dat zij niettemn
nal aat dat te doen";

3.3.5. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie hierop nog antwoordt dat het ongehoord
zou zijn als verschillende situaties op identieke wjze
zouden wor den beoor deel d;

3. 3. 6. Overwegende dat verzoeker in zijn derde
mddel in feite uiteenzet dat tegen personeel sl eden net
nacht vacati e gemakkel i j ker zal kunnen wor den t egengewor -
pen dat andere personen thuis aanwezig zijn die de
eerste zorgen kunnen toedienen en dat zij daardoor
m nder gemakkelijk aan de voorwaarden vol doen om het
uitzonderlijk verlof te verkrijgen; dat zulks evenwel
niet duidt op een ongelijke behandeling aangezien
verzoeker zelf beweert dat de verwerende partij de
t oekenni ngsvoorwaar den op dezel fde mani er hanteert voor
de anbtenaren net dagdienst als voor die net nacht-
dienst; dat zo de anbtenaren net nachtdienst m nder
genmakkel i j k de voorwaarden vervullen omin aannerking te
konmen voor het wuitzonderlijk verlof, zulks niets te
maken heeft net een ongelijke behandeling maar alleen
net de objectief verschillende situatie waarin deze zich
bevi nden ten opzichte van ienmand i n dagdi enst; dat waar
verzoeker in zijn nmenorie van weder ant woord aanvoert dat
hij ervan overtuigd is dat collega’s die zich in dezel f-
de situatie bevonden als hij wel uitzonderlijk verl of
werd toegestaan, vastgesteld wordt dat hij hiervan geen
bew js voorbrengt terwijl de onstandigheid dat het
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directiecomté van de POST heeft geoordeeld dat er
m sbruik werd gemmakt van dit soort verlof tijdens
bepaal de vakanti eperi odes of op het einde van het jaar,
daarvan ook geen bew s is; dat ook geen recht op
gelijkheid in een verneende onwettigheid bestaat zodat
verzoeker uit het eventueel onrechtmatig toekennen van
uitzonderlijk verlof aan somm ge van zijn collega' s geen
argunment kan putten omzelf verlof te krijgen indien de
voor waar den ervoor niet zijn vervuld; dat tenslotte, als
ver zoeker gewag mmakt van gelijkaardi ge gevallen, hij
voor zeker wel bepaal de voor beel den voor ogen had, tenzij
hij een proefballon w | de oplaten wat te dezen het geval
blijkt te zijn aangezien hij noet toegeven dat hij geen
gelijkaardig geval kan aanhalen; dat hij voor zijn
beweri ng nochtans het bew js ervan noet kunnen aanbren-
gen en de rollen niet vermag om te keren door van de
verwerende partij te eisen dat zij gevallen zou aanbren-
gen waaruit het ongelijk van verzoeker zou noeten
blijken; dat imrers zijn stelling aanvaarden zou in-
drui sen tegen het al geneen rechtsbeginsel "affirmanti
incunbit probatio”; dat dit m ddel evenm n gegrond is;

3.4.1. Overwegende dat verzoeker in een vijfde
m ddel de schendi ng aanvoert van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de be-
stuur shandel i ngen; dat hij hierbij van oordeel is dat de
| outere vaststelling van de postontvanger dat het gezin
van verzoeker uit 5 personen is sanengesteld niet kan
vol staan omde conclusie te funderen dat er drie andere
personen zijn die de eerste zorgen konden t oedi enen; dat
vol gens hem de postontvanger hiernee niet aantoont dat
di e personen, indien ze al werkelijk thuis zouden zijn
geweest, ook in de fysieke en of psychi sche nogelijkheid
zouden zijn geweest omdi e zorgen te verlenen en dat het
attest veel eer duidt op het tegenovergestel de;
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3.4.2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het door verzoekers overgel egd dokters-
attest, gezien de feitelijke gezinsonstandi gheden ni et
vol stond omhet bestaan te bew jzen van een toestand van
overmacht; dat daarom de postontvanger om bijkonende
inlichtingen vroeg nmaar dat verzoeker er zich evenwel
toe beperkt heeft te verw jzen naar het reglenment en
geen redenen heeft |aten kennen die het bestaan van een
toestand van overmacht bew jzen; dat vermts het ont-
breken van een dergelijke toestand een vol doende reden
was om het uitzonderlijk verlof te weigeren, de be-
slissing wel afdoende is genotiveerd,;

3.4.3. Overwegende dat verzoeker hierop repliceert
dat hij op grond van de gel dende reglenentering ervan
overtuigd was dat zijn gezinssituatie tot de privésfeer
behoort en als dusdanig geen verband hield net het
uitzonderlijk verlof en dat hij omdie reden niet inging
op de geformul eerde veronderstellingen en dat, gesteld
dat hij bereid zou zijn geweest ombij een | ater onder-
zoek de precieze, concrete gegevens nee te delen
betreffende de situatie bij hem thuis op de avond van
2 oktober 1992, hij op geen enkel nonment nadi en nog de
gel egenheid heeft gehad om dit te doen aangezien de
besl i ssende overheid geen nieuw onderzoek neer heeft
gedaan maar er zich toe beperkt heeft het standpunt van
de postontvanger blindelings bij te treden; dat vol gens
hem de bestreden beslissing niet is gesteund op concrete
feitelijke gegevens die zorgvuldig werden vastgesteld,
terw j| de aangevoerde noti even ook niet pertinent zijn;

3.4. 4. Overwegende dat zoals onder 2.2.3 1is
ui teengezet, wordt aangenonen dat de bestuurder-direc-
teur een beslissing heeft genonmen die neer is dan | outer
een bevestigende beslissing en dat die in de plaats is
gekonen van de belissing van de postontvanger; dat
ver zoeker echter in het vijfde mddel kritiek |levert op
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de beslissing van de postontvanger, neer bepaald op de
W jze waarop die beslissing forneel werd genotiveerd,;
dat aangezien het niet die beslissing is die hij
bestrijdt maar wel deze van de bestuurder-directeur, het
m ddel , al s dusdani g begrepen, niet dienstig aangevoerd
wordt; dat evenwel in de mate hij kritiek |evert op de
besl i ssing van de bestuurder-directeur die de notivering
van de postontvanger in extenso heeft overgenonen, zoals
trouwens de verwerende partij zulks lijkt te hebben ge-
zien, het mddel toch kan aangevoerd worden; dat te
dezen aan verzoeker duidelijk is neegedeeld dat, ondat
zijn gezin uit nog andere personen bestond die tijdens
de betrokken nacht thuis waren, het doktersattest op
zich nog niet aantoonde dat juist verzoekers aan-
wezigheid thuis genoodzaakt was; dat verzoeker dat
standpunt nooit heeft weerlegd en aldus aan de be-
slissende overheid geen enkel elenent heeft aangereikt
waaruit kon blijken dat haar uitgangspunt onjui st was of
dat de aanwezi gheid van die gezinsleden toch nog ver-
zoekers aanwezigheid thuis noodzaakte; dat hij dit
evenm n gedaan heeft in zijn zogenaand willig beroep en
dat hij pas in zijn verzoekschrift voor de Raad van
State elenenten aanbrengt die zouden npeten aantonen
waarom zijn aanwezigheid thuis vereist was; dat de
overheid er alzo nocht van uitgaan dat verzoeker tegen
dat ui tgangspunt niets w | de of kon inbrengen en dat het
derhal ve juist was; dat dit standpunt en de notivering
van de postontvanger door de bestuurder-directeur
integraal overgenonen is in zijn brief van 9 februari
1993, waaruit op een vol doende duidelijke wijze blijkt
waarom het verlof niet wordt toegestaan net nane ondat
i ngevol ge het ni et szeggende antwoord van verzoeker op de
vraag van zijn postontvanger niet blijkt dat niettegen-
staande de aanwezigheid van andere gezinsleden zijn
aanwezi ghei d thui s onontbeerlijk was, conclusie waartoe
de postontvanger en in zijn navol ging de bestuurder-
directeur terecht kon konen gezien het ontbreken van
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eni g antwoord van verzoeker op de vraag van de postont-
vanger; dat het pas in zijn nenorie van wederantwoord i s
dat verzoeker aanvoert dat de definitieve beslissing van
de bestuurder-directeur niet steunt op vol doende zorg-
vul di g vastgestel de feiten ondat er geen ni euw onder zoek
is geweest; dat zul ks een nieuw mddel is dat hij reeds
in zijninleidend verzoekschrift had kunnen aanvoeren en
dat bijgevolg niet ontvankelijk is; dat derhal ve ook het
vijfde m ddel el ke grond m st,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwintig april 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. BOVIN, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE

1X-180-22/22



