RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.034 van 4 nei 2000
in de zaak A. 80.419/VII-17.174.

In zake : Johny DE ROQ,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaten G MARTYN en P. DEJONCKHEERE

kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

DE RAAD VAN STATE, VIIe KAMER,

Gezi en het verzoekschrift dat Johny DE ROO
op 25 septenber 1998 heeft ingedi end omde vernietiging
te vorderen van het besluit van 22 juli 1998 van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
waar bij zijn beroep tegen het besluit van 18 februari
1993 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van West -Vl aanderen houdende het gedeeltelijk verlenen
van de vergunning voor het verder exploiteren en
uitbreiden van een |andbouwbedrijf, gelegen aan de
W ngensesteenweg 81 te Tielt, ongegrond wordt verklaard
en het beroepen besluit wordt gew jzigd;

CGel et op het arrest nr. 79.351 van 18 nmart
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van

het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van 20 april 1999;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kking van 23 maart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nmenorie van de verzoeker;

Cel et op de beschi kki ng van 17 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 maart 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DEWANDRE di e, |oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoeker, en van Advocaat P. DEJONCKHEERE, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat
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1.1. De ver zoeker baat aan de W ngensest eenweg 81
te Tielt een |andbouwbedrijf uit, waar hij rundvee en
varkens teelt.

1.2. O 2 april 1992 verleent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van West -Vl aanderen aan
de verzoeker een mlieuvergunning bij wjze van

akt enem ng voor het houden van 140 runderen en de opsl ag
van 2.305 n? nest tot 1 septenber 2011

1.3. Op 20 oktober 1992 vraagt de verzoeker aan
de bestendige deputatie een mlieuvergunning omop zijn
bedrijf "een varkens- en rundveefokkerij net 2.300 nest -
varkens verder te exploiteren en uit te breiden net
15.000 | rmazout en 1.200 | petroleum tot een totale
capaciteit van 2. 300 nestvarkens, 140 runderen,
2.305 n? nmest, 15.000 | mazout en 1.200 | petrol eunt.

De bestendige deputatie verleent op
18 februari 1993 aan de verzoeker een mlieuvergunning
om "een varkens- en rundveehouderij net 1.610 nest-
varkens verder te exploiteren en uit te breiden net
230 zeugen, 15.000 | mazout en 1.200 | petroleumtot een
totale capaciteit van 230 zeugen, 1.610 nestvarkens,
140 runderen, 2.305 n? nest, 15.000 | nmazout en 1.200 |
petrol eunt'.

De vergunning wordt geweigerd voor "het
verder exploiteren van 690 nestvarkens".

1. 4. De verzoeker tekent tegen die beslissing
adm nistratief beroep aan op 24 mmart 1993.

1.5. Bij besluit van de Vlaanse mnister van
leefmlieu en huisvesting van 29 juli 1993 wordt het
beroep "gedeeltelijk gegrond" verkl aard.

De beslissing van de bestendige deputatie
wordt gewijzigd in die zin dat de verzoeker nog slechts

VIT-17.174-3/10



een vergunni ng krijgt omeen varkens- en rundveef okkeri |
met 1.000 mestvarkens verder te exploiteren.

Voor het overige wordt ze bevestigd. De
ver gunni ng wordt dus geweigerd voor 1.300 nestvarkens.

1.6. De verzoeker tekent annul ati eberoep aan bi |
de Raad van State tegen voorneld mnisterieel besluit.
Bij 's Raads arrest nr. 71.817 van

12 februari 1998 wordt het mnisterieel besluit van
29 juli 1993 vernietigd.

1.7. Met het bestreden besluit wordt het beroep
van de verzoeker tegen het besluit van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van West -Vl aanderen van
18 februari 1993 opni euw ongegrond ver Kkl aar d.

De gevraagde vergunning voor 2.300 nest-
varkens wordt ditmaal in haar totaliteit geweigerd, de
uitbreiding nmet opslag van 15.000 | nmazout en 1.200 |
petrol eum wordt wel vergund.

De verzoeker mag dus geen enkel varken neer
houden;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

2.1.1. De verzoeker voert in het eerste m ddel
onder neer aan :

"Eerste mddel, genonmen uit de schending van
artikel 52, 3° van het Vlarem|-besluit, en wegens
macht sover schrij di ng.

Door dat de Best endi ge Deput ati e van
West - VI aanderen bij beslissing dd. 18 februari 1993
aan beroeper de mlieuvergunning voor de verdere
ui tbating van zijn varkensbedrijf deels weigert, maar
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ook deels toestaat, nanelijk voor 1.610 nestvarkens
(en 230 zeugen).

En doordat de mnister, die oordeelt in graad van
adm ni strati ef beroep, ingevol ge een beroep i ngesteld
door beroeper, net het bestreden besluit aan beroeper
el ke verdere exploitatie van het varkensbedrijf
wei gert.

Terwij| beroeper destijds, op 24 maart 1993,
duidelijk en uitdrukkelijk enkel adm nistratief
beroep heeft aangetekend tegen het besluit van het
provi nci ebestuur voor het gedeelte van de bestaande
ui t bati ng waarvoor geen m | ieuvergunni ng werd bekonen
(zie bladzijde 1 van het beroepschrift, onderaan).

En terw jl het beroep van beroeper bij de m nister
al dus een inherent beperkt karakter had, en gericht
was tegen enerzijds de weigering voor het aantal
nmestvarkens boven 1.610, en tegen anderzijds het
gpge!e?de en ni et - gevraagde gesl ot en kar akter van het

edrijf.

En terwijl de devolutieve kracht van het
admnistratief beroep bij de mnister niet belet dat
het aan de indiener van het beroep toekont om zelf
het voorwerp en de strekking van dit beroep te
bepal en (cfr. ook een verslag dd. 18 januari 1994 van
de Heer Auditeur LANCKSWEERDT, E. in een schorsings-
procedure gekend onder G A 54.783-VII1/12.313, op
pagi na 24, en LANCKSWEERDT, E., 'De m i eurecht spraak
van de Raad van St ate gedurende het gerechtelijk jaar
1995-1996', T.M R 1996, 399, net verwjzing naar
Rv.St. n.v. WERDES, nr. 55.596, 5 oktober 1995).

En terwijl de mnister in het bestreden besluit
dus heeft geoordeeld over méér dan hij voor gevat
was, en niet kon raken aan de vergunning voor 1.840
of mnstens 1.610 varkens, waartegen inmrers nienmand
ber oep had aanget ekend".

2.1.2. De verwerende partij stelt in haar nenorie
van antwoord :

“Verzoeker stelt dat hij slechts een BEPERKT BERCEP
heeft ingestel d tegen de beslissing van de Bestendi ge
Deputatie van 18.02.1993, nanelijk enkel voor 'het
gedeelte van de bestaande uitbating waarvoor geen
m | ieuvergunning werd bekonen', nanelijk dus een
beroep tegen de wei gering van het aantal nestvarkens
boven de 1.610 en tegen het opgelegde en niet
gevraagde gesl oten karakter van het bedrijf.

Vol gens ver zoeker zou dus i ngevol ge de DEVOLUTI EVE
kracht van het adm nistratief beroep niet neer nopgen
geraakt worden aan de vergunde 1.610 varkens. De
mnister zou dus geoordeeld hebben over neer dan
dat gene waarvoor hij was gevat.

NOCHTANS :

a. (...)
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| nzake adm nistratief beroep 1is de gevatte
ber oepsi nstanti e bevoegd om ten gronde de hele zaak
opnieuw te bekijken en een nieuwe beslissing te
nenen, zonder daarbij gebonden te zijn aan de besli s-
sing in eerste aanl eg of de strekking van het ber oep.

b. Op basis van het door verzoeker aangevoerde
artikel 52, 3° van VLAREM | doet de VIl aanse m ni ster
ui tspraak over het beroep; deze uitspraak onvat een
genotiveerde beslissing over de 'aanspraken of
bezwaren' di e door de indiener van het beroep werden
gesteld. De 'bezwaren' zijn deze aangehaald in het
beroepschrift. 'Aanspraken' noet echter in zijn
nor mal e woor dbet ekeni s genonen worden en zowel in de
originele aanvraag als in het beroepschrift stelt
verzoekende partij dat hij 'aanspraak' nmakt op een
vergunni ng voor 2.300 varkens. Op deze |NTEGRALE
aanspraak noet de Mnister de nornmen toepassen. Als
uit deze toepassing blijkt dat niet alleen slechts
m nder, nmmar zelfs helemaal geen varkens kunnen
vergund worden, dan gaat hij hiernmee zijn macht niet
te buiten.

c. Integenstelling tot wat verzoeker beweert, was
zijn beroep overigens helemaal niet beperkt. In het
verzoekschrift wordt verwezen naar bladzijde 1,
onderaan, van het beroep van 24.03.1993 (stuk 16
adm ni stratief dossier). Al daar staat te |l ezen : ' Met
hui di g aanget ekend schrijven wenst kliént beroep aan
te tekenen tegen deze beslissing, gezien deze de
gevraagde vergunning slechts gedeeltelijk toekent,
net name ...'.

Er staat dus niet uitdrukkelijk dat nen 'beperkt
beroep' aantekent, noch dat nen beroep aantekent
tegen de beslissing 'voor het gedeelte dat ' of
‘in zoverre dat ...'. De slechts gedeeltelijke
t oekenning is een MOTI VERING van het beroep, naar
GEEN BEPERKI NG van het beroep.

'Beroep instellen' dient in zijn gewone betekenis
begrepen te worden, dit wl =zeggen in de volle
bet ekeni s. I ndien nen de uitzondering van een beper kt
beroep wi | gebruiken, dan noet dit uitdrukkelijk
gebeur en.

- Het is helemmnal niet evident dat de beroep-
i ndi ener dberhaupt wel genoegen neent net het
t oegekende en enkel beroep instelt voor het
gedeelte dat niet werd toegestaan. In de
var kenskwekerij werkt nen net groepen dieren
di e in een bepaal de ver houdi ng tot el kaar staan
(zeugen, biggen, jaarlingen, ...). Daarenboven
dient de schaal voldoende groot te zijn om
wi nstgevend te kunnen zijn. Heruit volgt dat
een exploitant vaak niet geinteresseerd zal
zijn in het opstarten van een KLEIN, BEPERKT
bedrijf, als hij geen vergunning krijgt voor
een groot bedrijf. Het is dus niet zo dat de
overheid er kan van uitgaan of zelfs npet van
ui tgaan dat de aanvrager in elk geval tevreden
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zou zijn nmet het wel vergunde en dus enkel
beroep indient voor datgene wat boven het
goedgekeurde werd af gekeurd.

- Tenzij de aanvrager van de vergunning het
expliciet notiveert kan en mag de overheid er
van uitgaan dat het bedrijf (een technische
eenheid) splitsbaar is. Men kan onnogelijk
stellen dat er twee technische entiteiten zijn,
nanelijk een (in eerste aanl eg) vergunde en een
(in admnistratief ber oep) te vergunnen
entiteit".

2.1.3. De verzoeker repliceert in zijn nmenorie van
weder ant woord wat vol gt

"Beroeper wenst er nochtans op te wjzen dat hij
destijds, nanelijk op 24 maart 1993, duidelijk en
ui tdrukkelijk enkel en alleen adm nistratief beroep
heeft aangetekend tegen het besluit van het provin-
ci ebestuur voor het gedeelte van de bestaande
uitbating waarvoor geen mlieuvergunning werd
bekonen.

Het beroepschrift vernel dt i nmers onderaan pagi na 1
ui tdrukkelijk het vol gende :

‘Met huidig aangetekend schrijven wenst cliént
beroep aan te tekenen tegen deze beslissing gezien
deze de gevraagde vergunning slechts gedeeltelijk
t oekent, en nmet nanme waar zi|
1) deze beperkt tot 1.610 nestvarkens en weigert

voor 690 nestvarkens
2) de bijkonende verplichting oplegt tot het houden
van 230 zeugen'

Het noge aldus duidelijk zijn dat het beroep van
beroeper bij de mnister een inherent beperkt
kar akt er had.

Ut de hierboven geciteerde bewoordingen blijkt
i rmer s overduidelijk dat het beroep enerzijds gericht
was tegen de weigering voor het aantal nestvarkens
boven het aantal van 1.610, en anderzijds tegen het
gpge!e?de en ni et gevraagde gesl ot en karakter van het

edrijf.

(...)

(Het) blijkt duidelijk dat de devol uti eve werking
van het beroep geenszins inhoudt dat de mnister als
beroepsinstantie uitspraak dient te doen over het
geheel van de vergunni ngsaanvraag, zoals het VI aanse
Gewest in zijn nmenorie van antwoord onterecht stelt.

(...

In bovenvernoend schorsingsarrest nr. 79.351
bevestigt de Raad van State nmet andere woorden nog
maar eens de rechtspraak van het arrest N V. WERDES,
waarin duidelijk wordt gesteld dat de zogenaande
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devol uti eve werking van het admnistratief beroep
noet gerel ateerd worden aan de onvang van het beroep.

Een in tweede aanleg genonen beslissing kan dus
slechts in de plaats konen van de in eerste aanleg
genonen beslissing in de mate dat tegen de in eerste
aanl eg genonen beslissing beroep werd ingesteld,
zodat een beroepsinstantie duidelijk voor ogen noet
houden dat zij enkel uitspraak kan doen over het
ber oep waardoor zij gevat is.

In casu kan beroeper niet anders dan constateren
dat de mnister als beroepsinstantie heeft nagel aten
om nauwgezet de draagw jdte van het beroep na te gaan
en de perken van het beroep is te buiten gegaan door
in het bestreden besluit te oordelen over meéér dan
waar hij voor gevat was.

(..
2.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel gegrond is omde
vol gende redenen :

2.2.1. De verzoeker stelt terecht dat de bestendi ge
deputatie hem net haar besluit van 18 februari 1993 de
m | i euvergunni ng had verleend om onder neer 230 zeugen
en 1. 610 nestvarkens te houden.

2.2.2. Ut zijn beroepschrift van 24 mart 1993
blijkt dat hij tegen dat deputatiebesluit slechts beroep
instelde bij de mnister "waar zij (de bestendige

deputatie dus) de vergunning beperkt tot 1.610
nmest var kens en de verplichting opl egt tot het houden van
230 zeugen".

Hj verzette zich dus niet tegen dat
deput ati ebesluit waar het de vergunning verl eende voor
1.610 nestvarkens.

2.2.3. Heruit dient te worden afgeleid dat de
mnister niet gevat was van een beroep tegen de
ver gunni ng voor di e nestvarkens en dat hij daarover geen
ui t spraak neer kon doen.

Hoogstens kon hij, indien hij van oordee
was dat het neer gevraagde niet kan worden afgesplitst
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van het in eerste aanleg vergunde, het admnistratief
beroep al s onontvankelijk naar zijn voorwerp afw jzen.

2.2. 4. Deze opvatting i s geenszins in strijd net de
devol uti eve kracht van het beroep, ondat die werking
dient te worden gerelateerd aan de onvang van het
beroep, dus aan hetgeen in beroep wordt gevraagd,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 22 juli
1998 van de M aanse mnister van leefmlieu en tewerk-
stelling waarbij het beroep dat Johny DE ROO had aange-
tekend tegen het besluit van 18 februari 1993 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aander en houdende het gedeeltelijk verlenen van
de vergunni ng voor het verder exploiteren en uitbreiden
van een | andbouwbedrijf, gel egen aan de W ngensest eenweg
81 te Tielt, ongegrond wordt verklaard, in de mate dat
dit besluit de vergunning weigert om de door het
beroepen besluit vergunde 230 zeugen en 1.610 nest-
var kens te houden.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .
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De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op zevendui zend frank, konmen ten |aste van het WVl aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier nei tweeduizend, door de Vlile
kanmer, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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