RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.036 van 4 nei 2000
in de zaak A. 56.315/VII-12.442.

In zake : de c.v. KERKOVBE STORTPLAATS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
c.v. KERKOVSE STORTPLAATS op 11 februari 1994 heeft
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van 16 decenber 1993 van de mnister vice-president van
de Vlaanse regering en Vlaanse mnister van leefmlieu
en hui svesting, houdende bevestiging in beroep van het
besluit van 2 april 1992 van de bestendi ge deputati e van
de provincieraad van Brabant waarbij haar de vergunning
wordt geweigerd voor de verdere exploitatie van een
stortplaats klasse 111, gelegen te Boutersem Kerkom
Mol enweg z/ n;

Celet op het arrest nr. 47.588 van 26 nei
1994 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat N  SERVAES die, |oco advocaat
J. VAN DE VYVER verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1. O 8 novenber 1985 wordt de vergunning
ver| eend voor het exploiteren van een klasse Ill-stort-
pl aats te Boutersem Ml enweg, op de kadastral e percel en
sectie B, nrs. 212b-c, 219a, 221d en e, en dit voor een
periode van vijf jaar, eindigend op 8 novenber 1990.

1.2.1. O 25 mmart 1991 vraagt de verzoekende
partij een nieuwe vergunni ng voor een klasse IIl-stort-
pl aat s.

1.2.2. De best endi ge deput ati e van de provi nci eraad
van Brabant weigert op 2 april 1992 de gevraagde
ver gunni ng.

1.2.3. De verzoekende partij tekent hiertegen, op
25 nmei 1992, beroep aan bij de bevoegde mnister.

1.2.4. OVAM verl eent op 12 juni 1992 een ongunstig
advi es.

1.2.5. Op 29 januari 1993 dringt de verzoekende
partij aan op een spoedige afhandeling van haar
aanvr aag.

1.2.6. Het bestuur m i euvergunni ngen advi seert op

8 decenber 1993 het beroep te verwerpen.

In dat advies wordt onder neer vastgesteld
dat uit recente analyses is gebl eken dat het grondwater
op bepaalde plaatsen verontreinigd is, en dat de
her konst en de verspreiding van deze verontreiniging
wor dt nagegaan.

1.2.7. Op 16 decenber 1993 wordt het bestreden
besluit genonen. Het verwerpt het beroep en bevestigt
het beroepen besluit, op grond van de vol gende noti ve-
ring :
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"Overwegende dat de beroepi ndi ener in het
beroepschrift de volgende argunenten naar voor
brengt :
- de vergunning geweigerd op 02.04.1992 werd

sl echts betekend op 15.05.1992;

- het ontvangstbew js van de vergunni ngsaanvraag i s
te | aat opgestuurd (06.02.1992);

- de adviezen werden reeds voor 06.02.1992 aange-
vr aagd;

- de neerderheid van de gevraagde adviezen is
gunsti g;

- enkel het advies van AM NAL is ongunstig, terwjl
de andere instanties over dezelfde adviezen,
zoal s grondwater, positief hebben geoordeel d;

- er is geen verandering van de toestand zoal s hij
in 1985 was;

- de aanvrager beweert dat onderzoeken hebben
aanget oond dat het grondwater niet verontreinigd
i s;

- de niet toegelaten afval stoffen werden door het
per soneel uitgesorteerd,

- de uitbater heeft, omnog beter te kunnen vol doen
aan de voorwaarden, een nobiele zeefinstallatie,
een weegbrug en een grondverdi chter aangekocht;

- omsluikstorting te voorkomen is er een 2 neter
hoge afsluiting aangebracht over een afstand van
100 neter;

- door de stortaktiviteiten konden de vervoerders
van stortafval een retourvracht van zand nee-
nemen;

Overwegende dat op de percelen sectie B, nrs. 205b,
222a, 223, 224d, 224c, 225b, 226, 229, 230, 231, 232
en 233, de exploitatie van een stortplaats kl asse ||
is vergund geweest, voor een termjn van 5 jaar, bij
m nisterieel besluit van 8 novenber 1985;

Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an Ti enen-Landen, goedgekeurd bij koninklijk
besluit van 24-03-1978 gel egen i s i n een ont gi nni ngs-
gebied net nabestemm ng agrarisch gebied; dat de
gevraagde exploitatie niet strijdigis net de bestem
m ngsvoor schriften zoal s deze voor voor nel de gebi eden
zijn bepaald door het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ontwerp-gewestpl annen en gewest -
pl annen;

Overwegende dat het hier gaat omde exploitatie van
een klasse Ill-stortplaats op de percelen sectie B,
228b-c-d, 229, 232, 233, 299a en 235a in een
best aande zandgr oeve aan de Mol enweg te
Bout er sem Ker kom dat binnen een straal van 100 m
zi ch 8 woni ngen bevi nden waarvan 1 woning vl akbij de
stortplaats is gel egen; dat de basis van de groeve in
het grondwater |igt; dat volgens de aanvrager er
enkel inerte afvalstoffen van afbraakwerken van
woni ng- en wegenbouw, steen, beton, gruis, grond en
st eensl ag worden gestort; dat er evenwel afval stoffen
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wer den gestort die niet op een klasse Ill-stortplaats

t hui shoren; dat de MIlieu-inspectie verschillende

vaststellingen heeft gedaan in verband net niet

toegel aten afvalstoffen en eveneens verschillende
aanmani ngen heeft gegeven di e ni et door de expl oitant
wer den opgevol gd;

Overwegende dat een opvulling van waterplassen
enkel nogelijk is nmet strikt inerte material en; dat
uit de geologische studie die de exploitant bij de
aanvraag in 1991 heeft gevoegd, blijkt dat de onder-
| i ggende | agen goed doorlatend tot half doorlatend
zijn, waardoor het grondwater kwetsbaar is; dat uit
recente analyses is gebleken dat het grondwater op
bepaal de pl aatsen verontreinigd is;

Overwegende dat de aanspraken naar voor gebracht
door de voornel de beroepindiener als volgt kunnen
wor den geéval ueerd :

- volgens artikel 26, 83 van het Decreet van
02.07.1981 betreffende het beheer van afval-
stoffen wordt er voor de betekening aan de
expl oitant geen term jn opgegeven;

- volgens artikel 3, 83 wvan het Dbesluit van
21.04.1982 houdende nadere regelen voor het
aanvragen, verlenen, weigeren, vervallen en
i ntrekken van een vergunni ng voor het verw jderen
van afval stoffen wordt een vergunni ngsaanvraag
sl echts voll edig en ontvankelijk beschouwd al s ze
i s ingedi end overeenkonsti g de bepal i ngen van dit
besl uit;

- volgens artikel 3, 82 van het Dbesluit van
21.04.1982 houdende nadere regelen voor het
aanvragen, verlenen, weigeren, vervallen en
i ntrekken van een vergunni ng voor het verw jderen
van afval stoffen dienen de adviezen ten |aatste
op de datum van het ontvangstbew js te worden
aangevraagd; het is dus duidelijk dat de advies-
aanvragen voor deze datum kunnen gebeuren;

- het advies van de WV aanse Maatschappij voor

Wat ervoorziening luidt als volgt : 'geen bezwaar,
zonder opner ki ngen' , terw jl de VI aanse
Maat schappi j voor WAt er zul veri ng gunstig

advi seert indien alle nmaatregel en getroffen zijn
om bodem en grondwaterverontreiniging te voor-
konmen; uit het onderzoek blijkt nu dat er wel
material en gestort zijn die een potenti eel gevaar
bet ekenen voor het grondwater;

- uit gedane vaststellingen, inzonderheid van
13.01.1988, 20.07.1988, 09.09.1989 en 05.03. 1991
blijkt dat niet-toegelaten afvalstoffen werden
aangevoerd; de toestand van 1985 kan al dus zeker
ni et worden vergel eken net deze van 1991;

- uit recente analyses blijkt dat het grondwater
wel op bepaalde plaatsen is verontreinigd; de
concrete verontreinigingsbronis nog niet bepaald
doch voorzorgsmaatregel en zijn hier zeker aange-
wezen;
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Overwegende dat in het Afvalstoffenplan 1991-1995
wordt gesteld dat de nood aan klasse Ill-stort-
pl aat sen verm ndert door de toenenende recuperatie;
dat er prioriteit dient gegeven te worden aan de
saneri ng van oude stortpl aat sen, | andschapsherstel en
functionel e ophogi ngen; o

Overwegende dat er bijgevol g aanl ei di ng toe best aat
het beroep ontvankelijk en ongegrond te verklaren en
de gevraagde vergunning te wei geren".

1.3.1. Er Dblijken door de verzoekende partij
diverse illegale stortingen te zijn gebeurd.

Naast de vaststellingen van het aanvoeren
van niet-toegel aten afval stof fen waarvan het bestreden
besluit gewag maakt (zie hierboven) noeten nog illegale

stortingen blijken uit

- een proces-verbaal van overtredi ng van 30 maart 1992,
waarin ook nelding wordt gemaakt van verschill ende
pro-justitia s uit het verl eden;

- een mnisterieel besluit van 14 juli 1992 tot
onm ddel | i j ke stopzetting van all e stortactiviteiten;

- een proces-verbaal van 29 april 1993.

1.3.2. Op 4 oktober 1993 werd de verzoekende parti |
gedagvaard voor de correctionele rechtbank te Leuven
wegens het exploiteren van een stortplaats zonder
vergunni ng en wegens inbreuken op de wetgeving op het
giftig afval.

Bij vonnis van 6 oktober 1994 verklaart de
correctionel e rechtbank de tenl astel eggi ng bewezen.

Na beroep door onder neer de verzoekende
partij tegen dit vonnis, acht het Hof van Beroep te

Brussel, in zijn arrest van 17 oktober 1995, de
betichtingen inzake de illegale exploitatie van een
stortplaats en inzake de illegale opslag van giftig

afval , eveneens bewezen.
1. 4. I n het verl eden werden di verse vergunni ngen

ver|l eend voor het "bouwen" en exploiteren op dezel fde
site, van een zandgroeve.
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1.5. Er blijkt geen betw sting te bestaan over
het feit dat de intercomunal e | NTERLEUVEN ten tijde van
het bestreden besluit belangstelling heeft betoond voor
het exploiteren van een stortplaats op de betrokken
site;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Eerste m ddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

2.1.1.1. Het eerste mddel 1s afgeleid uit de
"schending van de rechtens vereiste feitelijke grond-
slag" en uit de "schending van de verplichting tot
notiveren"

"doordat, de aanvraag van beroepster kennelijk om
dr ogredenen werd gewei gerd, waar verwezen wordt naar
de aanwezigheid van grondwater en de zogenaande
geol ogi sche gevoeligheid van de site die deze site
al s stortplaats ongeschi kt zou maken,

terwmjl, uit de brief dd. 7 nei 1993 van de
| ntercomunal e | NTERLEUVEN aan OVAM blijkt dat
| NTERLEUVEN de site zel f wenst te gebrui ken omal daar
een stortplaats klasse 3 uit te baten over een
oppervl akte van 13,5 hectare en een stortplaats
kl asse 2 voor het overige gebied, en daarvoor de
nodi ge aanvragen zal indienen,

zodat, het bestreden besluit, door de interesse
van | NTERLEUVEN t e ver hul | en, de werkelijke toedracht
nmet betrekking tot de wei geringsbeslissing verborgen
houdt en aldus de in het eerste m ddel aangevoerde
begi nsel en van behoorlijk bestuur schendt";

2.1.1.2. De verwerende partij repliceert in haar
nmenorie van antwoord dat niet is aangetoond dat het
voornenmen van de intercommunale |NTERLEUVEN enige
weer sl ag heeft gehad op het bestreden besluit.
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2.1.1.3. De verzoekende partij voert in haar nenorie
van wederantwoord nog aan dat haar stelling blijkt uit
het feit dat alle adviezen, net uitzondering van dat van
het bestuur mlieuvergunni ngen, gunstig waren en dat de
werkelijke reden om de vergunning te weigeren ook net
feitelijke vernoedens kan bewezen worden

2.1.1.4. I n haar | aatste nenorie wijst de verzoekende
partij nog op de hervormng door het arrest van

17 oktober 1995 van het Hof van Beroep te Brussel, van
het correctioneel vonnis van 6 oktober 1994.

2.1.1.5. De verwerende partij wjst er van haar kant
in haar laatste nenorie op dat het Hof van Beroep te
Brussel de betichtingen vanillegale exploitatie van een
stortplaats en illegale opslag van giftig afval, wel
degel ijk bewezen acht;

2.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ongegrond is om
de vol gende redenen

Noch het bestreden besluit, noch het
adm ni stratief dossier bevatten enig gegeven waaruit
eventueel zou kunnen afgeleid worden dat de desbetref-
fende beslissing (nmede) gesteund is op de bel angstelling
die de interconmunale |NTERLEUVEN betoonde voor de
bet r okken site.

De verzoekende  partij komt in haar
argunentatie niet verder dan het uiten van loutere
beweringen. Het bestaan van de belangstelling van
| NTERLEUVEN | ei dt op zichzelf geenszins tot een "ver-
noeden" dat die belangstelling het ware, verborgen,
noti ef van het bestreden besluit is.

De strekking van de uitgebrachte adviezen
doet in dit verband ook niet ter zake.
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Ut het ingeroepen arrest van het Hof van
Beroep te Brussel valt dienaangaande evenmn iets af te
| ei den.

Ut dit alles noet besloten worden dat niet
is aangetoond dat de vergunning om de door de ver-
zoekende partij aangevoerde reden werd gewei gerd;

2.2. Tweede m ddel

2.2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

2.2.1.1. Het mi ddel voert de schending aan van

"het afval stoffenplan 1991-1995 zoal s vastgesteld
bij Besluit van de Executieve van 20 februari 1991,
uit schending van artikel 19 en van artikel 53 van
het afval stoffendecreet van 2 juli 1985, uit
schending van artikel 6 van het besluit van de
VI aanse Executieve dd. 21 april 1982, houdende nadere
regel en voor het aanvragen, verlenen, weigeren,
vervall en en intrekken van een vergunning voor de
verw jdering van afval stoffen, uit schending van de
bouwver gunni ngen respectievelijk verleend op 18 jun
1992 door de Bestendi ge Deputatie van de Provincie
Brabant, en op 22 juli 1992 door het Schepencoll ege
van de geneente Boutersem de eerste voor het
ui tbreiden van de zandgroeve en de tweede voor het
pl aatsen van een weegbrug, uit schending van de
m | i euvergunni ng op 18 novenber 1993, verleend door
de Bestendi ge Deputati e van de Provinci e Brabant voor
de verandering van een zandgr oeve door toevoegi ng van
percelen net inbegrip van een zeefinstallatie en
tenslotte uit schendi ng van het al gemeen begi nsel van
behoorlijk bestuur om zich te onthouden van kenne-
l'ijke onredelijkheid en het beschamen van het gewekt
vertrouwen bij het behandelen van de aanvraag tot
hermachtiging om een stortplaats klasse 3 uit te
baten, zoals bedoeld in de artikelen 51 en vol gende
van het besluit dd. 21 april 1982 houdende al genene
voor waar den di e gel den voor stortplaatsen van afval -
stoffen in of op de bodem

doordat, de Dbestreden beslissing de aanvraag
wei gert tot hermachtiging omeen stortpl aats kl asse 3
uit te baten waarvoor eerder reeds een stortvergun-
ning was verleend, door de m nister voor een periode
van vijf jaar met ingang van 8 novenber 1985 en dus
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verstrijkend op 8 novenber 1990 en zul ks aan Edgard
WOUTERS, hui di g gedel egeerd best uur der van
ber oepst er,

terwjl, naar luid van artikel 6 van het in het
m ddel genoend besluit van de VIl aanse Executieve van
21 april 1982 in verband nmet de aanvraagprocedure de
ver gunni ng enkel geweigerd wordt indien de aanvraag
niet in overeenstenmng i s net het afval stoffenplan,
zoal s bedoeld in artikel 14 van het afvalstoffen-
decr eet,

enterwijl, het plan bedoeld in artikel 14 van het
af val st of fendecreet het afvalstoffenplan 1991-1995
is, hetgeen krachtens artikel 19 van het afval stof-
fendecreet verordenende kracht heeft en waarvan
sl echts mag worden af geweken op de w jze bepaald in
arti kel 53 van het afval stoffendecreet,

en terwijl, het afvalstoffenplan onder hoofd-
stuk 5.4.3., Verwerking op stortplaatsen voor de
pl anperi ode 1991-1995 op blz. 158 bepaalt dat het
‘aangewezen is dat slechts een beperkt aantal sites
tegelijkertijd in exploitatie is, zodat door een
ver hoogde aanvoer een redelijk snelle afwerking kan
bekomen worden' en dat 'prioriteit wordt gegeven aan
sanering of afwerking van oude stortplaatssites tot
een |andschappelijk resultaat bekonmen wordt en
prioriteit gegeven wordt aan |andschapsherstel'
tenslotte dat het 'aangewezen is de exploitatie van
een klasse 3 stortplaats aan te vullen net een
nobi el e breekinstallatie',

en terwijl, de vernelding in het afval stoffenplan
op blz. 158 dat 'opvullen van waterpl assen enkel zal
wor den t oegel at en wanneer dringend | andschapsher st el
vereist is en hiervoor enkel vooraf gesorteerde
strikt inerte afvalstoffen in aannerking konen
in casu niet relevant is, ondat het actueel aanwezig
zijnde water het grondwater is dat kunstmatig werd
opgeponpt uit de nog te ontzavel en percelen van de
groeve, waarvoor de nodige vergunningen werden
verleend op respectievelijk 3 novenber 1992 en
18 novenber 1993, voor wat de gevraagde uitbreidi ngen
betreft, zodat het terzake niet gaat om een natuur-
lijke waterplas waarin storten dient verneden te
wor den vol gens de hi erboven aangehaal de bepal ing uit
het afval st of f enpl an,

en terwjl, het bestreden besluit strijdig is net
de verl eende bouwergunni ngen, nu deze bouwergun-
ningen machtigen deze werken uit te voeren die
noodzakelijk zijn om de groeve terug op te vullen
t enei nde de agrari sche nabest enm ng nogel 1 jk te nmaken
(zie advies gemachtigde anbtenaar dd. 28 novenber
1988, verneld in het besluit dd. 18 juni 1992 voor de
reliéfwjziging),

en terwjl, het bestreden besluit evenzeer
strijdig is nmet de verleende mlieuvergunning dd.
18 novenber 1993 waar bij machtigi ng wordt verl eend om
een zeefinstallatie in gebruik te nenen,
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en terwijl, de loutere afgifte van voornoende
ver gunni ngen verworven rechten verstrekt waarnmede el k
bestuur dient rekening te houden op straffe van
m skenni ng van deze verworven rechten (R v.St., Het
Bel gi sche Rode Kruis, nr. 40.858, 29 oktober 1992),

en terwjl, het kennelijk onredelijk is en in
strijd net het rechtmati g gewekt vertrouwen om geen
hermachtiging toe te staan voor de uitbating van een
stortplaats klasse 3, die eerder reeds vergund was
voor een periode van vijf jaar en waarvan de
beperking in de tijd enkel was ingegeven door de
bekomrernis om de toekonst te vrijwaren, gelet op de
verzuchting van | NTERLEUVEN om op dezel f de pl aats een
stort voor huishoudelijk afval uit te baten (zie
blz. 5 tot 8 van het besluit van 23 nei 1985 van de
Best endi ge Deputatie houdende stortvergunning voor
€én jaar) en gelet op de overweging van de mnister
dat 'het ganse terrein dient afgewerkt te worden
tenei nde de nabestemm ng te verwezenlijken' (zie
besluit dd. 8 novenber 1985 houdende vernietigi ng van
voornel d besluit van 23 nei 1985 en verl eni ng van een
stortvergunning voor een periode van vijf jaar),

zodat, het bestreden besluit, door geen rekening
te houden net de concrete en onmddellijk toepasse-
lijk zijnde voorschriften van het afval stoffenplan,
door geen rekening te houden net de verl eende bouw
vergunningen tot wjziging van het reliéf en het
pl aatsen van de weegbrug, noch net de verleende
m | i euver gunni ng voor de i ngebrui knane van de nobi el e
zeefinstallatie en alle verbeteringen ten bel ope van
2.350.000  Fr. (zeefinstallatie), 800. 000  Fr.
(weegbrug) en 700.000 Fr. (grondverdichter) die
beroepster heeft gedaan en tenslotte door geen
rekeni ng te houden net de specifi eke overwegi ngen bi |
de afgifte van de eerdere afval stoffenvergunni ng, de
i n het m ddel aangevoerde wettelijke en reglenentaire
voorschriften schendt alsnmede de verworven rechten
di e gepaard gaan net de i ndivi duel e recht shandel i ngen
bij het verstrekken van de bouwergunni ngen en de
m | ieuvergunning, alsnede tenslotte de algenene
begi nsel en van behoorlijk bestuur die onredelijkheid
en bescham ng van het rechtnmatig gewekt vertrouwen
ver bi eden".

2.2.1.2. In haar nmenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij dat de vergunning van 8 novenber 1985
op 8 novenber 1990 verstreek, zodat de in het geding
zi j nde ver gunni ngsaanvraag, ingediend op 29 nmaart 1991,
geen "hermachti gi ng" betrof.

Zij betoogt voorts dat het onjuist is te
stellen dat uit artikel 6 van het besluit van de VIl aanse
regering van 21 april 1982 zou vol gen dat de vergunni ng
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enkel kan worden geweigerd indien zij in strijd is net
het afvalstoffenplan, nu dit artikel stelt dat de
ver gunni ng ook kan worden gewei gerd al s de aanvraag ni et
in overeenstenmng is nmet het bel ang van de bescherm ng
van het leefmlieu, en nu artikel 6 niet stelt dat dit
de enige nogelijke weigeringsgronden voor vergunning
zouden ui t maken.

Zij vervolgt nmet betrekking tot het afval-
st of f enpl an

"Aangaande de klasse 3 stortplaatsen bepaalt het
Af val stof fenpl an 1991-1995 onder de hoofding '5.4
St ort pl aat senbel ei d' onder nmeer het vol gende
(p. 158) :
"Gelet op het feit dat een toenenende recupe-

rati e van i nerte afval stoffen nag worden verwacht
en afval van containerdiensten naar een
kl asse-2-stortplaats dient te worden verwezen,
zal de nood aan stortcapaciteit voor inert afval
ver m nderen

Daarom is het aangewezen dat slechts een
beperkt aantal sites tegelijkertijd in exploita-
tie is, zodat door een verhoogde aanvoer een
redelijk snelle afwerking kan bekomen worden.
H ertoe zullen nieuwe klasse 3-stortplaatsen of
ui t brei di ngen van best aande stort pl aat sen sl echts
kunnen vergund worden indien ze voor verschil-
| ende aanvoerders van bouw en sloopnmaterial en
t oegankel i jk zijn.

Er wordt prioriteit gegeven aan :

- saneri ng of afwerking van oude stortpl aat sen
tot een |andschappelijk resultaat bekonen
wor dt ;

- | andschapsherstel ;

- functionel e ophogi ngen.

Qovul l en van waterplassen zal enkel worden
t oegel aten wanneer dringend | andschapsherstel
vereist is. Enkel wvooraf gesorteerde, strikt
i nerte afval st of fen konmen hi ervoor in aannerki ng.

Het ont gi nni ngsbel ei d di ent dermate geori énteerd

dat het creéren van ni euwe, grote wateroppervl akten

ver meden wor dt'

Zoal s verzoekster terecht opnerkt heeft het Afval-
stof f enpl an ver ordenende kracht.

Het bestreden besluit verw jst uitdrukkelijk naar
de voorschriften van het Afvalstoffenplan, zoals
verder uiteengezet.

Het besluit is derhal ve naar behoren genotiveerd.

Ver zoekster blijft in gebreke aan te duiden wel ke
bepal ingen van het Afvalstoffenplan door het
bestreden besluit zouden zijn geschonden.
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De bewering van verzoekster dat het actueel
aanwezi g zij nde water, hetgeen dus ni et wordt betw st
en ook blijkt uit de vaststellingen van de mlieu-
i nspectie, het grondwater is dat kunstmatig werd
opgeponpt uit de nog te ontzavel en percelen, is niet
ter zake dienend, gezien het plan enkel spreekt van
het 'opvul l en van wat erpl assen’

Bovendien werd op 30.03.1992 door de mlieu-
i nspectie bevestigd : 'De basis van de groeve ligt in

het grondwater'".

Met betrekking tot de strijdigheid net de
ver | eende bouwer gunni ngen en de ver neende schendi ng van
de beginselen wvan behoorlijk bestuur, wjst de
verwerende partij er op dat die vergunningen werden
verleend in het kader van de wuitbating van een
zandgroeve, die hier niet in het geding is, en dat het
ver| enen van een bouwer gunni ng geen toezeggi ng i nhoudt
aangaande de toekenning van een stort-, exploitatie- of
m | i euvergunni ng, gel et op de verschillende finaliteiten
van de diverse wet gevi ngen

2.2.1.3. In haar nenorie van wederantwoord doet de
verzoekende partij nog gelden dat, vermts er geen
st edenbouwkundi ge bezwaren waren, het bestreden besluit
noet kunnen uitwjzen dat er ofwel determ nerende
bezwaren zijn voor de afgifte van de vergunning die
voortvl oei en ui t de voorschriften van het
afval stof fenpl an, ofwel dat de beschermng van het
leefmlieu in het gedrang kont

Er zijn twee nogelijkheden. Ofwel heeft het
afval stof fenpl an, althans de in het bestreden besluit
aangehaal de passages, geen verordenende kracht, en dan
dient vastgesteld te worden dat het determnerend
wei geringsnotief volledig kont te vervallen bij gebreke
van de rechtens vereiste juridische grondslag. O wel
bezitten die passages wel verordenende kracht en dan
dient de vraag gesteld te worden of zij op zichzelf een
vol doende basis vornmen voor de rechtvaardi ging van de
wei geri ngsbesl i ssi ng.
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De verzoekende partij doet voorts gel den dat
zij volledig voldoet aan de voorschriften van het
af val st of f enpl an, dat Zi | daar voor de nodi ge
bouwer gunni ngen en mlieuvergunni ng bekomen heeft, en
dat zij 1ingevolge het verstrijken van de |opende
ver gunni ngsduur een ni euwe aanvraag heeft ingediend, nu
het terrein nog niet was afgewerkt en de nabestemm ng
nog ni et volledig kon worden gerealiseerd.

De aanvraag werd afgewerkt volgens de
procedure van het afval stoffendecreet en niet vol gens
deze van het mlieuvergunni ngsdecreet, zodat de aanvraag
ni et noest worden ingediend tussen de twaal fde en de
achtti ende maand voor het verstrijken van de vergunni ng;

2.2.2. Bespreking

Overwegende dat het mddel niet gegrond is
om de vol gende redenen

2.2.2.1. Artikel 6 van het in het mddel vernelde
besluit van de VI aanse regering van 21 april 1982 | uidt
al s vol gt

"De vergunning wordt geweigerd indien de aanvraag
niet in overeenstenmng i s net de bepalingen van het
Pl an of nmet de neest recente gegevens ter voorberei-
di ng van het Pl an zoal s bedoeld in artikel 14 van het
decreet van 2 juli 1981, of net het belang van de
bescherm ng van het leefmlieu"

In weerw | van wat de verzoekende partij w |
doen gel oven, doet de aangehaal de bepaling duidelijk
blijken dat de vergunning voor het verw jderen van
afval stof fen ni et enkel kan worden geweigerd indien de
aanvraag in strijd is net het afval stoffenplan, maar ook
indien zij strijdigis net het bel ang van de bescherm ng
van het leefmlieu.

De verwijzing naar illegale stortingen en de

verontreiniging van het grondwater zijn notieven die
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betrekking hebben op de "bescherming van het
leefmlieu".

2.2.2.2. Ten tijde van het nemen van het bestreden
besluit luidde artikel 19 van het decreet van 2 juli
1981 betreffende het beheer van afval stoffen als vol gt

"Het plan heeft verordenende kracht en blijft
gel den tot het door een ander is vervangen. Er nmag
alleen van worden afgeweken overeenkonstig het
bepaal de in artikel 53".

Arti kel 53 van hetzel fde decreet bepaal de

“I'n uitzonderlijke onstandi gheden kan de Wl aanse
Regering bij een nmet redenen onkl eed besluit toestaan
dat voor een termjn van naxi mum één jaar vanaf
' bekendmaking van dit decreet in het Belgisch
Staatsblad', wordt afgeweken van één of neer
bepal i ngen vast gest el d door of krachtens dit decreet,
op voorwaar de dat daardoor de verwezenlijking van het
doel van dit decreet niet in het gedrang kont".

2.2.2. 3. De in het mddel eerst vernelde passus uit
het afvalstoffenplan 1991-1995 houdt geenszins de
verplichting in omalle oude stortpl aatsen te saneren of
af te werken. Er wordt enkel opgel egd dienaangaande
“prioriteit" te geven

De verplichting tot het verlenen van de
bedoel de prioriteit houdt niet de plicht in eender wel ke
aanvraag voor een stortvergunning voor een "oude stort-
plaats" in te wlligen.

Die bepaling kan zeker niet zo uitgel egd
worden dat ze de verplichting =zou inhouden een
stortvergunning te verl enen di e geacht wordt gevaarlijk
voor het leefmlieu te zijn.

2.2.2. 4. De overwegi ng van het bestreden besluit dat
een opvulling van waterplassen enkel nogelijk is net
strict inerte materialen, ligt in de Ilijn van de

bepal i ng van het afval stoffenplan die voorschrijft dat
het opvullen van waterpl assen enkel zal worden toege-
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| aten wanneer dringend |andschapsherstel vereist is,
waar bi j enkel vooraf gesorteerde, strict inerte afval-
stoffen i n aanmerking konen.

Ook | os bekeken van het afval stoffenplan is
di e overweging wel degelijk relevant, in het licht van
het onderzoek van de vereni gbaarheid van de vergunni ng
net de verei ste van de bescherm ng van het leefmlieu.

Bij dit alles is het niet van belang of de
bet r okken wat erplas kunstmatig dan wel natuurlijk is.

2.2.2.5. De bouwergunni ng, toendertijd af gegeven op
grond van de wet van 29 nmaart 1962 houdende organisatie
van de ruintelijke ordening en van de stedenbouw, en de
m | i euvergunni ng, verleend op grond van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning, noeten
dui del i jk onderschei den worden van de vergunni ng voor
het verw jderen van afval stoffen di e wordt toegekend net
t oepassi ng van het decreet van 2 juli 1981 betreffende
het beheer van afval stoffen.

Verm t s voor nel de regl enent eri ngen verschil -
| ende gebi eden bestrijken en gedeeltelijk verschillende
oognmer ken nastreven, doet de toekenning van de twee
eer st genoende vergunni ngen geen recht ontstaan op het
verkrijgen van de | aatstgenoende.

Wat in het Dbijzonder de bouwergunning
betreft, dient opgenerkt te worden dat een nachtiging
tot het opvullen van de groeve, uiteraard geen machti -
ging, noch het "verworven recht", inhoudt om dit net
eender wel ke, desnoods dus zelfs giftige, afvalstoffen
te doen.

Ook de vergunning een zeefinstallatie in
gebrui k te nemen schept niet een gerechtvaardigd ver-
trouwen, noch het recht, dat afval stoffen di e schadelijk
voor het leefmlieu worden geacht, zullen nogen gedunpt
wor den.
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2.2.2.6. CGelet op de finaliteit van de leefmlieu-
wet geving kan de weigering van een vergunning om voor
het leefmlieu gevaarlijk geachte stoffen te storten ook
niet in strijd zijn nmet het redelijkheidsbeginsel,
ongeacht de grootte van de investeringen die door de
aanvrager in het verleden werden gedaan.

2.2.2.7. Bovendi en werden |astens de verzoekende
partij verschill ende processen-verbaal opgenmaakt wegens
het storten van afval stoffen die niet thuishoren op een

stortplaats klasse IIl en werd die partij strafrechte-
l'ijk vervol gd en veroordeel d wegens illegale exploitatie
van een stortplaats enillegal e opslag van giftig afval.

ok gelet op die onstandi gheden nocht de
bedoel de partij er niet op vertrouwen dat een vergunni ng
voor de verdere exploitatie van de stortplaats zou
worden verleend en kan de bestreden weigering in de
gegeven onstandi gheden niet als kennelijk onredelijk
wor den aangener kt .

2.2.2.8. Ut het bovenstaande npet worden besl oten
dat de door de verzoekende partij ingeroepen regel geving

en begi nsel en niet werden geschonden;

2.3. Derde m ddel

2.3.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

2.3.1. 1. Het middel is

"genonen uit de schending van de wet op de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandel 1 ngen
van 29 juli 1991 en uit de schendi ng van het al geneen
begi nsel van behoorlijk bestuur van afdoende
notivering, uit schending van de rechtens vereiste
feitelijke grondslag en uit schending van artikel 51
van het Dbesluit van de Vlaanse Executieve van
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21 april 1982 houdende al genmene voorwaarden die
gel den voor stortplaatsen van afvalstoffen in of op
de bodem

doordat, het bestreden besluit de aangevraagde
vergunni ng weigert op grond van de aanwezi gheid van
grondwater in de groeve, en de bewering dat 'uit
recente analyses is gebleken dat het grondwater op
bepaal de pl aatsen verontreinigd is' enerzijds, en op
grond van de bewering dat er afvalstoffen werden
gestort die niet op een klasse 3 stortplaats thuis-
horen, en de bewering dat 'uit het onderzoek blijkt
dat er materialen gestort zijn die een potentiee
gevaar betekenen voor het grondwater' ander zijds,

en doordat, het bestreden besluit tegelijkertijd
verwi jst naar het gunstig advies van de WVl aanse
Maat schappij voor Watervoorziening dat luidt als
vol gt : 'geen bezwaar, zonder opnerkingen', en naar
het gunstig advies voor de VI aanse Maat schappij voor
Wat er zui vering, en toch overweegt dat 'de concrete
verontreini gingsbron nog niet is bepaald',

en doordat, het bestreden besluit tot de conclusie
komt dat de toestand van 1985 niet kan vergel eken
worden net die van 1991,

terwjl, de loutere aanwezigheid van het kunst-
matig ten behoeve van de ontzaveling opgeponpt
grondwater op zichzelf geen bezwaar vornt, nu het
grondwater niet kan worden gelijkgesteld net de
wat er pl as waarvan sprake in het afval stoffenplan en
het afval stof f enpl an overi gens het storten van stri kt
inerte afval stoffen in waterplassen niet uitsluit,

enterw jl, het grondwater geenszins verontreinigd
is, gelet op het chem sch en bacteriol ogi sch onder -
zoek dat regelmatig wordt uitgevoerd en waaruit
blijkt dat het water zelfs vol doet aan de eisen van
het K B. van 10 april 1984 als zwemvater voor
geor gani seerde zwengel egenheden (zie |aboratorium
onderzoek dd. 26 juni 1992),

en terwijl, het bestreden besluit geenszins
specifieert op grond van wel ke anal yses het bestuur
vermag tot de conclusie te konmen dat het grondwater
op bepaalde plaatsen verontreinigd zou zijn,
a fortiori wanneer beweerd wordt dat de concrete
verontreini gi ngsbron nog niet is bepaald,

en terwjl, het bestreden besluit nergens
specifieert wel ke afvalstoffen die zouden gestort
zijn niet op een klasse 3 stortplaats zouden thuis-
hor en,

en terwijl, krachtens artikel 51 van het in het
m ddel aangehaal de besluit van de VI aanse Executi eve
van 21 april 1982 op een klasse 3 stortplaats uit-
sluitend inerte afvalstoffen nobgen gestort worden
waar onder bedoel d wordt reststoffen afkonstig van de
bouw, de af braak, de herstelling en het onderhoud van
de wegen, conctructies en kunstwerken,

enterwijl, de afval stoffen afkonsti g van de bouw,
de afbraak, de herstelling en het onderhoud van de
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wegen, constructies en kunstwerken per definitie een
aantal material en bevatten die niet onm ddellijk net
steenpui n kunnen vereenzel vigd worden en hoogstens
aanl el ding geven tot zuiver optische pollutie, en
beroepster anderzijds bij brief van 2 april 1990 van
de Openbar e Afval st of f enmaat schappij voor het VI aanse
Gewest uitdrukkelijk de toelating heeft gekregen om
de materialen die onverm jdelijk tussen het steenpuin
verzeilen, zoals hout, plastic, papier, ijzer en
ander verpakki ngsmateriaal, te sorteren en te
recupereren en dit overeenkonstig artikel 10 van de
bi j zondere voorwaarden opgel egd bij de stortvergun-
ning dd. 8 novenber 1985,

enterwijl, het bestuur vol konen ten onrechte doet
al sof de situatie anno 1991 niet hetzelfde zou zijn
als de situatie 1985, nu ook ten tijde van de oor-
spronkel i j ke aanvraag tot toel ati ng omeen stort pl aat
kl asse 3 uit te baten er onder het hoofdstuk grond-
wat er hui shoudi ng gewezen werd op de aanwezi gheid van
grondwat er, waarvan het niveau overeenkwam net het
ni veau 000 en er eveneens gewezen werd op het feit
dat door de eigenaar een ondergrondse |eiding was
gel egd, wel ke toel aat de waterstand te regelen (zie
eveneens de verklaring dd. 23 decenber 1993 van
beédi gd | andnet er - expert Paul FROONNI NCKX) ,

zodat, het bestreden besluit, door te verw jzen
naar de aanwezigheid van grondwater, door te ver-
W jzen naar niet nader genoende analyses om te
beweren dat het water op bepaal de pl aatsen veront-
reinigd zou zijn, door gewag te maken van afval -
stoffen die zouden gestort zijn en die niet thuis-
horen op een klasse 3 stortplaats, door niet uit te
| eggen waarom er geen rekening zou kunnen gehouden
worden net de gunstige adviezen van de WVl aanse
Maat schappij voor Watervoorziening en van de VI aanse
Maat schappij voor WAterzuivering, tegenstrijdig en
gebrekkig genotiveerd is, berust op een onjuiste
feitelijke grondslag en de in het m ddel aangevoerde
wettelijke en reglenentaire voorschriften schendt,
al smede het al daar aangevoerde al geneen begi nsel van
behoorlijk bestuur".

2.3.1. 2. In haar nenorie van antwoord brengt de
verwerende partij de notieven van het bestreden besluit
in herinnering, en vervol gt zij]

"Verzoekster stelt daarentegen dat 'het grondwater
geenszins verontreinigd is, gelet op het chem sch en
bacteriol ogisch onderzoek dat regelmatig wordt
uitgevoerd en waaruit blijkt dat het water zelfs
vol doet aan de eisen van het K B. van 10.04.1984 al s
zwemvat er voor geor gani seerde zwengel egenheden (zie
| abor at ori unonder zoek dd. 26.06.1992)".
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Dt laatste betreft een blijkbaar eenzijdig
verrichte staalnane op 19.06.1992 'in de voorste
zwenvi jver te Kerkom .

Het bestreden besluit heeft evenwel de veront-
reiniging van het grondwater in aanmerking genonen,
en niet van eni g oppervl aktewater.

Evenm n valt enige tegenspraak te bekennen in de
stelling dat het grondwater verontreinigd is, doch
dat de concrete verontreinigingsbron nog niet is
bepaal d.

Ver zoekst er kan ook bezwaarlijk aanvoeren dat het
bestreden besluit niet zou hebben gespecificeerd
wel ke afval stoffen die zouden gestort zijn niet op
een klasse 3-stortplaats zouden thuis horen.

Ter zake dient te worden verwezen naar de vast-
stellingen van de mlieu-inspectie, die door het
bestreden besluit expliciet worden aangehaal d.

De vergunni ngverl enende overheid kon hieruit
t erecht een risico voor grondwat er vervui l i ng
af | ei den.

Ver zoekster verw jst tevergeefs naar de brief van
02.04.1990 van de OVAM nu deze stelt dat de
niet-inerte fracties dienen 'te worden verw jderd en
gesorteerd, alvorens de inerte afvalstoffen te
storten', terwjl uit de processen-verbaal van de
mlieu-inspectie blijkt dat niet-inerte afval stoffen
wer den gestort.

Tensl otte heeft het bestreden besluit aangegeven
waar om de voorwaarde van het voorwaardelijk gunstig
advies van de VMZ niet was vervuld.

Ut het bovenstaande blijkt dat de gehanteerde
notieven correct en afdoende zijn".

2.3.1.3. In haar nenorie van wederantwoord doet de
ver zoekende partij, sanengevat, nog het vol gende gel den:

Er valt niet in te zien hoe het uitgevoerde
bacteri ol ogisch en chem sch onderzoek betrekking zou
hebben op oppervl aktewater en niet op grondwater, nu de
wat er pl as ontstaan i s door het opponpen van grondwat er.

Het onderzoek gebeurde objectief, en toont
aan dat er van enige vervuiling geen sprake kan zijn.
Het is voor de verzoekende partij dan ook onduidelijk
waar om de verwerende partij geen rekening houdt net het
voor waar del i j k gunstig advi es van de VI aanse
Maat schappi j voor  WAterzuivering. Er zijn geen
objectieve indicaties voor de aanwezigheid van de
beweer de bodem of watervervuiling.
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Door toe te geven dat het bestreden besluit
noch de zogenaande verontreinigingsbronnen identifi-
ceert, noch op precieze wijze de stoffen aanwijst die
ni et onder een klasse 3-stort zouden vallen, bevestigt
de verwerende partij eigenlijk zelf dat het bestreden
besluit niet de rechtens vereiste feitelijke grondslag
bevat, noch vol doet aan de fornele notiveringsplicht.

De verwerende partij gaat er ten onrechte
van uit dat de verzoekende partij zich schuldig naakte
aan het storten van niet-inerte afval stoffen.

Het IS schi er onvermjdelijk dat
afval stof fen di e af konsti g zijn van de bouw, de af braak,
de herstelling en het onderhoud van de wegen,
constructies en kunstwerken per definitie een aantal
materialen bevatten die niet nmet steenpuin kunnen
ver eenzel vigd worden, hetgeen door OVAM werd erkend in
een brief van 2 april 1990.

2.3.1.4. I n haar | aatste nenori e staat de verzoekende
partij nog stil bij het notief inzake de illegale
stortingen.

Zij stelt dat hierover in het bestreden
besluit slechts net één enkele zin wordt stilgestaan,
dat er ondertussen geen enkel proces-verbaal neer werd
vastgesteld nmet betrekking tot deze stortingen, en er
destijds geen en nu nog steeds geen wat erverontreiniging
is vastgesteld.

Dit blijkt ook uit de gunstige adviezen van
de M aanse WMaatschappij voor Watervoorziening en de
VI aanse Maat schappij voor Waterzuivering. Daarbij kom
nog dat geregeld gunstige wateranal yses worden uitge-
voerd, waaronder enkele door COLAB en HYDROCHEM Uit
deze anal yses is gebl eken dat het nitraatgehalte enkel
tussen de periode 1992 en 1993 is gestegen, en daarna
gedaal d beneden de drinkwaternorm en dit was te wijten
aan onli ggende | anderijen;

2.3.2. Bespreking
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Overwegende dat het m ddel ongegrond is om
de vol gende redenen:

2.3.2.1. Ut de aanhef van het bestreden besluit
blijkt dat de gevraagde vergunning onder neer werd
gewei gerd wegens het gevaar voor verontreiniging van het
gr ondwat er.

Het besluit leidt dit gevaar, blijkens zijn
redengeving, af, enerzijds uit het feit dat de basis van
de groeve in het grondwater ligt, en uit de bij de
ver gunni ngsaanvraag gevoegde geol ogi sche studie blijkt
dat de onderliggende |agen goed doorlatend tot half
doorl atend zijn, waardoor het grondwater kwetsbaar is,
en anderzijds uit het feit dat in het verleden ver-
scheidene malen werd vastgesteld dat niet-toegel aten
afval stoffen werden gestort en uit recente analyses
gebl eken is dat het grondwater op bepaal de plaatsen
verontreinigd is, zij het dat de concrete verontreini-
gi ngsbron nog niet is bepaal d.

2.3.2.2. Bij de bespreking van het tweede mddel is
gebl eken dat het feit dat het grondwater opgeponpt
wordt, niet relevant is net het oog op de interpretatie
van het begrip "waterplas" uit het afval stoffenplan.

Het argunent dat "het afval stoffenplan het
storten van strict inerte afvalstoffen niet uitsluit” is
niet dienend, nu het bestreden besluit steunt op het
feit dat de vernelde processen-verbaal van de
mlieu-inspectie vaststellen dat ook andere dan strict
inerte afval stoffen werden gestort.

2.3.2.3. De vaststelling in het bestreden besluit dat
uit recente anal yses gebleken is dat het grondwater op
bepaal de pl aatsen verontreinigd is, is gesteund op het
advi es van 8 decenber 1993 van het bestuur m i euvergun-
ni ngen, waarnaar in de aanhef van het besluit wordt
verwezen.
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De verzoekende partij betw st niet dat het
in het mddel vernel de | aborat ori unonder zoek van 26 j uni
1992 een staal name "in de voorste zwenvijver te Kerkont
betreft, terwijl het bestreden besluit niet de veront-
reiniging van het oppervlaktewater, doch wel van het
grondwat er in aannerki ng heeft genonen.

Ook al zou de betrokken vijver ontstaan zijn
uit opgeponpt grondwater, dan nog toont de verzoekende
partij niet aan dat het feit dat die vijver zou vol doen
aan de eisen van zwemnater, inpliceert dat het notief
dat er, door het storten van voor het mlieu gevaarlijk
geacht e afval stof fen, gevaar drei gt voor verontreiniging
van het grondwater, in feite onjuist is.

Het feit dat de concrete bron van veront-
reiniging nog niet is bepaald, doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat er verontreiniging is.

In het licht van de net gezag van gew j sde
gedane gerechtelijke vaststelling van de illegal e opsl ag
van gqiftig afval is de verzoekende partij slecht
gepl aatst om te stellen dat het grondwater "geenszins
verontreinigd" is, en dit enkel in het licht van door
haar zel f eenzijdig uitgevoerde testen op een vijver die
zi ch aan de oppervl akte bevi ndt.

2.3.2.4. Het bestreden besluit naakt vol doende
duidelijk welke niet-toegelaten afvalstoffen werden
gestort, nu het de data van de ten laste van de
ver zoekende partij opgestel de processen-verbaal -waarvan
die partij niet beweert dat ze haar niet bekend zouden
zijn- uitdrukkelijk verneldt.

2.3.2.5. De verzoekende partij verw jst tevergeefs
naar de vaststelling dat inerte afvalstoffen "per
definitie een aantal materialen bevatten die niet
onm ddel l'ijk nmet steenpuin kunnen vereenzel vi gd worden"
en naar de op 2 april 1990 door de OVAM gegeven
toel ati ng omde i n de aangevoerde af val st of f en aanwezi ge
niet-inerte fracties te sorteren en te recupereren.
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| mrers, blijkens de | aat st bedoel de toel ati ng
dient het sorteren van de niet-inerte fracties te
gebeuren "alvorens de inerte afvalstoffen te storten”,
terwijl uit de door de mlieu-inspectie opgenmaakte
processen-verbaal precies blijkt dat niet-inerte afval -
stof fen werden "gestort".

2.3.2.6. Het bestreden besluit heeft uit het illegaal
storten van niet-inerte afvalstoffen -vaststelling
bevestigd door het neerverneld arrest van het Hof van
Beroep te Brussel- terecht kunnen afleiden dat "de
t oest and van 1985 al dus zeker ni et kan worden ver gel eken
nmet deze van 1991".

On dezel fde redenen geeft het besluit, waar
het stelt dat

"het advies van de Vlaanse Maatschappij voor
Watervoorziening luidt als volgt : 'geen bezwaar
zonder opnerkingen', terwjl de Vlaanse Miat schappi |
voor Waterzuivering gunstig adviseert indien alle
maatregel en getroffen zijn om bodem en grondwater -
verontreiniging te voorkomen; wuit het onderzoek
blijkt nu dat er wel materialen gestort zijn die een
potenti eel gevaar betekenen voor het grondwater"
duidelijk en afdoende aan waarom net de gunstige
advi ezen van de voornoende naat schappijen geen rekening

kon worden gehouden.

2.3.2.7. Ut wat voorafgaat blijkt dat de in het
m ddel bekritiseerde notivering en notieven deugdelijk
en af doende zijn.

Latere gunstige wateranalyses die zouden
zijn uitgevoerd doen aan di e vaststelling geen af breuk;

2.4. Vierde m ddel

2.4.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven
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2.4.1. 1. Het mi ddel

"is genonen uit de schending van de arti kel en 26 83
en 27 82 laatste Iid van het afval stoffendecreet van
2 juli 1981 en uit schendi ng van de notiveringsplicht
zoal s bekrachtigd door de wet dd. 29 juli 1991 op de
ui tdrukkelijke notivering van de best uurshandel i ngen,
en uit schending van het algeneen beginsel van
behoor|ijk bestuur strekkende tot de verplichting om
te beslissen binnen een redelijke termjn,

door dat de Bestendi ge Deputatie slechts op 2 april
1992 uitspraak heeft gedaan over de aanvraag die op
26 maart 1991 was ingedi end, en de uitspraak slechts
heeft genotificeerd op 15 nmei 1992,

en doordat, het bestreden besluit geenszins
antwoordt op het verw jt dat beroepster had gemaakt
ten aanzien van de l|aattijdigheid van de beslissing
van de Bestendige Deputatie, en van de notificatie
daarvan in haar beroepschrift dd. 26 nei 1992 op
bl z. 2 nedio, nanelijk dat zij veertien maanden heeft
noet en wachten op de beslissing ontrent de vraag tot
her machti gi ng,

en doordat, het bestreden besluit zelf genonen
werd in de negentiende nmaand na het indienen van het
ber oep,

terwijl, de vergunningverl enende overheid, nane-
lijk de Bestendi ge Deputatie, haar beslissing dient
te nenen binnen de zestig dagen na het indienen van
de aanvraag en een afschrift van de beslissing dient
te betekenen binnen de tien dagen nadat een beslis-
sing werd genonen overeenkonstig 26 83 van het
af val st of f endecr eet ,

en terwijl, de Vlaanse Executieve in beroep haar
beslissing dient te nenmen binnen de zestig dagen na
het instellen van het beroep,

en terwijl, het bestreden besluit slechts werd
genonen op 16 decenber 1993, hetzij daags na de
zitting dd. 15 decenber 1993 van de Voorzitter van de
Recht bank van Eerste Aanl eg, zetelend in kort geding,
naar aanl ei ding van de dagvaardi ng di e beroepster op
30 novenber 1993 heeft betekend aan het VIaanse
Gewest teneinde de mnister te verplichten een
besli ssing te nemen onder verbeurte van een dwangsom

enterwijl, tenslotte het tot de vaste rechtspraak
van Uw Raad behoort dat het bestuur gehouden is te
besli ssen binnen een redelijke termjn (Rv.St., NV
ELPEE- GAS BELA UM nr. 26.155, 6 februari 1986 en
Rv.St., CAP, nr. 31.487, 1 decenber 1988), en de
onst andi gheid dat het bestuur mlieuvergunni ngen
sl echts op 8 decenber 1993 een advi es heeft verleend
daarbij niet terzake dienend is, nu dit bestuur
slechts enig initiatief heeft genonmen na betekening
van de dagvaarding in kort geding en de mnister
overigens niet diende te wachten op dit advies,
gezien het advies, waarvan noch de inhoud, noch de
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strekking wordt duidelijk germaakt in het bestreden
besluit, niet betrokken wordt in de besl uitvorm ng,
zodat, het bestreden besluit, door naast de
kwestie te antwoorden ontrent de laattijdigheid van
de beslissing van de Bestendige Deputatie en van de
notificatie daarvan, en door zelf laattijdig een
beslissing te nenmen zonder aan te geven waarom het
advi es van het bestuur mlieuvergunni ngen ongunstig
zou zijn, en zonder aan te geven wel k het belang is
van dit advies bij de eigen besluitvormng, de
wettelijke enredelijke termjn heeft m skend al snede
de verplichting tot uitdrukkelijke en afdoende
notivering onder neer net betrekking tot de na te
| even termjnen van de Bestendige Deputatie en net
betrekki ng tot het advies van het bestuur mlieuver-
gunni ngen, waarvan beroepster de inhoud noch de
preci eze draagw jdte kan kennen en aldus de in het
m ddel aangevoerde wettelijke voorschriften en
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur m skent".

2.4.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar
menori e van antwoord

"Het mddel is niet dienend voor zover gericht
tegen het besluit van de bestendi ge deputati e.

Aangaande de beweer de schendi ng van de
notiveringsplicht verw st verwerende partij naar
het geen hoger werd uiteengezet.

Ver weer der doet voorts opnerken dat de behande-
lingstermjnen van het Afvalstoffendecreet en de
ui tvoeringsbesluiten termjnen van orde zijn, en geen
op straffe van nietigheid voorgeschreven of
substanti él e termjnen.

De niet-naleving ervan heeft geen invloed op de
recht sgel di gheid van het besluit.

Ut het voorgaande blijkt tevens dat enerzijds
verzoekster zelf niet diligent is geweest om de
ver gunni ngstoestand te regelen (als gezegd werd de
aanvraag pas i ngedi end 4 naanden na het vervall en van
de vergunning). Anderzijds dient te worden benadrukt
dat het dossier er niet eenvoudiger op werd doordat
de richtlijnen of bevelen van de mlieu-inspectie
wer den genegeerd.

Ten overvl oede kan worden verwezen naar het bevel
tot onmddellijke stopzetting van alle stortactivi-
teiten.

Alleszins is duidelijk dat de overheid de zaak
ni et heeft |aten rusten.

Bij herhaling heeft de overheid zich ter plaatse
vergewi st van de feitelijke toestand".

2.4.1. 3. In haar nenorie van wederantwoord doet de
ver zoekende partij gel den
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"Tegenparti]j beweert vooreerst dat de aangevoerde
schendi ngen niet dienend zijn voorzover zij gericht
zij? tegen het besluit van de Bestendi ge Deputatie.
In tegenstelling tot wat tegenpartij opwerpt, is
het wel degelijk dienend voornoende schendi ngen aan
te voeren tegen het besluit van de Bestendige
Deputatie, nu het bestuur manifest haar verplichting
tot uitdrukkelijke en afdoende notivering niet heeft
nagel eefd, door niet te antwoorden op het verw jt dat
ber oepst er had gemaakt ten aanzi en van de laattijdig-
heid van de beslissing, in eerste aanl eg genonen";

2.4.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ni et ontvankelijk
is omde vol gende redenen

2.4.2. 1. Het Dblijkt niet, en de verzoekende parti]
voert ook niet aan, dat door artikel 27, 8 2, van het
af val stof fendecreet van 2 juli 1981, zoals die bepaling
luidde ten tijde van het nenen van het bestreden
besluit, aan het laattijdig beslissen door de verwerende
partij, enige sanctie werd verbonden.

D envol gens is deze beslissingstermjn een
termjn van orde, waarvan de | outere overschrijding niet
tot vernietiging |eidt.

Gesteld dat een tijdsverloop van ongeveer
negenti en nmaanden tussen de indi ening van het beroep en
de uitspraak erover niet neer als redelijk kan worden
aangezien, zou de verwerende partij enkel nog haar
onbevoegdheid om op het beroep te beschi kken kunnen
vaststellen, net als gevolg dat het door de bestendige
deputatie in eerste aanleg genonen besluit dan
definitief zou zijn.

Vermts de gevraagde vergunning in eerste
aanl eg echter ook geweigerd werd, heeft de verzoekende
partij op dit stuk geen belang bij het m ddel.

2.4.2. 2. ok het toendertijd geldende artikel 26,
8 3, van het afval stoffendecreet bepaal de geen sanctie
voor het overschrijden door de in eerste aanleg
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besl i ssende bestendi ge deputatie van de beslissings- en
bet ekeni ngsterm j n.

ok deze termjn is derhalve een l|outere
termjn van orde.

Een gebeurlijke vaststelling door de
verwerende partij van een overschrijding van die termjn
zou dan ook geen enkel nuttig gevol g voor de verzoekende
partij hebben gehad.

2.4.2.3. | ndi en de verwerende partij had aangenonen
dat de beslissing in eerste aanleg onredelijk |aat was
genonen, had dit tot gevolg gehad dat zij had dienen
vast te stellen dat de bestendige deputatie haar
bevoegdhei d definitief had uitgeput.

Dit had op zijn beurt betekend dat de
verwerende partij zelf, bij gebreke van een beslissing
in eerste aanleg, in graad van beroep de aanvraag di ende
te beoordelen, en niet dat de verzoekende parti] noest
geacht worden over een stilzwjgende vergunning te
beschi kken.

De verwerende partij heeft in casu de
aanvraag wel degelijk ten gronde beoordeel d.

Het mi ddel is bijgevol g eveneens, bij gebrek
aan nogelijk nuttig effect voor de verzoekende partij,
onontvankelijk waar het aanvoert dat het Dbestreden
besluit "geenszins antwoordt op het verw |t dat
ber oepst er had genmmakt ten aanzien van de | aattijdigheid
van de beslissing van de bestendi ge deputatie en van de
notificatie daarvan in haar beroepschrift".

2.4.2. 4. Het m ddel is eveneens onontvankelijk waar
het rechtstreeks het in eerste aanl eg genonen deputati e-
besluit bekritiseert, vermts dit besluit niet het
voorwerp van het annul ati eberoep uitmakt.

2.4.2.5. U t het bovenstaande vol gt dat het mddel in
geen zijner onderdel en ontvankelijk is;
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2.5. Vijfde m ddel

2.5.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat deze al s vol gt kunnen wor den
weer gegeven

2.5.1.1. Het mi ddel is afgeleid uit de schending van
de arti kelen 63 en 116 van de provinci ewet, sanengevat,
door dat een gedel egeerd best uurder van de i nterconmunal e
| NTERLEUVEN deel uitnmaakte van de bestendi ge deputatie
die op 2 april 1992 een weigeringsbesluit nam terwjl
deze persoon, gelet op de interesse van | NTERLEUVEN voor
de betrokken stortplaats, een persoonlijk en recht-
streeks belang had bij de zaak. Door in beroep de
besl i ssing van de deputatie "zonder neer" te bevestigen,
heeft het bestreden besluit zich "de onwettigheid en het
subst anti eel vorngebrek" eigen gemaakt.

2.5.1.2. In haar nenorie van antwoord nerkt de
verwerende partij op dat het mddel niet gericht is
tegen het bestreden besluit;
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2.5.2. Bespreking

Overwegende dat ook dit m ddel onontvanke-

lijkK is:

Het mddel is in eerste instantie niet
gericht tegen het bestreden besluit, doch tegen het
ber oepen deputati ebesl uit.

In de veronderstelling dat de verwerende
partij tot de door de verzoekende partij in haar
annul ati eber oep aangevoerde onwettigheid had dienen te
besluiten, had zij, ten gevolge van de devol utieve
werking van het admnistratief beroep waarbinnen zij
gevat was en dus diende te oordelen, zelf de zaak ten
gronde noeten onderzoeken, hetgeen zij ten deze o0k
gedaan heeft.

De verzoekende partij heeft bijgevolg ook
bij dit mddel geen bel ang,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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