RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.037 van 4 nei 2000
in de zaak A. 78.654/VII|-16.715.

In zake : de v.z.w BETER BRUGGESTRAAT
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat S. SERGEANT,
kant oor houdende te BEERNEM
Hal ve Maanstraat 8

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat G MARTYN,

kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82

t ussenkonende partij

de n.v. EXPORTSLACHTHU S G DE COSTER
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. VANDERVENNET,

kant oor houdende te BRUGGE

Qul den VI i esl aan 16.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de v.z.w
BETER BRUGCGESTRAAT op 19 nei 1998 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van het Dbesluit van
5 februari 1998 van de Vlaanse mnister van |leefmlieu
en tewerkstelling waarbij haar beroep tegen het besluit
van 28 juli 1997 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van West -Vl aander en houdende het verl enen
van de vergunning aan de n.v. EXPORTSLACHTHUI S
G DE COSTER voor het verder exploiteren en het
ver anderen door w jziging en uitbreiding van een sl acht-
huis, gelegen aan de Bruggestraat 140A te Ruisel ede
ongegrond wordt verklaard en het beroepen besluit wordt
bevesti gd;
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Cel et op het arrest nr. 78.705 van
11 februari 1999 waarbij de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
t ussenkonende partij van 10 maart 1999;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
verwerende partij van 31 maart 1999;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 29 naart 1999:

CGel et op de beschi kking van 19 april 1999
die de tussenkonst van de n.v. EXPORTSLACHTHUI S
G DE COSTER toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nmenorie van de verwerende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari

2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. SERCEANT, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat G  MARTYN, die verschijnt voor de
verwerende partij en van advocaat P. VERSTRAETE die
| oco, advocaat D. VANDERVENNET, verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De verzoekende partij baat een sl achthuis-
conplex uit op het bovenvernel de perceel.

Dt conmplex ligt deels in gebied voor
m | i eubel astende i1ndustrieén, deels in woongebied en
deels in I|andschappelijk waardevol agrarisch gebied
(gewest pl an Roesel are-Tielt, vastgesteld bij koninklijk
besluit van 17 decenber 1979).

1.2. Indertijd werd het nodig geacht voor het
bet r okken woongebi ed, voornanelijk de ongeving van de
Bruggestraat, een bijzonder plan van aanleg op te maken
tenei nde het stedenbouwkundig nogelijk te maken het
slachthuis te vergunnen.

Het bij mnisterieel besluit van 17 januari
1994 goedgekeur d bi j zonder pl an van aanl eg
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"Bruggestraat” werd evenwel door de Raad van State
vernietigd bij arrest nr. 56.423 van 23 novenber 1995.

1.3. Op 3 april 1997 vraagt de tussenkonmende
partij de mlieuvergunni ng voor het verder exploiteren
en veranderen van haar inrichting.

Het concrete voorwerp van de aanvraag ziet
eruit als volgt

"de eigenlijke slachterij en vriesopslag :
transfo 1. 000 KkVA;

. | oskaai en en wachtstal met 13 boxen voor 1. 440
di eren;

. nestggslag . mestkelders 450 nt + nesthoop
100

. slachtlljn met verdoving, CO-installatie,
br oei kui p, 2 ont hari ngsmachi nes, 3 wasnmachi nes,
1 brander, 2 kapmachines, 1 reuzeltrekker,
conveyers, ponpen, stenpelnmachines : totaal
140 kW capaciteit 3.500 varkens/dag;
. dar mvasserij met darnreini gi ngsmachi ne 6 kW
. machi nekaner voor de koeling van conpressoren
(2 x 110 kW 45 kWen 3 x 90 kW totaal 540 kW
. [ ucht conpressoren 30 kW 3 x 22 kW 18,5 kWen
2 X 7,5 kWtotaal 125,5 kW
. opslag van :
500 ton afgewerkte vl eesproducten, 420 ton
kar kassen, consunpti ebl oed, 1 gekoel de
bovengrondse tank 12.000 liter destructie-
bl oed, 1 gekoel de bovengrondse tank 30.000

liter;

- slachtafval : gekoel de opslag van 30 n¥,

- container darnslijm 1 tank van 8.000 liter
darnmslijm

- gekoel de cont ai ner voor var kenshaar,
25. 000 kg;

. opslag van :
di esel in bovengrondse tanks voor noodgroep
(1.000 liter) en heftrucks (5.000 liter)
(ni euw);
- 60 liter vloeibare amoni ak i n gasfl essen;
- 5.500 I'iter C® in bovengrondse tank;
- P!eekmater I n vast opgestel de tank van 4. 000
iter;
- reinigingsproduct 1.000 liter in vaten en
bussen van 20-25 |;
- Fneer?lie 1.000 liter (5 vaten van 200
iter
papi er en karton 15.000 kg;
. Iabo
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. onder houdswer kpl aats  net nmet aal bewer ki ngs-
machi nes 6 kW
. noodgroep 250 kVA net diesel notor;
. 2 batterijladers 1,5 kW
. ketel huis net stoonketel Elboma 1.160 kWh
(3.500 liter), stoonketel Mahy 696 kWh
(2.800 liter);
. brander slachthuis 3.132 kW h;
. stalling 4 heftrucks, 2 electrisch, 2 diese
aangedr even;
. waspl aats voor veewagens 40/ dag;
de versnijderij De Neve : vroeger De Keyzer-\Vogel ae-
re :
versnijtafel en ontzwoerdmachi ne 4 kW
2 hogedrukreini gers sanen 12 kW
koelinstallaties 51,5 kW
38 ton afgewerkte vl eesproducten, 5 ton been-
deren, 5 ton vetten;
stalling 2 vrachtwagens en 2 aanhangwagens;
. geneenschappel i j ke waspl aats voor de versnij -
derij op binnenkoer;
. Ppslag van mazout in ondergrondse tank 10.000
Iter;
. di esel ponp vracht wagens;
. rei ni gi ngsproduct 250 liter in vaten van 20 -
25 liter;
. papi er en karton 2.000 kg;
geneenschappelljke VOOr zi eni ngen
transfo's 630 kVA en 1.000 kVA
. wat er zui veri ngsinstal |l ati e, 67 5 kW net een
deblet van 30 n#/uur en 300|ﬁ/dag omvattende :
voor zui veri ng net roterende zeef en bel uchte
vet vang;
- fysisch-chem sche zuivering (net opsl agtank
voor 8 ton ijzer chloride);
- biologische zuivering nmet beluchtingstank
2 slibtanks en effluent-buffertank;
- luchtconpressor 7,5 kW.

De slachterij ligt deels in industriegebied
voor mlieubelastende industrieén en deels in |and-
schappel i j k waardevol agrarisch gebied, de versnijderi]
in woongebied en een waterzuiveringsinstallatie in
| andschappel i j k waardevol agrarisch gebied.

De best endi ge deputati e van de provi nci eraad

van West-Vlaanderen willigt de aanvraag in bij besluit
van 28 juli 1997.
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1.4. Onder neer de verzoekende partij tekent
hi ertegen beroep aan bi|j de VI aanse regering.

De afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen
verl eent een voorwaardelijk gunstig advies "voor het
deel boven de aan te |eggen bufferzone", en adviseert
voor "het overige deel" ongunstig.

De andere advi ezen zijn gunstig.

Met het bestreden besluit worden de beroepen
ongegrond verkl aard en de ber oepen besl i ssing bevesti gd;

2. Ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij bij
wege van exceptie aanvoert dat de vordering te laat is
ingediend; dat zij in dit verband stelt dat de termjn

voor het aanvechten van beslissingen bekendgemaakt door
aanpl akki ng overeenkonstig artikel 112 van de nieuwe
geneentewet |loopt vanaf de eerste dag van de
bekendmaki ng;

2. 2. Overwegende dat de exceptie niet opgaat om
de vol gende redenen

2.2. 1. Het genoende artikel 112, dat overigens
bet r ekki ng heeft op "de regl enenten en verordeni ngen van
de geneenteraad, van het college van burgeneester en
schepenen en van de burgeneester”, en dus niet op het
ten deze bestreden besluit, bevat geen regeling net
betrekking tot de termjn voor het instellen van een
annul ati eberoep bij de Raad van State.

2.2.2. In casu regelen de artikelen 52, 4°, c,
juncto artikel 31 e.v. van het besluit van de VI aanse
regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het WV aans reglenment betreffende de mlieuvergunning
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(Marem 1) de bekendmaking van de mlieuvergunning
m ddel s aanpl akki ng gedurende een bepaal de termjn.

D e bekendmaking is niet geschied zol ang de
voor geschreven aanpl akkingsterm jn niet is verstreken.

2.2.3. Met toepassing van arti kel 4 van het besluit
van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State, gaat de beroepstermjn in voorliggend geval
dus geenszins in net de eerste dag van de aanpl akki ng,
doch wel net de l|aatste dag van de voorgeschreven
aanpl akki ng, zodat de exceptie niet gegrond is;

3. Cegrondheid van het beroep

3.1.1. Overwegende dat in het derde mddel de
schending wordt aangevoerd van de notiverings-
verplichting, in een eerste onderdeel, met betrekking
tot "de pl anol ogi sche onver eni ghaar hei d*; dat het m ddel
onder neer doet gelden dat niet afdoende wordt
genotiveerd waarom wordt "afgeweken van de nornale
bestemm ng"; dat in dit verband ook wordt gewezen op
"het gegeven dat de overheid ... van oordeel was dat een
BPA di ende opgenaakt om het slachthuis op haar huidige
vestigingsplaats te kunnen behouden", op het feit dat
niet "wordt stilgestaan bij het feit dat de water-
zuiveringsinstallatie in |andschappelijk waardevol
agrarisch gebied is gevestigd", en op het feit dat in
het bestreden besluit wordt aangehaald dat heel wat
onder del en van het conpl ex i n woongebi ed zijn gevesti gd,
doch "verder in de beslissing net geen woord neer gerept
(wordt) waarom die slachthuisactiviteiten wel aan-
vaar dbaar zouden zijn in dat gebied"; dat het m ddel-
onderdeel ten slotte ook verwijst naar het vierde
m ddel ;
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Overwegende dat het vierde mddel de
schending inroept van de artikelen 2, 8 1, en 43, § 7,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoor di neerd op 22 okt ober 1996, en van de notiverings-
verplichting; dat verwezen wordt naar het volgende
onderdeel van de notivering van het bestreden besl uit

"Overwegende dat voor de delen in agrarisch gebied
een bouwergunning werd verleend in toepassing van
arti kel 79 van de stedenbouwwet zodat artikel 43, § 7
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening
gecoordi neerd op 22 oktober 1996 toepasbaar is, mts
het bedrijf de nodige ruintelijke kwaliteiten biedt
om een verantwoord verder bestaan bi nnen de pl aat se-
lijke en omiggende ordening te garanderen, wat in
casu wordt gerealiseerd door opgel egde voorwaarden in
de bouw en mlieuvergunni ngen”;

dat het m ddel doet gel den dat dergelijke "bepaling, die
enkel een naakte affirmatie i nhoudt en mnstens als een
stijlformule dient terzijde geschoven", ni et vol doet aan
de voorwaarden gesteld in artikel 43, 8§ 7, van het
voor nel de decreet betreffende de ruintelijke ordening;
dat ten slotte de vol gende opsonm ng wordt gegeven van
de onderdel en van de inrichting die in |andschappelijk
waar devol agrarisch gebied zijn gel egen

"2/ 3-en van de koel di epvries

de parking voor de personenwagens

de op- en afrit naar en van het slachthuis

de waspl aats van veewagens en vrachtwagens

de waterzuiveringsinstallatie en de slibtanks

de snel koel i ng

de burel en

de | esl okal en

de opsl ag reini gi ngsproducten

een gedeelte van de 'karkassen'-frigo's van het

sl acht hui s";
3.1.2. Overwegende dat de verwerende partij, net
betrekking tot het derde mddel, in haar nenorie van

antwoord verw jst naar pagina 8, eerste alinea tot en
net pagi na 10, tweede alinea, van het bestreden besluit;
dat zij net betrekking tot de notivering van de
vereni gbaarheid van de inrichting net de bestenm ng
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"woongebi ed" opnerkt dat "wat het deel tussen de buffer-
zone en de Bruggestraat betreft, deze gebouwdel en geen
deel neer wuitmaken van de laatste mlieuvergun-
ni ngsaanvr aag", de af del i ng st edenbouwkundi ge
vergunni ngen in haar advies de verenigbaarheid heeft
onderzocht en de vergunning afhankelijk heeft gesteld
van een aantal voorwaarden, en dat het bestreden besluit
op pagina 9 onderaan uitdrukkelijk vaststelt dat aan
deze voorwaarden is voldaan, waaruit neteen inpliciet
maar zeker de verenigbaarheid dient afgeleid te worden;
dat zij stelt dat "de effectief voorziene uitbating”,
nanelijk de versnijderij, als "anbacht" kan worden
beschouwd; dat =zij, net betrekking tot de verenig-
baarheid net de bestemm ng "l andschappelijk waardevo
agrarisch gebi ed", aanvoert dat artikel 43, §8 7, van het
decreet ruintelijke ordening toepasbaar is en ter zake
verw j st naar haar repliek op het vierde m ddel;

Overwegende dat de verwerende partij net
betrekking tot het vierde m ddel repliceert

- dat op 6 novenber 1995, op gunstig advies van de
gemachti gde anbtenaar, een bouwergunning werd
ver|l eend net toepassing van artikel 43, § 2, van het
decreet ruintelijke ordening (het toennmalige artikel
79 van de stedenbouwwet van 29 nmmart 1962), zodat de
m | i euver gunni ngverl enende overheid "uiteraard" kon
stellen dat artikel 43, §8 7, van het decreet
ruintelijke ordeni ng toepasbaar is,

- dat uit de notivering van het vergunni ngsbesl uit wel
degelijk blijkt waarom de m nister heeft geoordeeld
dat de ruintelijke dr aagkr acht ni et wor dt
overschreden en dat de voorziene verweving van
functies de aanwezige of te realiseren bestenm ngen
in de onmddellijke ongeving niet in het gedrang
brengt of verstoort,
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- dat de mnister zich hierbij gesteund heeft op het
neer ver nel de advi es van de af del i ng st edenbouwkundi ge
ver gunni ngen, waarvan "kan worden verwacht dat ze de
feitelijke situatie heeft onderzocht" en dat uit dit
advies volgt dat het bedrijf de nodige ruintelijke
kwaliteiten biedt om een verantwoord voortbestaan
bi nnen de plaatselijke en onliggende ordening te
garanderen mts de realisatie van de in het advies
opgel egde voorwaarden, onder andere de aanpl anting
van een groenscherm van vijf neter breed |angs de
per ceel sgrenzen in agrarisch gebi ed,

- en, ten slotte, dat het feit dat deze voorwaarden
reeds werden gerealiseerd blijkt uit de bestreden
beslissing (pagina's 8 en 9);

3.1.3. Overwegende dat de tussenkonende partij van
haar kant, in haar verzoekschrift tot tussenkonst, net
betrekki ng tot het derde m ddel aanvoert dat de verenig-
baarheid van de inrichting met de planol ogi sche voor-
schriften het voorwerp uitnmaakt van een zéér onstandi ge
notivering van "maar liefst 20 pagina's", en dat
nagenoeg het volledige bestreden besluit daaraan is
gew jd; dat zij daarbij verwijst naar welbepaal de
passages uit dat besluit (nl. de pagina's 8 en 15); dat
zij tevens verw jst naar de "unani emgunstige advi ezen",
waar bij zij aan alle daarin opgel egde voorwaarden heeft
vol daan; dat zij hierbij bepaal delijk het advies van de
af del i ng st edenbouwkundi ge vergunni ngen en dat van de
gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie citeert;

Overwegende dat de tussenkonende partij net
betrekking tot het vierde mddel in essentie verwjst
naar haar standpunt inzake het derde m ddel;
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3.1.4. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenorie van wederantwoord aanvoert dat de
notivering betreffende de hinder veroorzaakt door de
inrichting niet de vereiste stedenbouwkundi ge noti vering
i nzake de vereni gbaarheid net de onm ddel Iij ke ongevi ng
noch deze inzake de bestaanbaarheid net de bestenm ng
"woongebi ed" uitmaakt; dat zij voorts antwoordt dat de
bewering dat de versnijderij achter "de bufferzone" is
gel egen, geen uitstaans heeft net de bepalingen van het
gewest pl an, mmar blijkbaar slechts verw jst naar het
verni etigde bijzonder plan van aanl eg;

3. 2. Overwegende dat de m ddel en gegrond zijn om
de vol gende redenen

3.2. 1. De noti vering door het bestreden besluit van
de verenigbaarheid van de inrichting nmet de plano-
| ogi sche voorschriften luidt als vol gt

"Celet op de ligging van de inrichting vol gens het
gewest pl an Roesel are-Tielt, goedgekeurd bij konink-
l[ijk besluit van 17 decenber 1979, deels in een
gebied voor mlieubel astende industrieén, deels in
woongebi ed en deels in agrarisch gebi ed;

Overwegende dat de slachtlijn, inclusief de stal-
lingen, de darmwasserij, versnijderij van rode
organen en een aantal frigo's gelegen zijn in
i ndustri egebi ed;

Overwegende dat in woongebi ed een groot deel van de
frigo's, een deel van de machi nekaner, burelen, de
opsl ag van verpakki ngsmaterialen en |eeggoed en de
snijzaal van de versnijderij De Neve zijn gel egen;

Overwegende dat de wat erzui vering en de vriesopsl ag
(voor het grootste deel) zijn gelegen in agrarisch
gebi ed;

Overwegende dat voor de delen in agrarisch gebied
een bouwergunning werd verleend in toepassing van
arti kel 79 van de stedenbouwwet, zodat artikel 43, 87
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996 toepasbaar is, mts
het bedrijf de nodige ruintelijke kwaliteiten biedt
om een verantwoord verder bestaan binnen de
pl aatselijke en omnliggende ordening te garanderen,
wat in casu wordt gerealiseerd door opgel egde
voorwaarden in de bouw en mlieuvergunni ngen;

Overwegende dat alle gebouwdel en en bestenm ngen
tussen de voorziene bufferzone en de woonzone | angs
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de Bruggestraat hieraan ni et vol doen en bovendien in
strijd zijn nmet de bouwergunning van 6 novenber
1995; dat echter deze gebouwdel en geen deel neer
ui t maken van hui di ge aanvraag, en om hogervernel de
reden werden weggel aten in vergelijking met de vorige
aanvraag die werd geweigerd door de Bestendige
Deputatie op 6 maart 1997;

Overwegende dat de bouwergunning voor de frigo-
ruintes van 6 novenber 1995 is opgeschort tot de
mlieuvergunning is verkregen; dat de bufferzone,
geéi st in deze bouwergunning, volledig is voorzien
in huidige aanvraag; dat bij het plaatsbezoek werd
vastgestel d dat de gebouwdel en in kwestie reeds zijn
af gebr oken, en de aanpl anting van een groenscherm op
korte termjn wordt voorzien;

Over wegende dat de gebouwdel en tussen de bufferzone
en de Bruggestraat volgens de bouwergunni ng geen
bestemm ng neer nogen krijgen in functie van het
sl acht hui s; dat deze gebouwdel en zoal s reeds vernel d
geen onderdeel uitnmaken van deze aanvraag;

Overwegende dat in de bouwer gunni ng van 6 novenber
1995 was geéist dat alle toeritten uitgevende op de
Bruggestraat (net uitzondering van de ni euwe weg aan
de achterzijde van de woonzone) noeten gesloten
wor den voor vracht- en bestel wagens; dat zowel uit de
aanvraag als bij het plaatsbezoek is gebl eken dat
hi eraan vol daan wordt;

Overwegende dat een groenscherm van neer dan 5 m
breed aanwezig is langs de perceelsgrenzen in
agrarisch gebi ed;

Overwegende dat derhalve aan de voorwaarden die
wer den gekoppeld aan het gunstige advies van de
af del i ng St edenbouwkundi ge Ver gunni ngen is vol daan;
dat in dit advies tevens wordt gesteld dat 'het
overi ge deel ongunstig wordt geadvi seerd'; dat uit de
overwegi ngen die leidden tot dit advies blijkt dat
nmet ' het overige deel' wordt bedoel d het deel tussen
de bufferzone en de Bruggestraat; dat, zoals reeds
ten overvl oede vernel d, deze gebouwdel en geen onder -
deel neer uitnmaken van de aanvraag;

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften".

Het vervol g van de notivering heeft slechts

betrekking op de mlieuhygi éni sche beoordeling van de
aanvraag, zoals de verwerende partij in haar nenorie van
antwoord ook toegeeft, en is derhalve wat de besproken
m ddel en betreft niet ter zake dienend.
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3.2. 2. Zoal s het bestreden besluit zelf aangeeft is
een belangrijk deel van de inrichting ("een groot deel

van de frigo's, een deel van de machinekanmer ..., de
opslag van verpakkingsmaterialen en |eeggoed en de
snijzaal ...") in woongebied gel egen.

Dat een deel van het bestaande conpl ex dat
in woongebied is gelegen, niet in de aanvraag die tot
het bestreden besluit heeft geleid, is begrepen, is niet
rel evant omuit te maken of hetgeen wel in de aanvraag
is begrepen en wordt vergund, verenigbaar is net de
best emm ng "woongebi ed".

Artikel 5, 1.0, van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen
bepaal t

"De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, di enstverlening, anbacht en kl ei nbedrijf
voor zover deze takken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene ruinten, voor sociaal-culturele inrichtingen
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
vVOoor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen nogen
echter nmaar worden toegestaan voor zover ze verenig-
baar zijn met de onm ddel lijke ongeving".

Ut het concrete voorwerp van de desbetref-
f ende aanvraag (zi e hoger punt 1.3) blijkt duidelijk dat
het bet r okken sl acht hui sconpl ex ui teraard geen
woonfunctie heeft, doch evenzeer dat het niet kan
beschouwd worden als een inrichting bestend voor
“handel , dienstverlening, anbacht of kleinbedrijf".

De inrichting maakt i n wezen een industri eel

conplex uit en is dan ook terecht gedeeltelijk gel egen
in gebied voor mlieubel astende industrieén.
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De notivering van het bestreden besluit
best eedt geen woord aan de vraag of (bepaal de onderdel en
van) het slachthuis dberhaupt wel in een woongebied
kunnen vergund worden. Met betrekking tot de toetsing
van de inrichting aan de woonbestenm ng besteedt ze
eigenlijk alleen aandacht aan delen van de inrichting
die niet in de aanvraag begrepen zijn.

De desbetreffende "notivering" maakt dan ook
geenszins duidelijk hoe de verwerende partij er is
kunnen toe konmen geintegreerde onderdelen van een
i ndustrieel slachthuisconplex in een woongebied te
ver gunnen.

3.2.3. Andere onderdelen van de kwestieuze
inrichting -de waterzuiveringsinstallatie en de vries-
opslag- zijn gelegen in agrarisch gebi ed.

Het bestreden besluit notiveert deze zone-
vreende bestemm ng door te stellen dat daarvoor een
bouwergunning werd verleend net toepassing van het
indertijd geldende artikel 79 van de stedenbouwwet van
29 maart 1962,

"“zodat artikel 43, 8 7 van het decreet betreffende
de ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 okt ober
1996 toepasbaar is, mts het bedrijf de nodige
ruintelijke kwaliteiten biedt om een verantwoord
verder bestaan binnen de plaatselijke en omliggende
ordening te garanderen, wat in casu wordt gerea-
| iseerd door opgel egde voorwaarden in de bouw en
m | i euver gunni ngen".

Artikel 43, 8 7, van het codrdi nati edecreet
bepaal t dat het zonevreend verlenen van een
m | i euver gunni ng kan wor den toegestaan

"op voorwaarde dat de goede ruintelijke ordening
niet wordt geschaad. Dt betekent onder neer dat de
ruintelijke draagkracht van het gebied niet wordt
overschreden en dat de voorziene verweving van
functies de aanwezige of te realiseren bestenm ngen
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in de onmddellijke ongeving niet in het gedrang
brengt of verstoort. Het nal even van bovenvernel de
voorwaarden noet blijken uit de notivering van de
besli ssing over de mlieuvergunni ngsaanvraag".

De | outere bewering dat aan die voorwaarde
vol daan is "door opgel egde voorwaarden in de bouw en
m | i euver gunni ngen" vol doet geenszins, alleen al ondat
hel emaal niet wordt gespecifieerd om wel ke van de
m | i euver gunni ngsvoor waar den het gaat, en a fortiori in
wel k opzicht dit het geval is.

Er valt bovendien niet in te zien hoe het
| out er opl eggen van ver gunni ngsvoor waar den -weze het dat
hi ernee eventueel het verder in de notivering vernel de
"groenschermvan neer dan vijf nmeter breed" wordt bedoel d-

lets kan | eren over de ruintelijke draagkracht van het
bet r okken gebied en over de gevol gen van de voorzi ene
verwevi ng van functi es.

ok de afwijking van de bestenmm ng
"agrarisch gebied" S bijgevolg niet af doende
genot i veerd,

BESLUI T:

Artikel 1.
Verni etigd wordt het besluit van 5 februar

1998 van de Vaanse mnister van leefmlieu en
tewerkstelling waarbij het beroep, ingediend door de
v.z.w. BETER BRUGGESTRAAT tegen het besluit van 28 juli
1997 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van West-VlI aanderen houdende het verlenen van de
vergunning aan de n.v. EXPORTSLACHTHU S G DE COSTER
voor het verder exploiteren en het veranderen door
W j zi ging en uitbreiding van een sl acht hui s, gel egen aan
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de Bruggestraat 140A te Ruiselede, ongegrond wordt
verklaard en het beroepen besluit wordt bevesti gd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op zevendui zend frank, konmen ten |aste van het VI aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst in het
annul ati eberoep, bepaal d op vijfdui zend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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