RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.614 van 25 nmei 2000
in de zaak A. 70.179/VII-14.501.

In zake : 1. Koenraad HOVE
2. de b.v.b.a. Kleiprodukten HOVE
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Koenraad HOVE
en de b.v.b.a. Kl eiprodukten HOVE op 2 augustus 1996
hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het
besluit van 31 nmei 1996 van de VMV aanse mnister van
leefmlieuen tewerkstelling houdende verwerpi ng van het
beroep dat door eerste verzoeker werd ingediend tegen
het besluit van 21 decenber 1995 van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-VlIaanderen
houdende weigering van de mlieuvergunning aan eerste
verzoeker om een klei- en | eengroeve aan de Kauwstraat
te Herzele te exploiteren;

Cel et op het arrest nr. 64.580 van
18 februari 1997 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschikking van 3 mmart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 nmart
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. LI NDEMANS, die verschijnt voor verzoekers, en van
Advocaat F. DE BI SSCHOP die, |oco Advocaat |. LAUREYS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat
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1.1. Verzoekers stellen, hierin niet tegenge-
sproken door de verwerende partij, dat Koenraad HOVE,
eerste verzoeker, sinds tientallen jaren werkzaamis in
de klei- en | eenontgi nning en de bijhorende steenbakke-
rijsector.

In het verleden werd deze activiteit uitge-
oefend in Herzel e, deel geneente Sint-Lievens-Esse.

Er was een graverijvergunning voorhanden
voor de percelen gekadastreerd onder Her zel e,
8° afdeling, sectie A, perceelnunmers 755/A 756/D,
756/ E en 757/ L, verleend bij mnisteriéle besluiten van
20 oktober 1966 en 19 nei 1976.

De steenbakkerij was ingeplant op het
perceel numer 757/ L.

Begi n de jaren ' 80 werden de ont gi nni ngs- en
st eenbakkerijactiviteiten te Herzel e evenwel stopgezet.

Eerste verzoeker is eigenaar van een aant al
gronden te Herzel e, waaronder de voornel de.

De genoende gronden zijn volgens het
gewest pl an "Aal st-Ni nove- Geraardsbergen- Zott egent'
gelegen in een ontginningsgebied net nabestenm ng
agrarisch gebi ed.

1.2. Met het oog op het heropstarten van de
activiteiten te Herzele dient eerste verzoeker bij de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen op 12 augustus 1995 een ver gunni ngsaan-
vraag in voor het uitbaten van een klei- en | eengroeve,
gel egen aan de Kauwstraat te Herzele, op de percelen
gekend onder Herzele, 5° afdeling, sectie A perceel-
nunmmer 370/ B, 8° afdeling, sectie A, perceel nunmers 743,
744, 745/ A (deel), 749/ B, 751/ A, 752/ A, 754/ B, 755/A,
756/ D (deel ), 757/L (deel), 762/ A, 762/B, 762/ C, 763/A,
sanen 2 ha, 88 a, 75 n% groot.

Deze percelen |liggen vol gens het gewestpl an
in het reeds vernel de ontgi nni ngsgebi ed.

Bij de "aard en techni sche kennerken van de
inrichting" wordt gepreciseerd :
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"Kl ei groeve - rubriek 18.2

Het betreft de ontginning van leem tot op een
di epte van maxi nrum 10 m Fasegew jze wordt de groeve
gedeeltelijk terug opgevuld net restgronden en
geherstructureerd tot | andbouwgrond”.

Onder de hoofding voorzi ene nmaatregel en om
hi nder en dergelijke neer te voorkomen of te beperken
staat te lezen

"De nodi ge schi kki ngen zul | en genonmen wor den wel ke
opgel egd worden door de overheid onder het toezicht
van het mnisterie van de Vlaanse GCeneenschap -
Bestuur Natuurlijke Rijkdomen en Energie zodat
st of hi nder beperkt wordt en er geen inpact is op het
grondwat er .

1.3. o 21 decenber 1995 weigert de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen de
gevraagde vergunni ng.

| n de aanhef van dit wei geri ngsbesl uit wordt
(onder neer) het vol gende overwogen :

"Overwegende dat wat de inpact op het mlieu
betreft is het op basis van voorliggend dossier niet
nogel i j k omtot een gefundeerde inschatting te konen;
dat nergens de total e ont gi nni ngscapaciteit opgegeven
is; dat nergens is verneld hoe | ang de uitgraving zou
duren, wat de invloed zal zijn op de waterhui shoudi ng
in de streek; wat de gevolgen zouden zijn voor de
bodenstabiliteit en wat de invloed zal zijn op de
nabi j gel egen natuurgebieden (o0.a. de bronbossen
' Dui venbos') ;

Overwegende dat ook geen concrete nmatregel en
wer den opgeheven (sic) om nogelijke stofhinder en
gel ui dsover|l ast te beperken; dat ze enkel weten dat
er slechts tussen 7u en 18u gewerkt zou worden en
enkel op nornmal e werkdagen; dat er per uur ca. 3
aankonende en wegrij dende vracht wagens zouden zijn en
dat de aan- en afvoer zou gebeuren via de Kauwstraat;

Overwegende dat deze mlieuvergunni ngsaanvraag
talrijke onduidelijkheden en onvolledige gegevens
bevat waar door een deskundi ge eval uati e van de i npact
op de nens en het |leefmlieu thans onnogelijk is; dat
een ni euwe, vervolledigde mlieuvergunni ngsaanvraag
opni euw kan beoordeel d worden".
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1.4. Met een aanget ekend schrijven van 10 j anuari
1996 tekent eerste verzoeker beroep aan tegen de
voor nel de wei geri ngsbesl i ssing.

In het beroepschrift wordt onder neer
bet oogd :

"4). Overwegende dat ook geen concrete nmatregel en
wer den opgegeven om nogel i j ke stof hi nder en gel ui ds-
overl ast te beperken ...

Ter verdedi ging :

Voor de wegrijdende vrachtwagens wordt er een
w el wasserij voorzien. Er zal slechts tussen 7u en
18u en op nornmal e wer kdagen gewer kt worden. Daaren-
boven wordt er net geluidsarnme hydraulische kranen
gewer kt .

Aangezien en konform het voorziene werkplan in
fasen dient gewerkt te worden zal het geherstructu-
reerd gedeelte kort op het ontginningsfront vol gen.
Al dus wor dt st of ontw kkeling tot een m ni rumherl ei d.
5). Dat de dichtste woning op anper 5 m van de
per ceel sgrenzen van de ontginning |igt;

Ter verdedi ging :

Er dient erbij verneld dat de te ontgi nnen gronden
die palen aan het perceel net de dichtste woning
slechts tot op hetzelfde peil van het woonperceel
wor den af gegraven. Voor het bouwijp nmaken van de
hoger gel egen bult | angsheen de Kauwstraat dient nen
imrers vooraf het terrein af te graven".

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht.

a) Qo 7 februari 1996 brengt de admnistratie
econom e, afdeling natuurlijke rijkdomen en energi e een
gunstig advies uit.

I n het advies staat onder neer te |ezen

"De ontginning zelf kan weinig of geen hinder
t eweegbr engen voor de ongeving gezien er zich weinig
woni ngen in de onm ddel | i j ke ongevi ng bevi nden".

In het besluit van het advies staat te
| ezen ;

"Overwegende dat bi nnen de VLAREM vol doende voor -
waarden zijn voorzien en de gepaste maatregelen
wor den opgel egd om nadelige mlieuaspecten in te
per ken" .
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b) O 29 februari 1996 adviseert  AROCHM
afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen, principieel
gunsti g.

C) O 1 nmamart 1996 adviseert de afdeling
m | i euver gunni ngen eveneens gunstig.

I n het advies staat onder neer te | ezen wat
vol gt

"6. VERSLAG ONDERZCEK :

Overwegende dat onderhavi g beroep betrekki ng heeft
op de weigering van de vergunni ng voor de ontgi nning
van een | eengroeve net gedeeltelijke heropvul l1ng nmet
restgronden en afwerking tot |andbouwgrond;

Overwegende dat de aangevraagde percelen in een op
het gewestpl an aangedui d ontgi nni ngsgebi ed |iggen
dat het totale ontginningsgebied een oppervlakte
heeft wvan ongeveer 9 ha zodat bijgevolg geen
MER-rapport vereist is; dat een gedeelte van de
aangevraagde percelen in het verleden tot op geringe
di ept e werden ont gonnen;

Overwegende dat de geplande ontginning in 3 zones
is ingedeeld, zone 1 betreft het gedeelte binnen de
50 mstrook | angs de Kauwstraat gel egen, gedeel te dat
sl echts ontgonnen zal worden tot ongeveer het pei
van deze straat; in zones 2 en 3 zou de |leem aag zo
vol | edi g nogelijk worden ontgonnen zodat de naxi mal e
ont gi nni ngsdi epte er ongeveer 10 mzal bedragen, deze
zones zullen net restgronden gedeeltelijk worden
heroggevuld en vervol gens afgewerkt tot |andbouw
grond;

Overwegende dat bij de aanvraag een degelijk en
gedetailleerd plan is gevoegd net vol doende dwars-
profielen die zowel het peil van de ontginning als
dat van de heropvul ling weergeven;

Overwegende dat de enige woni ng gel egen op m nder
dan 50 mvan de gepl ande ontgi nni ng paalt aan zone 1,
zodat eventuel e hinder voor deze woning vol doende
beperkt =zal zijn gelet op de geringe ontginnings-
diepte in deze zone en het feit dat voor de bouw van
deze woning het terrein ook afgegraven werd tot
ongeveer het niveau van de straat;

Overwegende dat in verband nmet de stabiliteit het
nal even van de voorwaarden van hoofdstuk 5.18 van
Titel Il van het VI arem vol doende garanties biedt;

Overwegende dat in toepassing van art. 5.18.12 van
dit reglenent de ontginning dient te geschieden
over eenkonsti g een werkpl an, dat bi nnen de 3 maanden
na de betekening van de vergunning ter goedkeuring
noet worden voorgelegd aan de Afdeling MlIieu-
inspectie alsnmede aan de Afdeling Natuurlijke
Ri j kdormen en Energi e;
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Overwegende dat de aangevraagde ontgi nni ng gedeel -
telijk op een heuvelkam en gedeeltelijk op de
heuvel fl ank |igt zodat de inpact ervan op het grond-
wat er zeer beperkt zal zijn; dat dit aspect niettemn
ui tvoerig dient behandeld in hogervernel d werkpl an;

Overwegende dat de beroeper in zijn beroepschrift
een aantal bijkonende nmatregelen voorstelt om de
hi nder voor de ongeving zoveel nogelijk te beperken,
nanel i j k het voorzien van een w el wasinstal | ati e voor
de wegrijdende vrachtwagens, het beperken van het
ont gi nnen en heropvul | en tot nornal e wer kdagen t ussen
7 uur en 18 wuur en het werken net geluidsarne
hydraul i sche kranen; dat het aangewezen is deze
maat r egel en al s bijzondere voorwaarden op te | eggen”

De afdeling m|ieuvergunningen stelt voor de
vergunning te verlenen onder de al genene en sectorale
voorwaarden van Vlareml| en mts opl eggi ng van vol gende
bi j zonder e ver gunni ngsvoor waar den
- er mag slechts ontgonnen en heropgevuld worden van
maandag tot en net vrijdag, feestdagen uitgezonderd,
en dit tussen 7 uur en 18 uur;

- er mg slechts gewerkt worden net geluidsarne
hydr aul i sche kranen;

- bevuiling van het openbaar donein dient voorkonen
door gebruik te maken van een w el wasinstallatie.

d) O 8 maart 1996 adviseert de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e gunsti g.

Onder punt 5 van dit advies ("risico's voor
de externe veiligheid, hinder, effecten op het |eef-
mlieu, op de wateren, op de natuur en op de nens")
wor den dezel fde overwegi ngen opgenonen als deze die
onder punt 6 ("verslag onderzoek") voorkomen in het
advies van de afdeling mlieuvergunningen en die hier-
boven werden weer gegeven.

Er wordt onder punt 8 ("advies") dan ook
overwogen dat de hinder en de risico's, mts naleving
van aangepaste mlieuvergunni ngsvoorwaarden, tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen wor den beperkt .
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In het advies wordt voorgesteld de vergun-
ning te verlenen mts opleggi ng van vol gende bijzondere
ver gunni ngsvoor waar den

- de grondwaterhui shouding van de onderliggende
zandl aag mag ni et worden gestoord, desnoods wor dt
de I eem aag in de diepte niet volledi g ontgonnen,
de te nenen nmatregelen worden in het werkplan
nader onschreven

- er mag slechts ontgonnen en heropgevuld worden
van nmaandag tot en net vrijdag, feestdagen uit-
gezonderd, en dit tussen 7 uur en 18 uur;

- er dient gebruik gemaakt van gel uidsarne
hydr aul i sche kranen;

- bevuiling van het openbaar donein di ent voorkonen
door gebruik te nmaken van een w elwas-
installatie".

1.6. O 31 nei 1996 wordt de thans bestreden
besl i ssi ng genonen.

Het beroep van eerste verzoeker wordt
ongegrond verklaard en de vergunni ng wordt gewei gerd;

2. De ontvankelijkheid van het beroep.

Overwegende dat de in het geding zijnde
vergunni ng werd aangevraagd door eerste verzoeker; dat
die partij tegen de in eerste aanl eg genonen wei geri ngs-
beslissing adm nistratief beroep heeft ingesteld en dat
zijn beroep net het bestreden besluit ongegrond werd
verklaard; dat de tweede verzoekende partij niet de
begunstigde is van de bestreden beslissing; dat nergens
uit blijkt dat zij de exploitant is van de inrichting
waar voor de vergunni ng werd aangevraagd; dat zij dien-
vol gens niet over de vereiste hoedani gheid beschikt om
de annul atie te vorderen van het bestreden besluit; dat
haar beroep niet ontvankelijk is;

3. De gegrondheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat eerste verzoeker als eerste
m ddel aanvoert wat vol gt

VI1-14.501-8/20



"Eerste mddel, genonen wuit de schending van
artikel 17 van het decreet van 28 juni 1985 betref-
fende de m|ieuvergunning, van arti kel 52, 3. van het
B.M .Reg. van 6 februari 1991 houdende vaststelling
van het Vl aans regl enent betreffende de mlieuvergun-
ning (Mareml) en van de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen,

doordat net de aangevochten akte het beroep van de
eerste verzoekende partij wordt verworpen, tegen alle
ui tgebrachte adviezen in, op grond van de over-
wegi ngen 'dat geen vol doende concrete maatregel en
wor den voor gestel d omhi nder door stof en gel uid naar
de ongeving te beperken' en 'dat 17 woningen op
m nder dan 100 neter van de geplande ontginning
liggen; dat er derhalve onvoldoende ruintelijke
scheiding tussen de inrichting en de nabijgel egen
woni ngen is; dat de ruintelijke draagkracht van het
gebi ed zal worden overschreden; dat dan ook dient
gesteld te worden dat de risico's voor de externe
vei ligheid, de hinder, de effecten op het leefmlieu
ver oor zaakt door de gevraagde exploitatie, zelfs mts
naleving van op te leggen mlieuvergunni ngsvoor-
waarden, niet tot een aanvaardbaar niveau kunnen
wor den beperkt';

terwijl de aangevochten akte, krachtens de in het
m ddel aangehaal de bepalingen, in de tekst zelf de
concrete feitelijke gegevens en juridische over-
wegi ngen dient te bevatten di e doen kennen waarom de
adviezen niet werden gevolgd en het beroep werd
verworpen en die de beslissing afdoende kunnen
ver ant woor den.

Toelichting :

In het weigeringsbesluit van de bestendige
deputatie d.d. 21 decenber 1995 was reeds, tegen de
advi ezen van het bestuur mlieuvergunningen, het
bestuur voor ruintelijke ordening, het bestuur
natuurlijke rijkdomren en energie én de provinciale
m | i euvergunni ngsconm ssie in, gesteld dat er zich
bi nnen een straal van 100 neter rondomde inrichting
17 woni ngen bevinden en dat er geen concrete maat-
regel en omstof- en gel uidshinder te beperken werden
voor gest el d.

I n haar beroepschrift wees de eerste verzoekende
partij er onder neer op dat :

- een nmaxi mal e af voer van 50.000 n? | eem per jaar,
gespreid over 100 werkdagen overeenkont net
25 vrachtwagens per dag en dus circa 3 vracht-
wagentransporten per uur en dat waarschijnlijk
slechts de helft van deze afvoer zou worden

ber ei kt ;
- dat er voor de wegrijdende vrachtwagens een
w el wasserij is gepl and;

- dat slechts tusen 7 uur en 18 uur op nornale
wer kdagen zal worden gewerkt;
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- dat gebruik zal worden gemaakt van een gel ui ds-
arme hydraul i sche kraan;

- dat er in fasen wordt gewerkt, zodat het
geherstructureerd gedeelte kort op het ontgin-
ni ngsfront zal vol gen;

- dat het ontginningsgedeelte die zich het dichtst
bij de nabijgel egen woni ngen bevindt tot zone 1
behoort, waar sl echts ontgonnen zal worden tot op
het peil van de voorliggende straat. Deze gronden
wor den al dus bouwijp gemaakt. Dit gedeelte |igt
bi nnen een ni et vervallen verkaveli ng.

Al'l e advi esoverheden in beroep én de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssie oordeelden dat aldus
vol doende nmaat r egel en wer den voor gestel d omde hi nder
tot een aanvaardbaar niveau te brengen en dat de
inrichting uit ruintelijk oogpunt toel aatbaar was.

Ni ettem n wei gerde de verwerende partij de vergun-
ning op grond van de in het mddel geciteerde over-
wegi ngen.

Deze redengeving voldoet stellig niet aan de
notiveringsverplichting die de Mtiveringswet en de
M | i euver gunni ngsregl ementering opleggen. Er wordt
ni et begrijpbaar genmaakt waarom de beroepsar gunent en
en de adviezen werden terzijde geschoven.

Een nadere anal yse van di e notivering | aat daarover
geen twijfel.

1) Als eerste weigeringsnotief wordt gesteld dat
'geen vol doende concrete nmmatregelen worden
voor gestel d om hi nder door stof en geluid naar de
ongevi ng te beperken'

Waarom de voorgestel de nmatregel en (w el wasin-
stal |l ati e, beperkte uitbatingstijden, gebruik van
gel ui dsarnme hydraul i sche kranen, het kort doen
aansluiten van de afwerkingsfase op de ontgin-
ning) niet zouden vol staan om de hinder tot een
aanvaar dbaar niveau te brengen, wordt daardoor
ni et duidelijk gemaakt. Er wordt sl echts | aconi ek
gestel d dat deze mmatregel en 'onvol doende' zijn.
Dit tegen alle adviezen indruisend oordeel wordt
in het geheel niet concreet toegelicht. Waaromde
voor gestel de nmmatregel en, om redenen eigen aan
het dossier, niet zouden volstaan, blijft een
raadsel . Wl ke nmaatregel en dan wel zouden npeten
zijn voorgesteld is een evengroot enignma.

Dit geldt des te neer nu er geen voor de hand
i ggende andere, Dbijkonende hinderbeperkende
maat r egel en bestaan di e gel uids- en stofoverl ast
zouden kunnen tegengaan. Dergelijke in de ontgin-
ni ngssector gebruikelijke nmatregelen zijn er
evenm n.

Wat de gel ui dshinder betreft valt niet inte zien
waar de verwerende partij wel zou kunnen op
doelen. In de |eengroeve worden er, buiten de
kr anen, geen andere gel ui dvoort brengende
toestell en gebrui kt. Buiten het beperken van de
exploitatie tot de nornmal e werkdagen en -uren en
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2)

het werken net gel uidsarnme hydraulische kranen,
valt niet in te zien wel ke nmatregel en nog ge-
| ui dsbeperkend zouden werken.

ok bij het beperken van de stofhinder werden
al l e nornal e naatregel en voorgestel d. Het betreft
hi er trouwens een klei- en | eengroeve. Ontginning
van deze vochtige grondsoorten is normalerwjze
geen bron van stofhinder. Stofhinder kan, nu er
bij ontginning uiteraard in diepte gewerkt wordt,
redelijkerw jze uitgesloten worden. Over wat dan
wel al s stofbeperkende maatregel zou noeten zijn
voPrgesteId, zw j gt de verwerende partij in alle
tal en.

Al's tweede wei geringsnotief wordt gesteld dat er
17 woningen op mnder dan 100 neter van de
gepl ande ontgi nning |iggen en er 'derhal ve onvol -
doende ruintelijke scheiding tussen de inrichting
en de nabijgel egen woningen is' en 'de ruinte-
l'ijke draagkracht van het gebied zal worden
over schr eden’

Dat notief is vooreerst al feitelijk onjuist.
Zoals uit het uittreksel uit het kadastraal plan
in de vergunni ngsaanvraag blijkt, bevinden zich
niet 17 maar een 11-tal woningen binnen een
straal van 100 neter, en dat niet t.o.v. de
gepl ande ontgi nning maar t.o.v. de grenzen van de
percel en waarop de ontginning zal geschieden.

Het gros van deze woni ngen bevi ndt zich bovendi en
op 80 neter of neer van de ontginning. Langsheen
de St. Antelinksstraat worden twee percelen
bi nnen het ontginningsgebied niet uitgebaat,
gekadastreerd nrs. 769/D en 769/E, sanmen circa
70 meter breed en diep, die zich tussen de ont-
gi nni ng en de woni ngen bevi nden.

Langsheen de Kauwstraat hoort het ontginde
gedeelte dat het dichtst bij de woningen is
gel egen tot zone 1, waar slechts beperkt wordt
ui tgegraven tot op het niveau van deze straat. De
di chtstbijgel egen woning, op perceel nr. 768,
werd trouwens opgericht nadat dit perceel even-
zeer tot op straatniveau werd afgegraven. Deze
zone 1 hoort tot een niet-vervallen verkaveling.
De ontginning die er zal geschieden houdt ma.w
niets anders in dan een uitgraving die nornaler-
W jze evenzeer zou gebeuren bij het bouwijp
maken en bebouwen van dit gebi edsdeel .

Tussen de perceel sgrenzen en de werkelijke ont-
gi nni ng wordt daarenboven een bescher m ngsstr ook
onaanget ast gelaten, conform artikel 5.18.2.1.,
8§ 4 Mlareml|Il, net een breedte van 10 neter, die
bij de verwezenlijking van de nabestenm ng za
wor den af gewerkt net definitieve taluds op 12/4.
Dit alles brengt nee dat er zich slechts één
woning op 50 neter van de ontginning zelf
bevindt, en dit ter hoogte van zone 1 net
beperkte uitgraving. Deze hierboven reeds
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3)

vernel de woning, op perceel 768, bevindt zich
bovendi en binnen het ontginningsgebied van het
gewest pl an. Tussen 70 en 100 neter van de ontgin-
ning zelf bevinden zich hooguit een 7tal
woni ngen. Deze zijn van de ontginning zelf
geschei den door respectievelijk de St.
Antelincksstraat en de niet-ontginde percelen
nrs. 769/D en 769/E, wat de woningen aan deze
straat betreft, en door de woning op perceel
nr. 768, wat de Kauwstraat betreft.

De adviesverl enende overheden, net inbegrip van
de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie, o0oOr-
deel den dan ook terecht dat er geen ruintelijke
bezwaren waren tegen de ontgi nni ng.

De ander sl ui dende overwegi ngen i n de aangevochten
akt e nmaken ni et begrijpbaar waarom deze advi ezen
wer den ver wor pen.

Los van het feit dat het feitelijk onjuist is dat
17 woni ngen op 100 neter van de ontginning zijn
gel egen, wordt niet begrijpbaar gemaakt waaromde
beperkte uitgraving in zone 1 en de ni et-ontgi nde
percelen nrs. 769/ D en 769/ E ni et zouden vol st aan
als ruintelijke scheiding tussen de ontgi nning en
de nabi j gel egen woni ngen

Redenen van mlieuhygi éne |iggen daarvoor niet
voor de hand, vermts het VLAREMII| slechts vee

kl ei nere bescherm ngsstroken oplegt (zie ook het
derde m ddel).

Redenen van planologische aard zijn evenmn
evident, vermts in het gewestplan het ontgin-
ni ngsgebied en het woongebied net |andelijk
karakter aan elkaar grenzen, zonder tussen-
i ggende bufferzone en de breedte van de tussen
een ontginning en onliggende woningen |iggende
af zonderi ngsstrook, bedoeld in artikel 17, 6.3.
van het K B. van 28 decenber 1872, dient te
wor den vastgesteld in de vergunningen zelf (zie
hi erover tevens het derde mddel). Het oordee

van de verwerende partij staat dan ook haaks op
de gewestpl anvoorschriften en behoeft, om die
reden alleen al, zeker een concretere notive-
ring.

Het spreekt voor zich dat de notieven dat de
‘ruintelijke draagkracht' van een gebied wordt
overschreden en de hinder van de uitbating,
‘zelfs mts naleving van op te |l eggen mlieuver-
gunni ngsvoor waarden, niet tot een aanvaardbaar
niveau kunnen worden Dbeperkt', onvol doende
precies en concreet zijn om als de vereiste
af doende verantwoording te fungeren. (zie in dat
verband o.m, Rv.St., arrest MALMAR nr. 58.924
van 28 maart 1996)";
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3. 2. Overwegende dat de verwerende partij op het
eerste en het tweede m ddel volgende globale repliek
geeft

“"De mlieuvergunni ngsaanvraag van eerste ver-
zoekende partij blinkt uit door vaagheid en onvolle-
di ghei d :

Al s aandui di ng van het voorwerp van de exploitatie

wor dt vol staan net :
Kl ei groeve - rubriek 18.2 : Het betreft de ontginning
van leem (50.000 n¥/jaar) tot op een diepte van
maxi mum 10 m Fasegew js wordt de groeve gedeeltelijk
terug opgevuld net restgronden en geherstructureerd
t ot | andbouwgr ond.

Onder de beschrijving van de aard en het vernobgen
van de toestellen treft nen
hydraul i sche kraan en bul | dozer (vernbgen nog onbe-
kend)

Onder de hoof di ng voor zi ene naatregel en/install a-
ties omde hinder te voorkonen of te beperken wordt
enkel het vol gende verneld :

De nodi ge schi kki ngen zul | en genonen wor den wel ke
opgel egd worden door de overheid onder het toezicht
van het M nisterie van de VI aanse Geneenschap- Best uur
Natuurlijke Rijkdommen en Energie, zodat de stof-
hi nder beperkt wordt en er geen inpact is op het
gr ondwat er .

Het bepal en van het voorwerp van een vergunni ngs-
aanvraag is een zaak van de aanvrager. Het kont de
ver gunni ngver | enende overheid niet toe om eenzijdig
het voorwerp van de vergunni ngsaanvraag te wj zi gen.
Arti kel 20 van het M i euvergunni ngsdecreet | aat toe
om bij konende exploitatievoorwaarden op te | eggen,
doch deze mlieuvoorwaarden hebben niet als doel en
ze nogen bovendien niet als doel hebben onvol konen-
heden in de vergunni ngsaanvraag goed te naken.

Een dergelijke werkw jze holt inmmers het bezwaar -
recht uit. Omwnenden dienen imers net vol doende
kennis van zaken hun bezwaarrecht te doen gelden
opdat de vergunni ngverl enende over hei d het dossier op
een korrekte mani er zou kunnen beoordel en.

Wanneer een exploitant zich -al dan niet doel be-
wust- van vage ternen bedient in zijn mlieuvergun-
ni ngsaanvraag, di ent de vergunni ngver| enende over hei d
dubbel voorzichtig te zijn. In casu heeft de expl oi -
tant tweenmal (in eerste aanleg én in graad van
ber oep) gebrui k gemaakt van zijn recht omgehoord te
wor den.

De Mnister heeft geheel terecht geoordeeld dat
noch de mlieuvergunni ngsaanvraag, noch de uitge-
brachte advi ezen, noch de resultaten van de hoorzit-
ting vol doende garanties boden om in geval van het
verl enen van de beoogde vergunning de risiko's op
overdreven mlieuhinder tot een aanvaardbaar niveau
te brengen en zulks zelfs indien alle nogelijke
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m | i euvoorwaarden aan de exploitant zouden worden
opgel egd.

De vergunning voor een korte termjn opleggen
zoal s dit bijvoorbeel d eerder was geadvi seerd door de
Provinciale M Iieuvergunni ngskonm ssie, bood geen
opl ossi ng.

I ndi en de hinder niet tot een aanvaar dbaar niveau
kan worden beperkt, zelfs niet net het opleggen van
voor waar den, noét de vergunni ng worden gewei gerd. Ze
kan dan ni et voor een korte term jn worden verl eend.

Pas in de | oop van de vergunni ngsprocedure, zowel
in eerste aanleg als in graad van beroep, heeft

eerste ver zoekende parti | een aant al ver -
fijningen/verduidelijkingen aangebracht in het
voorwerp van haar m | ieuvergunni ngsaanvraag. Zo werd
gestel d dat

een maxi mal e afvoer van 50. 000 nB | eem per jaar,

gespreid over 100 werkdagen overeenkont net

25 vrachtwagens per dag en dus circa 3 vracht-

wagent ransporten per uur;

- voor de wegrijdende vrachtwagens is een w el was-
serij gepl and;

- er zal slechts tussen 7 en 18 uur op nornale
wer kdagen wor den gewer kt ;

- er zal gebrui k worden gemaakt van een gel ui dsar ne
hydr aul 1 sche kraan;

- er zal worden gewerkt in fazen, zodat het
geherstructureerd gedeelte kort op het ontgin-
ni ngsfront zal vol gen.

De bel angrij kst e best aansreden van de noti veri ngs-
plicht opgel egd door de Wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurs-
handelingen is erin gelegen dat de betrokken
bestuurde i n de hem aanbel angende beslissing zelf de
noti even noet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genonen, onder neer opdat hij nmet kennis van
zaken zou kunnen ui tmaken of het aangewezen is om de
beslissing net een annul ati eberoep te bestrijden.

De notiveringsplicht vereist niet dat de inhoud
van de tijdens de voorbereidende procedure uitge-
brachte adviezen in de beslissing wordt vermel d. Het
IS bovendien niet vereist dat de beslissing uitdruk-
kelijk de redenen verneldt waarom de ingewonnen
advi ezen -of sonmm ge ervan- niet worden gevol gd en
het is evenm n verei st dat een antwoord wordt gegeven
op el k van de in beroep aangevoerde argunenten.

Het i s noodzakelijk doch vol doende dat de besli s-
sing duidelijk de redenen doet kennen die haar
ver ant woorden en waaruit kan worden afgel eid waarom
de adviezen in andersluidende zin niet worden
gevol gd.

Zul ks is in casu zeker het geval.

Het opzetten van een w elwasinstallatie voor de
wegrijdende vrachtwagens zal zonder twjfel een
bepaal de i npakt hebben op het stof en de aarde die de

VI1-14.501-14/20



vrachtwagens zullen verspreiden op de openbare weg
naar het ontginningsterrein toe. Zoveel is zeker.

Een dergelij ke nmaatregel doet evenwel niet af aan
de gebeurlijke overdreven stofhinder op en rond het
terrein zelf, en dit zeker als nen bedenkt dat zich
bi nnen een straal van 100 m geneten van de perceel s-
grenzen een 17-tal woni ngen bevi nden.

Zelfs indien de ontginning naar gebeurt tot op
straatni veau, zal deze in konmbinatie nmet het vullen
van de putten na afgraving ongetw jfeld gepaard gaan
nmet de nodi ge st of hi nder.

Dat VLAREM I| veel Kkleinere bescherm ngsstroken
opl egt doet niets af aan de waarschijnlijkheid dat
i n casu overdreven stof hinder zich zal voordoen onge-
acht de breedte van de voorzi ene bescherm ngsstr ook.

De exploitant heeft zich voor wat betreft de te
verwachten gel uidshinder enkel beperkt tot het
benadrukken van de eerder |age frekwentie van het
vracht wagenvervoer van en naar de ontginnings-
terreinen.

Net als dit het geval is nmet het aspekt stof-
hi nder, werd totaal voorbijgegaan aan het aspekt
gel ui dshinder op de terreinen zelf. Een gel uidsarne
hydraul i sche kraan alléén neent niet weg dat het
best endi ge | awaai van een bul | dozer voor overdreven
gel ui dshi nder zal zorgen

Verwerende partij ziet in het geheel niet in hoe
het werken nmet een bul | dozer bi nnen een korte afstand
van enkele tientallen woningen geluidsarner kan
wor den gemaakt .

Er dient dan ook -sanmen net verzoekende partijen
trouwens !- te worden gekonkl udeerd dat er eenvoudi g-
weg geen mnmmatregelen bestaan om de te verwachten
gel uids- en stofhinder in te dijken.

Verzoekers stellen letterlijk zelf in hun ver-
zoekschrift op pagina 6

: Dit geldt des te neer nu er geen voor de hand
i ggende andere bijkonende hinderbeperkende maat -
regel en bestaan die geluids- en stofoverlast zouden
kunnen tegengaan. Dergelijke in de ontginni ngssektor
gebrui kel i j ke maatregelen zijn er evenmn.

I ndi en de hinder niet tot een aanvaardbaar niveau
kan worden beperkt, zelfs niet net het opleggen van
voor waar den, noet de ver gunni ngver| enende over hei d de
ver gunni ng wei geren";

3. 3. Overwegende dat eerste verzoeker als volgt
repliceert

"“Al hoewel in het verslag in de schorsingszaak de
heer auditeur concludeerde dat het eerste m ddel
‘(zeer) ernstig is', blijft het antwoord van de
verwerende partij beperkt tot het zonder neer
kopi éren van het verweer in haar nota.
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De verzoekende partijen verw jzen dan ook naar hun
verzoekschrift en naar hetgeen de heer auditeur zeer
pertinent heeft gesteld in zijn verslag in de
schor si ngsvordering, dat voor zoveel als nuttig hier
al s overgenonen dient te worden beschouwd";

3.4.1. Overwegende dat in de aanhef van de
bestreden beslissing vol gende twee weigeringsnotieven
zij n opgenonen

- "Overwegende evenwel dat geen vol doende concrete
maat r egel en wor den voorgestel d omhi nder door stof en
gel uid naar de ongeving te beperken;

- Overwegende bovendi en dat 17 woni ngen op m nder
dan 100 neter van de gepl ande ontgi nning |iggen; dat
er derhal ve onvol doende ruintelijke scheiding tussen
de inrichting en de nabijgel egen woni ngen i s; dat de
ruintelijke draagkracht van het gebied zal worden
over schreden”;

3.4.2. Overwegende wat het weigeringsnotief inzake
de onvol doende concrete nmatregelen inzake stof en
geluid betreft, dat in zijn beroepschrift eerste ver-
zoeker onder neer betoogde :

“"Voor de wegrijdende vrachtwagens wordt er een
w el wasserij voorzien. Er zal slechts tussen 7u en
18u en op nornmal e wer kdagen gewer kt worden. Daaren-
boven wordt er net geluidsarnme hydraulische kranen
gewer kt .

Aangezien er konform het voorziene werkplan in
fasen dient gewerkt te worden zal het geherstructu-
reerd gedeelte kort op het ontginningsfront vol gen.
ﬁldrs_dmordt de stofontw kkeling tot een mninmm

erleid.

_ Er di ent erbij verneld dat de te ontgi nnen gronden
die palen aan het perceel net de dichtste woning
slechts tot op hetzelfde peil van het woonperceel
wor den af gegraven. Voor het bouwijp nmaken van de
hoger gel egen bult | angsheen de Kauwstraat dient nmen
imrers vooraf het terrein af te graven";

dat in het hierboven geciteerd notief geenszins wordt
i ngegaan op de in het beroepschrift voorgestel de maat -
regel en; dat nen zich beperkt tot de al genene overwegi ng
dat "geen vol doende concrete nmaat regel en" worden voor ge-

steld zonder dat wordt verduidelijkt waarom de
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voor gest el de maat r egel en ni et vol doende concreet zijn en
waarom zij de stof- en geluidshinder niet tot een
aanvaar dbaar niveau kunnen beperken; dat daarbij kont
dat in het advies van de admnistratie econom e,
afdeling natuurlijke rijkdommen en energie werd gesteld
dat de ontginning zelf weinig of geen hinder kan
t eweegbr engen voor de ongevi ng en dat in de advi ezen van
de afdeling mlieuvergunningen en van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e het standpunt werd gehul di gd
dat de hinder en risico's tot een aanvaardbaar niveau
kunnen wor den beper kt i ndi en bi j komende ver gunni ngsnaat -
regel en worden opgel egd; dat de daarin vooropgestel de
voorwaarden dezelfde zijn als deze die door eerste
verzoeker in zijn beroepschrift werden voorgestel d; dat
zonder enige nadere notivering van deze gunstige en
dui delij ke adviezen wordt af geweken; dat, daarenboven,
zoal s eerste verzoeker betoogt, de klei en | eem groten-
deels zullen worden opgegraven in de diepte en dus
vochtig zullen zijn, zodat het risico op stofhinder niet
vanzel f sprekend i s en dat de graafwerken in de buurt van
de neest nabijgel egen woning erg beperkt zullen zijn;
dat het notief inzake het ontbreken van concrete maat -
regelen om geluids- en stofhinder te voorkonen niet
af doende i s;

3.4.3. Overwegende, wat het notief inzake de
beperkte ruintelijke scheiding tussen de inrichting en
de 17 nabij gel egen woni ngen en de overschrijding van de
ruintelijke draagkracht van het gebied betreft, dat uit
het plan gevoegd bij het advies van de admnistratie
econome, afdeling natuurlijke rijkdomen en energie,
blijkt dat eerste verzoeker terecht betoogt dat de
overwegi ng dat er 17 woningen op m nder dan 100 neter
van de gepl ande ontgi nning zijn gelegen, feitelijk niet
correct is en dat het aantal woni ngen al daar bedui dend
lager ligt; dat uit hetzelfde plan ook blijkt dat de
percelen 769/ D, 769/E en 768 niet worden ontgind; dat
aangezien de percelen 769/D en 769/E sanen m nstens
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2.500 nt bedragen (mninmum 50 x 50 m) er een aanzien-
lijke feitelijke buffer ligt tussen het eigenlijke
ont gi nni ngsgebi ed en het nerendeel der woni ngen gel egen
langs de Sint-Antelinksstraat; dat voor de woningen
| angsheen de Kauwstraat uit de aanhef van het bestreden
besluit blijkt dat de geplande ontginning voor een
strook gelegen binnen de vijftig neter |angs deze
straat, te weten de zone 1, er slechts zal worden
ontgonnen tot op het straatniveau; dat eerste verzoeker
aannenel i j k maakt dat de hinder voortvloeiend uit deze
beper kt e graafwerkzaamheden, zowel qua onvang als qua
tijdsduur, voor de woningen |angs de Kauwstraat eerder
beperkt zal zijn; dat, voorts, wordt vastgesteld dat het
kwesti eus weigeringsnotief in geen enkel van de in de
ber oepsprocedure verleende advi ezen enige steun vindt;
dat, tenslotte, eerste verzoeker, er terecht op wjst
dat uit artikel 5.18.2.1., 8 4, van Viarem || blijkt dat
in casu een bescherm ngsstrook van maxinaal tien neter
noet worden aangelegd en dat |angs het kadastraal
perceel nr. 768 van de dichtstbijgel egen woni ng, al waar
de afgraving slechts tot op straatniveau plaatsgrijpt,
in een bescherm ngsstrook van vijf neter noet worden
voor zi en; dat voor | aat st genoende woni ng aan di e af st and
van vijf neter is voldaan en dat alle andere onliggende
woni ngen dui delijk op neer dan tien neter afstand van de
ontginning zijn gelegen; dat in het licht van de
Vi ger ende st edenbouwkundi ge en m | i euhygi éni sche
voorschriften, het geenszins duidelijk is op grond van
wel ke concrete mlieuhygi énische of planol ogi sche
overwegi ngen de verwerende partij tot de conclusie is
gekonen dat er een onvol doende ruintelijke scheiding is
tussen de inrichting en de nabijgel egen woni ngen en dat
de ruintelijke draagkracht van het gebied zal worden
overschreden; dat het tweede weigeringsnotief evenmn
af doende i s genotiveerd,;

3.4. 4. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het eerste m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van 31 nei 1996
van de Vl aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling
houdende verwerping van het beroep dat door Koenraad
HOVE werd ingediend tegen het besluit van 21 decenber
1995 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Qost - VI aander en houdende wei gering van de m | i euver -
gunni ng aan Koenraad HOVE omeen klei- en | eengroeve aan
de Kauwstraat te Herzele te exploiteren.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, ingediend door
eerste verzoeker, bepaald op vierduizend frank, konen
ten | aste van het VI aanse CGewest.

De kosten van het beroep, ingediend door de
t weede verzoekende partij, bepaal d op vierdui zend frank,
konmen ten haren | aste.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig nei tweeduizend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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