RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.616 van 25 nmei 2000
in de zaak A. 54.781/VII-12. 354.

In zake : Marc DEKLERCK
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

t ussenkonende partij

D rk DE RI DDER
wonende te ASSENEDE
Zel zat estraat 75.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc DEKLERCK
op 25 novenber 1993 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de Vl aanse m ni ster van
eefmlieu en huisvesting van 24 septenber 1993 waar bi |
zij n beroep aanget ekend tegen de beslissing van 18 naart
1993 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Qost -Vl aanderen, houdende weigering van de vergun-
ni ng aan verzoeker om een genengde veehouderij, gel egen
te 9060 Zel zate, Assenedesteenweg 204, uit te breiden
met "een stal voor 253 zeugen, 56 jonge zeugen en
10 beren, t wee mest var kensstal | en voor sanen
1. 88 dieren en bijhorende nestopslag van 2. 606 n? (en)
de opslag van 5.000 liter mazout in een nieuwe boven-
grondse tank" ongegrond wordt verkl aard,;
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 17 juni 1994;

Cel et op de beschi kking van 8 juli 1994 die
de tussenkonst van Dirk DE Rl DDER toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi teur C. ADAMS;

Cel et op de beschi kki ng van 14 januari 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kking van 17 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 maart 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
ver zoeker, van Advocaat J. NIJS, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van Advocaat N. SERVAES die, |oco
Advocaat Ph. TIELEMANS verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een |andbouwbedrijf uit,
gel egen te Zel zate aan de Assenedest eenweg 204.

H j beschi kt hiervoor oorspronkelijk over
een vergunning van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zel zate van 13 juli 1987 voor
de exploitatie van een veehouderij van 100 runderen
50 zeugen en 500 nestvarkens gedurende een termjn tot
13 juli 2002.

1.2. Op 3 novenber 1992 vraagt verzoeker een
m | ieuvergunning aan voor de wuitbreiding van het
gedeel t e varkensbedrijf net één zeugenstal en twee nest-
varkensstallen tot een gesloten bedrijf net in totaa
263 zeugen en beren en 1.972 mestvarkens.

Bij beslissing van 18 mmart 1993 wordt de
ver gunni ng gewei gerd voor de uitbreidi ng net

"* een stal voor 253 zeugen, 56 jonge zeugen en
10 beren;

* twee nestvarkensstallen voor samen 1.088 dieren
en bij horende nestopslag van 2. 606 n?;

* de opslag van 5.000 | mazout in een ni eune boven-
grondse tank".

Wel wordt de vergunni ng toegestaan voor "de
uitbreiding net de opslag van 2 x 1.000 | nmazout in
bovengrondse houders".
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1.3. O 23 maart 1993 t ekent ver zoeker
admnistratief beroep aan tegen voornel de beslissing
voor wat het geweigerd gedeelte betreft.

Gedurende de beroepsprocedure worden de
vol gende advi ezen gegeven :

- VM aanse | andnmaatschappij op 25 juni 1993 : gunstig
voor uitbreiding in de zin van regularisatie tot
828 nestvarkens en 100 runderen, ongunstig voor
verdere uitbreiding;

- bestuur hygi éne en gezondhei dszorg op 30 juni 1993
ongunsti g voor de uitbreiding;

- geneente Zel zate (niet verplicht advies) : ongunstig
voor de uitbreiding;

- bestuur mlieuvergunningen op 9 juli 1993 : ongunstig
voor de uitbreiding;

- bestuur ruintelijke ordening op 14 juli 1993
gunsti g voor de uitbreiding;

- gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie op 19 juli
1993 : ongunstig voor de uitbreiding.

1. 4. Bij de thans bestreden beslissing van
24 septenber 1993 wordt het beroep van verzoeker afge-
wezen en wordt de beslissing van de bestendi ge deputatie
bevesti gd;

2. Over het voorwerp van het annul ati eberoep.

Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenori e vraagt dat nmet het oog op de rechtszekerheid de
Raad van State in zijn dictum uitdrukkelijk aangeeft
"dat het bestreden besluit wordt vernietigd, in zoverre
aan beroeper de mlieuvergunning werd gewei gerd voor de
uitbreiding net een stal voor 253 zeugen, 56 jonge
zeugen en 10 beren, en twee nestvarkensstallen voor
sanen 1.088 dieren"; dat het door verzoeker opgegeven
aantal dieren overeenstent net het in het bestreden
besluit geweigerd aantal ; dat niets zich er tegen verzet
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dat bij vernietiging in het dictum de door verzoeker
gevraagde specificering wordt opgenonen;

3. De gegrondheid van het beroep.

3.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van de artikelen 23, § 2, 24, § 2
en 25, §8 1, van het decreet van 28 juni 1985 betreffende
de mlieuvergunning (mlieuvergunningsdecreet) en van
artikel 52, 5°, a) en b), van het besluit van de Vl aanse
regering van 6 februari 1991 houdende goedkeuring van
het regl ement betreffende de m | i euver gunni ng
(Marem1); dat verzoeker doet gelden dat hij een
vergunni ng heeft aangevraagd voor de uitbreiding van
zijn varkensbedrijf met 1.685 varkens, van 550 tot
2.235 stuks, dat het admnistratief beroep bij de
VI aanse regering aanget ekend werd verstuurd op vrijdag
23 april 1993 en dus ontvangen werd op nmaandag 26 apri

1993, dat de bestreden beslissing houdende wei geri ng van
de uitbreiding voor 1.407 dieren pas aan verzoeker werd
genotificeerd op 6 oktober 1993 en over de gevraagde
ui tbreiding voor 278 dieren door het bestuur zelfs nog
geen uitspraak werd gedaan, dat nochtans het bestuur
vol gens de aangehaal de bepalingen slechts over een
dwi ngende term jn beschi kt van vijf maanden, te rekenen
vanaf de datum van ontvangst van het beroep omover dat
beroep te oordelen, bij gebreke waarvan verzoeker een
stilzw jgende vergunning heeft bekonen, dat deze
dw ngende wettelijke termijn in el k geval overschreden
is, daar de beslissing niet alleen nobet genonen zijn
bi nnen de gestelde termjn van vijf maanden nmar ook
bi nnen die termjn aan beroeper noet zijn betekend, dat
de bijkonmende termjn van tien kal enderdagen om de
besl i ssing aan de aanvrager te notificeren zoals verneld
in artikel 52, sub 5°, b), van Vlarem | eveneens werd
overschreden, dat bovendi en dat artikel manifest onwet-
tig is en buiten toepassing noet worden gel aten wegens
strijdigheid enerzijds net de artikelen 23, §8 2 en 25,
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8 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet en anderzijds net
artikel 24, 8§ 2, van hetzelfde decreet dat de VI aanse
regering enkel opdracht geeft om de nodaliteiten te
regel en van bekendnmaki ng van het beroep;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het adm nistratieve beroepschrift werd
ontvangen op 26 april 1993 zodat de beslissingstermjn
liep van 27 april 1993 tot en net 26 septenber 1993, dat
de beslissing tijdig op 24 septenber 1993 werd genonen,
dat zij aan verzoeker werd toegezonden net een aange-
tekend schrijven van 28 septenber 1993, dat zelfs indien
de bewering van verzoeker dat hij de bestreden beslis-
sing pas op 6 oktober 1993 zou hebben ontvangen zou
kl oppen, alsdan evenmn een stilzw jgende vergunning
werd verkregen daar artikel 52, 4°, c), van Mlarem| in
geen sanctie op de overschrijding van de termjn voor
kenni sgevi ng voorziet en het aldus niet omeen verval -
termjn gaat; dat, voorts, de verwerende partij nog doet
gel den dat artikel 52, 5°, b), van M arem | vol doende
rechtsgrond vindt in artikel 24, §8 2, van het m i euver-
gunni ngsdecr eet ;

3.1.3. Overwegende dat verzoeker antwoordt dat hi|
wel degelijk een stilzw jgende vergunning heeft ver-
kregen, dat de bestreden beslissing pas op 5 oktober
1993 werd verstuurd en op 6 oktober 1993 werd ontvangen,
zodat de termjn van tien dagen voor kennisgeving is
overschreden, dat overigens die betekening diende te
gebeuren binnen de vijf nmaanden na de ontvangst van het
beroep en dat het mlieuvergunningsdecreet geen
rechtsgrond biedt om die termjn net tien dagen voor
kenni sgeving te verlengen; dat hij daaraan nog toevoegt
dat  hij oorspronkelijk een vergunning had voor
550 varkens en een uithbreiding vroeg voor 2.235 varkens,
dat zowel de in eerste aanleg genonen beslissing als de
bestreden beslissing de vergunning weigert voor
1.407 varkens, dat al dus net toepassing van artikel 18,
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8 1, tweede lid, van het mlieuvergunni ngsdecreet de
ver gunni ng voor 278 varkens (nanelijk 2.235 verm nderd
met 1.407 expliciet geweigerde en net 550 vergunde)
stilzw jgend werd gewei gerd, dat hij tegen di e weigering
I s opgekonen, dat vermts in beroep over dat aantal geen
ui tspraak werd gedaan, er stilzw jgend vergunning werd
ver|l eend voor de uitbreiding met 278 varkens;

3.1. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar nenorie van tussenkonst betoogt dat de bestaande
ver gunni ng maxi maal 550 varkens betreft, dat voor zover
daarover verwarring zou bestaan -quod non- dit te wjten
I S aan een poging tot m sl eiding vanwege ver zoeker, door
in de bijlagen aan de vergunni ngsaanvraag neer di eren op
te geven dan er vergund waren, dat in de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag er enkel sprake is van drie stallen, niet
van een aantal varkens;

3.1.5. 1. Overwegende dat, wat het aantal dieren
betreft, nmet het bestreden besluit aan verzoeker de
vergunni ng werd gewei gerd voor een stal nmet 253 zeugen,
56 jonge zeugen en tien beren en voor twee nestvarkens-
stallen voor sanmen 1.088 dieren, te weten in totaa
1.407 varkens; dat blijkens de stukken van het
admnistratief dossier het admnistratief beroep werd
ontvangen op 26 april 1993, dat net het bestreden
besluit over dat beroep uitspraak werd gedaan op
24 septenber 1993 en dat dit besluit, gedateerd op
28 septenber 1993, aan verzoeker op 5 oktober 1993 net
een aanget ekend schrijven werd toegestuurd;

3.1.5. 2. Overwegende dat wuit voornoende gegevens
blijkt dat uitspraak werd gedaan over het door verzoeker
i ngestel de beroep binnen de termjn van vijf nmanden
vast gestel d bi j arti kel 23, 8 2, van het
m | i euver gunni ngsdecreet, dat evenwel de bestreden
beslissing niet werd betekend binnen de in artikel 52,
4°, c¢), van Marem| gestelde termjn van tien
kal ender dagen na het nenen van de beslissing in beroep,
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maar wel binnen een termjn van vijf nmaanden en tien
kal ender dagen na ontvangst van het beroep;

3.1.5.3. Overwegende dat artikel 23, 8§ 2, van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de m |ieuvergunni ng
bepaalt dat tegen el ke beslissing over vergunni ngsaan-
vragen in eerste aanleg genonen door de bestendige
deputatie van de provincieraad beroep kan worden
ingediend bij de M aanse regering die uitspraak doet
bi nnen een term jn van vijf maanden na ontvangst van het
beroepschrift; dat artikel 25, 8 1, van hetzelfde
decreet bepaalt dat, wanneer binnen de vastgestelde
termjn geen uitspraak is gedaan, de vergunning wordt
geacht te zijn verkregen en de exploitatie nmag worden
gestart met eerbiedi ging van de al genene en de sectoral e
voorwaarden, indien in eerste aanl eg de vergunning werd
gewei gerd of indien er geen uitspraak werd gedaan bi nnen
de vastgestel de of verlengde termjn; dat artikel 52,
3°, en 5°, a), van Marem| onrzeggens dezelfde
bepal i ngen bevat als de artikelen 23, 8 1, en 25, § 1,
van het voornoende decreet; dat artikel 52, 4° van
Mlarem!| in zijn littera's a) en c) bepaalt

"a) de geneenschapsminister of de in 1°, a) ver-
nmel de gemachti gde anbt enaar zendt binnen een termjn
van tien kal enderdagen na de datumvan de besl i ssing,
deze beslissing of een voor eensluidend verklaard
af schrift ervan per ter post aangetekende zendi ng aan
de bevoegde burgeneester net de opdracht tot bekend-
maki ng ervan;

c) de geneenschapsn1n|ster of de in 1°, a),
ver nel de gemachti gde anbt enaar zendt dezel fde dag al s
tot de verzendi ng bedoeld in a) wordt overgegaan, per
ter post aangetekende zending of bij afgifte tegen
ontvangstbewijs een voor eensluidend verklaard
afschrift van de beslissing ter kennisgeving aan :

- de exploitant

- ()Y
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3.1.5. 4. Overwegende dat de strenge sanctie die
artikel 25, 8 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet stelt
op het niet tijdig beschikken op een door de vergun-
ni ngsaanvr ager tegen een wei geri ngsbeslissing i ngedi end
beroep -te weten het verkrijgen van een stilzw jgende
vergunni ng- redelijkerw jze en rekeni ng gehouden net de
bedoel i ng wel ke aan di e decreetsbepaling ten grondslag
ligt, noet worden doorgetrokken tot de in artikel 52,
4°, ¢), van VMlarem| bepaal de term jn van tien kal ender -
dagen bi nnen wel ke de beslissing aan de expl oi tant noet
worden verzonden, net nanme in de gevallen waarin de
kenni sgeving van de beslissing niet plaatsvond binnen
een termjn van vijf nmaanden en tien kal enderdagen na de
ontvangst van het beroep; dat daarentegen die termjn
van tien kal enderdagen waarbi nnen de beslissing noet
wor den verzonden, als een termjn van orde noet worden
beschouwd wanneer, zoals te dezen, de tijdig in beroep
genonen beslissing binnen een tijdsspanne van vijf
maanden en tien kal enderdagen, te rekenen vanaf de
ontvangst van het beroep, aan de aanvrager wordt ver-
zonden; dat de grief niet gegrond is;

3.1.5.5. Overwegende, wat de door verzoeker aange-
voerde onwettigheid van de in artikel 52, 5°, b), van
VI arem | bepaalde termjn van tien kal enderdagen

betreft, dat hij daartoe vol gende argunenten aanvoert

- volgens artikel 23, 8§ 2, van het m i euvergunni ngs-
decreet dient de beroeper binnen de in evengenoend
arti kel bepaalde termjn eveneens in kennis te zijn
gestel d van de in beroep genonen besli ssing;

- artikel 24, 8 2, van het mlieuvergunni ngsdecreet
geeft aan de VI aanse regering enkel opdracht om de
nodaliteiten van bekendmaking van het beroep te
regelen en niet van de uitspraak ingevolge dat
ber oep;

dat di e argunenten evenwel niet opgaan; dat, betreffende

het eerste argument, artikel 23, 8§ 2, van evengenoend

decreet de termjn bepaalt waarbinnen de Vlaanse
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regering "uitspraak doet" op een beroep ingediend tegen
een in eerste aanleg door de bestendige deputatie
genonen beslissing over een vergunni ngsaanvraag; dat
arti kel 25, 8 1, bepaalt dat de vergunni ng wordt geacht
bekomen te zijn wanneer bi nnen de opgel egde term jn geen
ui tspraak is gedaan, in het geval dat in eerste aanleg
de vergunning werd gewei gerd of geen tijdige uitspraak
werd gedaan; dat geen van bei de bepal i ngen gewag nmakt
van een termjn voor het ter Kkennis brengen van de
beslissing over het beroep; dat zij alleen bepalingen
betreffen omde beslissing te nemen, dus omuitspraak te
doen; dat zij geenszins inhouden dat de beroepsbeslis-
sing binnen de al daar bepaalde termjn voor uitspraak
noet ter Kkennis zijn gebracht; dat de gew aakte
Viarem | -bepaling er bijgevolg niet in strijd nmee kan
zijn; dat wat het tweede argunent betreft, artikel 24,
8§ 2, van het mlieuvergunni ngsdecreet luidt als vol gt

"De Ml aanse regering regelt de wjze waarop het
ber oep noet worden bekendgemaakt en behandel d”;

dat het bepal en van de term jn omeen beroepsbeslissing
ter kennis te brengen van de betrokken personen en
i nstanties noet worden beschouwd al s het regel en van een
aspect van de behandel i ngsprocedure van het beroep;

3.1.5.6. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het bestreden besluit tijdig werd genonen en
rechtsgeldig aan verzoeker werd  Dbetekend; dat

di envol gens verzoekers argunentatie dat hij over een
stilzw jgende vergunning beschi kt voor de uitbreiding
"met - een stal voor 253 zeugen, 56 jonge zeugen en 10
ber en,

- twee nestvarkensstallen voor sanen 1.088 dieren
en bij horende nestopslag van 2.606 n#,

- de opslag voor 500 | nmazout in een nieuwe
bovengrondse tank",
ni et opgaat;
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3.1.5. 7. Overwegende dat wordt vastgesteld dat de
ver gunni ngsaanvraag er toe strekte een vergunning te
verkrijgen voor 1.685 varkens bij de reeds vergunde
550 varkens, tot een totaal van 2.235 varkens, en dat in
eerste aanleg slechts wuitspraak werd gedaan over
1.407 varkens (totaal aantal varkens : 1.975); dat
al hoewel verzoeker in zijn beroepschrift dat probleem
had aangekaart en in het bestreden besluit terecht wordt
overwogen dat de aanvraag beoogt te konmen tot een totaal
aantal dieren van 2.235 en dus niet van 1.957, zoals in
het in eerste aanleg genonen besluit verkeerdelijk werd
aangenonen, in het beschi kkend gedeelte desalniettemn
de in eerste aanleg genonen beslissing uitdrukkelijk
wor dt bevestigd, nmet specificering van het aantal dieren
waarvoor de vergunning wordt geweigerd, te weten
1.407 varkens, en dat aldus over 278 varkens waarvoor
vergunning werd gevraagd geen uitspraak werd gedaan;
dat, di envol gens, verzoeker op grond van artikel 52, 5°,
a), van Vlarem| voor wat betreft 278 varkens noet
wor den geacht over een stilzw jgende vergunning te
beschi kken;

3.1.5.8. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het m ddel deels ongegrond, deels gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat het bestreden besluit twee
wei geri ngsnoti even bevat; dat onder neer het vijfde
m ddel is gericht tegen het eerste weigeringsnotief, te
weten :

"Overwegende dat de inrichting niet is gelegen in
een kwetsbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een
bi ] zondere bescherm ng vergt; dat de stallen evenwel
gel egen zijn op anper circa 200 mvan een woongebi ed
ander dan een woongebied net |andelijk karakter en
van een woonuitbreidingsgebied; dat de inrichting
waar voor de aanvrager vergunni ng beoogt te bekonen,
te weten in totaal 2.235 varkens ouder dan 10 weken,
waar van 253 zeugen, een gesloten karakter heeft; dat
rekeni ng houdend net de conceptie van de inrichting
hi eraan 70 waar deri ngspunt en kunnen wor den t oegekend;
dat op basis van de gehanteerde technische criteria
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zoals vervat in artikel 357 van titel |l van het
VLAREM dient gesteld dat nmet een ruintelijke
scheiding van anper 200 m een varkenshouderij net
70 waar deringspunten reeds vanaf neer dan 400 dieren
aanl eiding geeft tot overdreven mlieuhinder; dat
bi nnen een straal van 100 mrondomde perceel sgrenzen
zi ch een 20-tal woni ngen bevi nden; dat de dichtsthbij-
gel egen buurwoning zich op anper circa 125 mvan de
ni euwe stallen bevindt; dat gelet op de te beperkte
ruintelijke scheiding tussen de nieuw te bouwen
stallen en de voornel de woningen, het woongebied
ander dan een woongebied net |andelijk karakter en
het woonui t brei di ngsgebi ed, de gevraagde inrichting
aanl ei ding zal geven tot overdreven geurhi nder";
dat verzoeker daarontrent doet gel den dat het bestreden
besluit toepassing naakt van de afstandsregel die in
arti kel 357 van het besluit van de VI aanse regering van
7 januari 1992 houdende vaststelling van het VIaans
reglement inzake mlieuvoorwaarden voor hinderlijke
inrichtingen (oud Maremll) is vervat, terw |l dat
besl ui t onwettig iIs daar het nooi t aan het
voor af gaandel i j k advi es van de afdel i ng wet geving van de

Raad van State werd voorgel egd;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de bestreden beslissing niet is gesteund
op de bepalingen van het oud Marem ||, dat inmmers de
aanhef ervan niet verw jst naar voornoend besluit en dat
de bestreden beslissing slechts verwjst naar "de
gehanteerde technische <criteria, zoals vervat in
artikel 357 ..."; dat zij daaraan toevoegt dat evenge-
noend reglenment niet onwettig is;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder antwoord doet gel den dat de bestreden beslis-
sing wel degelijk steunt op de bepaling van Mlarem | |;
dat hij daarop zijn argunentatie i nzake de voor gehouden
onwettigheid van dat besluit verder argunenteert,;
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3.2. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij
eveneens doet gelden dat de bestreden beslissing niet
expliciet steunt op Viaremll, maar op de mlieu-
t echni sche beoordeling van de hinder, zodat het m ddel
i nzake de al dan ni et afdw ngbaarheid van VlaremI1 niet
terzake is;

3.2.5. Overwegende dat, wat de verwerende parti|
ook noge beweren, uit de aanhef van de bestreden
beslissing, in het bijzonder wuit de sub 3.2. 1.

geciteerde overweging, ononstootbaar blijkt dat wel
degel ij k toepassi ng werd gemaakt van het besluit van de
Vl aanse regering van 7 januari 1992 houdende vaststel -
ling van het VI aans reglenent inzake m|ieuvoorwaarden
voor hinderlijke inrichtingen (oud Marem 1I1),
i nzonderheid van artikel 357 dat in afstandsregels
vol gens het systeem van waarderi ngspunten voorzag; dat
het niet opgaat om onschrijvingen als "volgens de
gehanteerde technische criteria als vervat in het

VMlarem | 1" aan te wenden, teneinde te argunenteren dat
geen toepassing neer wordt gemaakt van Viarem ||
terwijl "de gehanteerde criteria" volledig overeen-

stemmen net deze vervat in artikel 357 van dat besluit;
dat bij arrest nr. 52.260, de v.z.w. KON NKLI JK VERBOND
DER BELA SCHE SCHUTTERSVERENI G NGEN, van 16 maart 1995,
bedoeld Viarem ||l werd vernietigd; dat, dienvolgens, de
gehant eerde technische criteria niet als rechtsgel dige
criteria in aannmerking kunnen worden genonen; dat het in
dezel fde overwegi ng voorkonend notief inzake de geur-
hi nder eveneens ©blijkt te zijn gestoeld op die
technische <criteria en niet op een concreet en
i ndi vi dueel onderzoek van alle bij de zaak betrokken
aspecten; dat een afstand van circa 125 neter tussen de
stallen en de dichtsthijgelegen woning en van circa
200 neter tussen de stallen en het woongebi ed ander dan
een woongebied net |andelijk karakter en een woonuit -
brei dingsgebied niet dermate gering is dat het de
evidentie zelve is dat de inrichting voor die woning en
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woongebi eden aanl ei ding zal geven tot overdreven geur-
hi nder; dat het m ddel gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat het zevende mddel is
gericht tegen het tweede weigeringsnotief, te weten :

"Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produkti e van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 16.663 kg P,Q respectie-
velijk 34.426 kg stikstof; dat vanuit oogpunt van
ecol ogi sch aanvaar dbar e nest ui t sprei di ng hi ervoor een
oppervl akte cultuurgrond is vereist van ten mnste
86 ha; dat de aanvrager stelt te beschi kken over een
oppervl akte cul tuurgrond in pacht van circa 36,6 ha
en stelt tevens over een nestafzetnogelijkheid te
beschi kken voor 51,15 ha oppervl akte cultuurgrond in
t oepassi ng van het decreet van 23 januari 1991 i nzake
de beschermng van het leefmlieu tegen de veront-
reiniging door neststoffen; dat op basis van de
docunenten toegevoegd aan het beroepschrift kan
gestel d worden dat de aanvrager heeft aangetoond :

- 34,4485 ha cultuurgrond in pacht te hebben;

- mest te nogen afzetten over een oppervlakte
cul tuurgrond van 51,1585 ha, grotendeels gel egen
op Neder| ands grondgebi ed;

dat nede rekeni ng houdend nmet het feit dat vol gens de
voor nel de docunenten op bedoel de cul tuurgronden 0. m
gerst, tarwe, suikerbieten en aardappelen worden
get eel d, waarvoor een | agere benesti ngsnormgel dt, er
een onvol doende oppervl akte cultuurgrond is aange-
toond; dat verder in het licht van de EGrichtlijn
90/ 425/ EEG van 17 decenber 1992 tot vaststelling van
de veterinairrechtelijke en gezondhei dsvoorschriften
voor het handel sverkeer en de invoer in de Geneen-
schap van produkten waarvoor ten aanzien van deze
voorschriften geen specifieke communautaire regel-
geving geldt als Dbedoeld in de bijlage A
hoofdstuk I, van richtlijn 89/662/EEG en, wat
zi ekt everwekkers betreft, van richtlijn 90/ 425/ EEG
de nogelijkheid tot wuitvoer van varkensdrijfnest
vanuit Belgi é naar Nederland in de nabije toekonst
ernstig in vraag dient gesteld; dat een ecol ogi sch
verantwoorde afzet van alle door de inrichting
geproduceerde dierlijke nest bijgevolg niet s
gewaar borgd; dat het risico dat het bedrijfsmatig
nmestoverschot ter plaatse zal Jleiden tot een
bi | komende bel asting van de kwaliteit van het grond-
en oppervl aktewater en deze door verdere verrijking
nmet nitraten zal vervuilen derhalve te groot is";

dat verzoeker in dat m ddel de schending aanvoert van
“artikel 17 van het m|ieuvergunni ngsdecreet, artikel 57
sub 3 van het Besluit van de Vlaanse Executieve van
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6 februari 1991, de artikelen 2, 3 en 4 van het nest-
decreet van 23 januari 1991, de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de fornele
not i veringsplicht en het ont breken van rechtens vereiste
feitelijke grondslag"; dat hij onder neer betoogt dat
hij bij het beroep bij de mnister de nodi ge nestaf zet -
bew j zen heeft gevoegd "waaruit blijkt dat naast de
37 hectare eigen gronden, overeenkonsten voor de toe-
komst net afneners van nest voor in totaal 51 hectare
kunnen instaan voor de verantwoorde ecol ogi sche afzet
van de nest die geproduceerd wordt door 2.235 varkens";

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij onder
meer antwoordt dat in de bestreden beslissing wel wordt
gesteld dat verzoeker heeft aangetoond dat hij circa
34 ha cultuurgrond in pacht heeft en over circa 51 ha
kan beschi kken in toepassing van het nestdecreet, nmar
daarbij ook wordt gesteld dat uit de voorgelegde
docunenten blijkt dat op de cultuurgronden onder neer
gerst, tarwe, suikerbi eten en aardappel en worden geteeld
waar voor een | agere benmestingsnorm geldt zodat een nog
grotere oppervlakte aan cultuurgrond nodig is voor een
ecol ogi sch verant woor de nest af zet ;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord onder neer nog aanvoert dat de door
hem voorgel egde nestafzetnogelijkheden wel vol doende
zijn, rekeni ng houdend net de strengere benesti ngsnor nen
voor gronden net teelten andere dan gras, op basis van
de vigerende nornen "en niet (...) op basis van de
regels van infornele en officieuze docunenten als het
nmest acti epl an, dat geen regl enentai re waarde heeft"; dat
hij ook nog doet gelden dat "indien gronden overbenest
zouden worden of nest zou 'verdwjnen', (...) de
Mest bank (kan) ingrijpen”;

3.3. 4. Overwegende dat de Raad van State geen
bepal i ng bekend is die op de dag van het nenen van de
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bestreden beslissing voorschreef dat de aanvrager van
een m | ieuvergunning bij zijn aanvraag docunent en di ende
te voegen of in de |loop van de vergunni ngsprocedure
docunent en di ende over te | eggen net betrekking tot de
af zet nogel i j kheden van de door de gepl ande inrichting of
uitbreiding te produceren dierlijke nest; dat het nest-
stof fendecreet van 23 januari 1991 zoals het |uidde op
de dag van het bestreden besluit geen regels bevatte net
het oog op het beoordelen van een mlieuvergunni ngs-
aanvraag noch verbodsbepalingen die aanleiding konden
geven tot het weigeren van een dergelijke vergunning;
dat in hun hiervoor bedoelde versie dat decreet en de
ui tvoeringsbesluiten ervan voorzien in vier nestafzet-
nogel i j kheden: gebrui k op eigen cul tuurgronden, vervoer
naar cul tuurgronden van gebrui kers gel egen in dezel fde
of 1 n aangrenzende geneenten, vervoer naar andere dan
voor nel de gronden door een door de Mestbank erkend
vervoerder en, ten slotte, afname door de Mestbank; dat
in die stand van de wetgeving de overheid derhal ve niet
de bevoegdheid bezat om bij wege van het weigeren van
een mlieuvergunning een toekonstig exploitant reeds
vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om van één of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken; dat het mddel in de besproken nmate gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van |l eefmlieu en huisvesting van 24 sept enber
1993 waarbij het beroep van Marc DEKLERCK, aangetekend
tegen de beslissing van 18 maart 1993 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Qost-WVl aanderen,
houdende wei gering van de vergunning aan verzoeker om
een genengde veehouderij, gelegen te 9060 Zel zate,
Assenedest eenweg 204, uit te breiden net "een stal voor
253 zeugen, 56 jonge zeugen en 10 beren, twee
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mest var kensstal | en voor sanen 1. 088 di eren en bij horende
nest opslag van 2.606 n?* (en) de opslag van 5.000 liter
mazout in een ni euwe bovengrondse tank" ongegrond wor dt
ver kl aar d.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig nei tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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