RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.618 van 25 nmei 2000
in de zaak A. 53.479/VII-12. 165.

In zake : de n.v. ARKOVA
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat J. BOSSUYT,

kant oor houdende te ASSEBROEK- BRUGGE
Bossuyt | aan 35.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. ARKOVA
op 31 augustus 1993 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van 30 juni 1993 van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij
haar beroep tegen het besluit van 29 oktober 1992
(lees : 23 decenber 1992) van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van \West-Vl aanderen, houdende de
gedeel telijke weigering van de vergunni ng voor het om
vornmen en uitbreiden van haar varkensfokkerij, gel egen
aan de Knijffelingstraat 6 te Ardooi e (Kool skanp), deels
ongegrond wordt verklaard en het beroepen besluit wordt

gew jzigd, "in zoverre daarbij opgelegd wordt vanaf
1 januari 2003 de vergunde inrichting houdende
10. 640 varkens af te bouwen t ot In t ot aal

1.800 varkens";
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CGezien de toelichtende nenorie;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi teur P. PROVOOST;

CGel et op de beschi kking van 22 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. JONGBLCET die, |oco advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat J. BOSSUYT, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Feiten

Overwegende dat de volgende feitelijke
gegevens van belang zijn :

1.1. De verzoekende partij, die een varkens-
bedrijf uitbaat op het voornel de adres, dient op 10 jul

1992 een m | ieuvergunni ngsaanvraag in bij de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van West -Vl aanderen net
het oog op het verder exploiteren van haar inrichting
met 10.640 voordien vergunde nestvarkens en de uit-
breiding ervan net 10.000 | nmazout en 2.400 | petrol eum

1. 2. Nadat bij besluit van 29 oktober 1992 de
term jn voor de behandeling van de m |ieuvergunni ngsaan-
vraag wordt verlengd net een termjn van twee nmanden,
ver|l eent de bestendige deputatie op 23 decenber 1992
onder neer vergunni ng voor het houden van 400 zeugen en
2. 800 nestvarkens.

De vergunning wordt evenwel geweigerd voor
het verder exploiteren van 7.840 nestvarkens.

De opgel egde verm ndering noet | uidens het
voornel de  besluit worden uitgevoerd binnen een
overgangsterm jn van twee jaar, de volledige omvorm ng
tot een gesloten bedrijf noet voltooid zijn binnen een
termjn van vijf jaar.

1.3. Op 29 januari 1993 tekent de verzoekende
partij beroep aan tegen dit besluit bij de VlIaanse
regering.

Nadat de vereiste adviezen zijn i ngewonnen,
neent de Vliaanse mnister van leefmlieu het thans
bestreden besluit.

Het beroep wordt gedeeltelijk gegrond
ver kl aard en het beroepen besluit wordt gewijzigd in die
zin dat de verdere exploitatie van het bedrijf wordt
vergund tot 1 januari 2003, binnen wel ke periode de

VII-12.165-3/11



inrichting noet worden ongevornd tot een gesloten
bedrijf nmet 1.800 varkens, waarvan 200 zeugen.

Het al dus ongevornde bedrijf wordt vergund

tot 1 septenber 2011.

De deci sieve notieven in het besluit zijn de

vol gende :

en

"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
kwet sbare zone die vanuit mlieu-oogpunt een uiterst
bi j zondere bescherm ng vergt, net nane de zone
"W ngene' ;

dat de stallen daarenboven gelegen zijn op circa
250 m van een woongebi ed (ander dan een woongebi ed
nmet | andelijk  karakter), nmet nane de wjKk
" Ar dooi e- Kool skanpstation' en op circa 970 mvan een
woonui t br ei di ngsgebi ed; dat de inrichting waarvoor de
aanvrager vergunni ng beoogt te bekonen, te weten in
totaal 10.640 varkens ouder dan 10 weken, all emaal
nmestvarkens, geen gesloten karakter heeft; dat
vol gens de huidig gehanteerde technische criteria

zoals vervat in artikel 372 van titel Il van het
VLAREM de hernieuwi ng van de vergunning voor een
dergelijke bestaande varkenshouderij slechts kan

worden verleend voor een periode uiterlijk ver-
strijken(d) op 01/01/2003; dat vanaf deze datum de
her ni eum ng van de vergunni ng nog sl echts kan worden
toegel aten mts vol daan wordt aan de afstandsregels
tenzij het gaat om een gesloten varkenshouderij nmnet
maxi mum 1. 800 varkens; dat in dit geval volgens de
hui di g gehant eerde techni sche criteria, zoals vervat
in artikel 357 van titel Il van het VLAREM een
af standsregel geldt van 2.500 m dat de ligging van
de inrichting niet vol doet aan deze regel"

"Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts nal eving van de op
te |l eggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar niveau kunnen worden beperkt; dat het
hi er evenwel de verdere exploitatie van een bestaande
var kensf okkerij betreft; dat het billijk is de
expl oi tant de gel egenheid te geven het voorheen voor
10. 690 nestvarkens vergunde bedrijf af te bouwen en
om te vornen tot een gesloten varkenshouderij net
1. 800 varkens waarvan 200 zeugen; dat volgens de
hui di g gehanteerde technische criteria zoals vervat
in artikel 372 van titel Il van het VLAREM hi ervoor
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maxi maal een periode verstrijkend op 01/01/2003 wor dt
voor zi en".

1.4. Het bestreden besluit wor dt aan de
ver zoekende partij betekend op 8 juli 1993;

2. Ontvankelijkheid van het beroep

Overwegende dat de door de verzoekende
partij beoogde beperking van haar beroep onontvankelijk
is ondat alle onderdel en van het bestreden besluit een
ondeel baar geheel vornen;

3. Cegrondheid van het beroep

3.1. Eerste m ddel

3.1.1. Standpunt van de verzoekende parti|

Overwegende dat de argunentatie van de
verzoekende partij als vol gt kan worden uiteengezet

3.1.1. 1. In het verzoekschrift wordt de schending
aangevoerd van de artikelen 23, 8§ 2, 24, § 2, en 25,
8 1, van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
m | ieuvergunning (mlieuvergunningsdecreet), en van
artikel 52, 5° b, van het besluit van de W aanse
regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het WV aans reglenment betreffende de mlieuvergunning
(Mareml),

"Doordat het beroep bij de VIaanse Executieve
aangetekend werd verstuurd op vrijdag 29 januar
1993, en dus ontvangen werd op maandag 1 februari
1993, en de bestreden beslissing pas aan beroepster
werd genotificeerd op 8 juli 1993.

Terw jI het bestuur vol gens vernel de bepalingen
over een dw ngende term jn van vijf maand, te rekenen
vanaf de datumvan ontvangst van het beroep, beschi kt

VII-12.165-5/11



om over het beroep te oordelen, bij gebreke waarvan
beroepster een stilzwjgende vergunning heeft
bekonen.

En terw |l deze dw ngende wettelijke termjn in
el k geval overschreden is, daar de beslissing niet
all een noet genonen zijn, doch tevens binnen de
gestelde termjn aan beroepster genotificeerd noet
worden (1 februari 1993 - 8 juli 1993).

(...

En terwijl de bijkonende termjn van tien dagen om
de beslissing aan de aanvrager te notificeren zoals
verneld in artikel 52 sub 5°b van het W arenbesluit
van 6 februari 1991 inmrers manifest onwettig is en
nmet toepassing van arti kel 107 van de G ondwet dient
geweerd te worden, wegens strijdigheid net enerzijds
de artikelen 23 82 en 25 81 van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet en anderzijds artikel 24 82 van het
m | i euver gunni ngsdecreet, dat de Vlaanse Executieve
enkel opdracht geeft om de nodaliteiten te regel en
van bekendmaki ng van het beroep, en niet de uitspraak
i ngevol ge ber oep.

En terwjl het omMlIle van de rechtszekerheid
behoort deze manifest laattijdige beslissing uit het
rechtsverkeer te verw jderen".

3.1.1. 2. In de toelichtende nenorie voegt de
ver zoekende partij daar nog het vol gende aan toe :

"Het mnisterieel besluit werd genonen op 30 juni
1993, en berei kte beroepster op 8 juli 1993.

Ber oepster stuurde in bijlage bij het verzoek tot
schorsing reeds copie van de verzendi ngsonslag
waar nee de beslissing werd genotificeerd; op deze
onslag is duidelijk | eesbhaar de poststenpel op datum
van 7 juli 1993 aangebracht.

Lui dens de toepasselijke artikelen 23 82, 24 82 en
25 81 van het mlieuvergunni ngsdecreet beschi kt het
best uur over een dw ngende termjn van vijf maand, te
rekenen vanaf de datum van ontvangst van het beroep,
om over het beroep te oordel en, bij gebreke waarvan
de aanvrager een stil zw jgende m | i euvergunni ng heeft
bekonen.

In het decr eet 'S ner gens een andere,
suppl enentaire termjn bepaal d.

ok de Raad van State heeft reeds gesteld dat 'de
VI aanse Executieve geen vervaltermjnen kan vast-
| eggen i ndi en daartoe geen uitdrukkelijke nmachtiging
voorhanden is in het decreet', en 'dat de bepaling
van artikel 24 82 van het decreet |uidens wel ke de
VI aanse Executieve de wijze regelt waarop het beroep
noet worden bekendgemaakt en behandel d, niet zover
rei kt dat de Executieve daarin een rechtsgrond kan
vinden om vervaltermjnen vast te |eggen', zodat
“arti kel 50, 5°a van het M arem | derhal ve onwettig
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is in de mate dat het neer is dan een hernem ng van
arti kel 25 van het decreet (...)'

| ndi en de VI aanse Regerlng de bevoegdhei d ni et
heeft om vervalterm jnen vast te |leggen die niet in
het decreet voorzien zijn, betekent zulks nutatis
nmut andi s ook dat het bestuur zichzelf geen bijkomende
notificatietermjn van tien dagen bovenop de
beslissingsterm|n van vier of vijf nmaand kan toe-
st aan.

De notificatietermjn van tien dagen zou in deze
hypot hese enkel kunnen gel den wanneer deze zich zou
situeren binnen de beslissingstermjn van vier of
vijf maand, en niet zou volgen op het aflopen van
deze vol gens het decreet enige dw ngende termjn.

| ndi en aangenonen zou worden dat de termjn van
tien dagen kan volgen op de wettelijke beslissings-
termjn, wordt daaraan i mers af breuk gedaan, gezien
de mnister aldus een bijkonmende, niet-voorziene
mar ge zou gegund Kkrijgen

De vaststelling dat enkel de in het decreet ge-
stelde term jn aan de burger kan tegengesteld worden
vindt nog steun in de parlenentaire voorbereidingen
van het mlieuvergunni ngsdecreet, waarin duidelijk
gesteld is dat het systeem van de stilzw jgende
m | ieuvergunning genodelleerd is op dit van de
stilzwi j gende bouwergunning (zie vooral het advies
van de afdeling wetgeving van de Raad van State,
Gedr. St. VI. R 1984-1985, nr. 291/17,5).

Hoewel er tussen beide regelingen duidelijke
verschillen zijn, noet niettem n worden vastgesteld
dat in de beroepsprocedure voor het bekonen van een
stilzw j gende bouw of verkavel i ngsvergunni ng sl echts
sprake is van één enkele termjn waarbinnen én
beslist én genotificeerd dient te worden, bij gebreke
waar van de aanvrager beschi kt over een stilzw jgende
ver gunni ng.

(...)";
3.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel ongegrond is om
de hi eronder uiteengezette redenen

3.1.2.1. Artikel 23, 8 2, van het m i euvergunni ngs-
decreet bepaal t

"Tegen el ke beslissing over vergunni ngsaanvragen in
eerste aanl eg genonen door de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad, kan beroep worden i ngedi end bi j
de Vlaanse Regering, die uitspraak doet binnen een
termjn van vijf nmaanden na ontvangst van het
ber oepschrift"”
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Arti kel 25, 8 1, van hetzel fde decreet be-
paal t

"Wanneer binnen de vastgestelde termjn geen
ui tspraak is gedaan, wordt de vergunning geacht te
zijn bekomen en mag de exploitatie worden gestart
mts eerbiediging van de al genene en de sectoriéle
voorwaarden indien in eerste aanleg de vergunning
werd geweigerd of indien er geen uitspraak werd
gedaan bi nnen de vastgestelde termjn".

Artikel 52, 4°, c, van het besluit van de
VIl aanse regering van 6 februari 1991 houdende vaststel -
ling van het Vlaans reglement betreffende de mlieu-
vergunning (Mareml) bepaalt dat de VI aanse m ni ster of
zijn gemachtigde de beslissing genonen in beroep bi nnen
een term jn van tien kal enderdagen ter kenni s brengt aan
de exploitant.

3.1.2. 2. Het bestreden besluit is aan de verzoekende
partij betekend op 8 juli 1993, dus binnen de termjn
van vijf maanden en tien kal enderdagen te rekenen vanaf
de ontvangst van het beroep (1 februari 1993).

3.1.2.3.1. De artikelen 23, 8 2, en 25, §8 1, van het
m | i euver gunni ngsdecreet mnaken geen gewag van enige
termjn voor het ter kennis brengen van de beslissing
over het beroep, laat staan dat zij inhouden dat de
kenni sgevi ng noet gebeuren binnen de termjn voor het
nenmen van de beslissing.

3.1.2.3.2. Artikel 24, § 2, van het mlieu-
ver gunni ngsdecr eet bepaal t

"De Ml aanse regering regelt de wjze waarop het
ber oep noet worden bekendgermaakt en behandel d".

Het opl eggen van een termjn van tien dagen
om de beroepsbeslissing ter kennis te brengen van de
bet r okken personen en instanties kan beschouwd worden
als het regelen van een aspect van de behan-
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del i ngsprocedure van het beroep en valt derhal ve bi nnen
de del egati ebepal i ng neergelegd in artikel 24, 8§ 2, van
het bovenvernel de decreet.

Wanneer die termjn nagel eefd wordt, kont de
rechtszekerheid niet in het gedrang.

3.1.2.3.3. Vermts de bovenvernelde artikelen 23, § 2
en 25, 8 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet, zoals
gezegd, geen gewag nmaken van enige termjn tot
bet ekening van de beslissingen, is artikel 52, 4°, c,
van Viarem | niet strijdig nmet die bepalingen;

3.2. Zesde m ddel

Overwegende dat in het zesde m ddel terecht
wor dt aangevoerd dat het bestreden besluit de gevraagde
ui tbreiding onder neer weigert net toepassing van af-
stands- en verbodsbepal i ngen die zijn opgenonen in het
besluit van de VI aanse regering van 7 januari 1992 hou-
dende vaststelling van het Viaans reglenent inzake
m | i euvoor waar den voor hinderlijkeinrichtingen, terwjl
dit besluit net schending van artikel 3, 8 1, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet aan het
voor afgaand advies van de afdeling wetgeving werd

voorgel egd; dat dit besluit bij 's Raads arrest nr.
52.260 van 16 nmamart 1993 werd vernietigd om de door de
ver zoekende partij ingeroepen reden, zodat het wordt ge-

acht nooit te hebben bestaan; dat het zesde m ddel
gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het besluit van 30 juni
1993 van de mnister vice-president van de WVl aanse
regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en huis-
vesting waarbij het beroep van de n.v. ARKOVA tegen het
besluit van 29 oktober 1992 (lees : 23 decenber 1992)
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aander en, houdende de gedeel telijke wei gering van
de vergunning voor het onmvornen en uitbreiden van haar
var kensf okkerij, gelegen aan de Knijffelingstraat 6 te
Ardooi e (Kool skanp), deels ongegrond wordt verklaard en
het beroepen besluit wordt gew jzigd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig nei tweeduizend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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