RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.619 van 25 nmei 2000
in de zaak A. 58.822/VII-12.660.

In zake : Richard SENDEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat F. DE BI SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat R chard SENDEN
op 7 juli 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 11 nei 1994 van de m nister
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van leefmlieu en huisvesting waarbij zijn
beroep tegen het besluit van 10 novenber 1993 van de
best endi ge deputatie van de provinci eraad van Linburg,
houdende weigering van de vergunning een vergund
pl ui nveebedrijf gel egen te Maasei k, Spreeuwerstraat 40,
te veranderen, ongegrond wordt verkl aard en het beroepen
besl uit wordt bevestigd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;
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CGel et op de beschi kking van 29 juni 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nmenorie van de verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 24 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. VAN WESEMAEL die, |oco advocaat M DENYS verschijnt
voor de verzoeker, en van advocaat D. DE KEYSER di e,
|oco advocaat F. DE BISSCHOP verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. De ver zoeker expl oiteert een pl ui nveebedrijf
op het bovenvernel de perceel .

1. 2. Op 16 juni 1993 dient hij een mlieuvergun-
ni ngsaanvraag i n voor de uitbreiding van zijn inrichting
tot 40.000 ki ppen, de opslag van 1.679 n? dierlijke
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nmest, en de opslag van 1.200 liter stookolie in een
bovengrondse tank.

1.3. De best endi ge deputati e van de provi nci eraad
van Linburg weigert op 10 novenber 1993 de gevraagde
ver gunni ng.

1.4. Met een op (donderdag) 9 decenber 1993
aanget ekend verzonden brief tekent de verzoeker beroep
aan tegen deze wei geri ng.

De brief is gericht aan het kabinet van de
m ni ster-president van de VI aanse regering.

Met een brief van (maandag) 13 decenber 1993
wor dt het ber oep door gestuurd naar de bevoegde m ni ster,
di e het beroepschrift op 14 decenber 1993 ontvangt.

O 13 januari 1994 wordt aan de verzoeker
genel d dat zijn beroep ontvankelijk is bevonden, en dat
de termjn van afhandeling aanvangt "op de datum van
ont vangst van uw beroep, zijnde 14/12/93".

1.5. O 11 nei 1994 wordt het bestreden
wei geri ngsbesl uit genonen;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen de vol gende
argunent en ontw kkel en
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2.1.1. Het eerste onderdeel van het eerste ni ddel
S

"“genonen uit de schending van de artikelen 23 §2,
24 82 en 25 81 van het m i euvergunni ngsdecreet van
28 juni 1985 en de artikelen 52, 5°a (...) van het
VI arembesluit van 6 februari 1991

Door dat het beroep bij de VI aanse Regering aange-
tekend werd verstuurd op donderdag 9 decenber 1993,
en dus ontvangen werd op vrijdag 10 decenber 1993, en
de bestreden beslissing pas dateert van 11 nei 1994.

En doordat het bestuur er in de bestreden beslis-
sing verkeerdelijk van uitgaat dat de behandel i ngs-
termjn voor het beroep pas zou aanvangen op
14 decenber 1993.

Terw j| het bestuur vol gens vernel de bepalingen
over een dwi ngende term jn van vijf maand, te rekenen
vanaf de datumvan ontvangst van het beroep, beschi kt
om over het beroep te oordelen, bij gebreke waarvan
beroeper een stilzwi jgende vergunni ng heeft bekonen.

En terw |l deze dw ngende wettelijke termjn in
el k geval overschreden is, daar de beslissing niet
genonen i s binnen deze termjn (...).

Eh"termﬁjl het ommlIle van de rechtszekerheid
behoort deze manifest |aattijdige beslissing uit het
recht sverkeer te verw jderen".

2.1. 2. De verwerende partij repliceert in haar
nmenori e van antwoord voornanelijk

“In art. 51 8§ 2 VLAREM | wordt uitdrukkelijk
gestel d dat het beroep bij de VI aanse Executi eve di ent
te worden ingediend bij ter post aangetekend
schrijven, gericht aan de Geneenschapsm ni ster, op het
adres van het bestuur MIieuvergunningen van de
Adm ni stratie M1ieu, Natuur en Landi nrichting van het
Mnisterie van de VI aanse Ceneenschap, of van het
kabi net van de GCeneenschapsm nister, binnen een
termjn van dertig kal enderdagen

Deze reglenentaire bepaling werd verwoord in de
besl i ssi ng van de Best endi ge Deputati e van 10 novenber
1993 onder artikel 4 81 met integrale vernel ding van
de juiste adressen.

O 9 decenber 1993 verstuurde de raadsman van
verzoekende partij een beroepschrift bij mddel van
een aanget ekend schrijven aan DE VLAAMSE REGERI NG p/ a
de Voorzitter, op het adres Jozef Il straat 30 te 1040
Brussel .

Vanuit het kabinet van de M nister-President van
de VI aanse Regering werd op 13 decenber voor verder
gevol g het beroepschrift aan de bevoegde M nister
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Vi ce-President en Vlaanse M nister van Leefmlieu en
Hui svesting gestuurd. (...)

Al daar werd op 14 decermber 1994 het verzoekschrift
ont vangen.

Het is vanaf deze |aatste datum dat -geheel in
overeenstenmm ng net de reglenentaire bepalingen- de
Fehandelingsternijn van vijf maanden is beginnen te

open.

Anders hierover oordelen zou de deur openzetten
voor onregel mati gheden.

Ver zoekende partij kan zich bovendien niet ver-
schui | en achter onwetendhei d en gebrek aan inzicht in
de wirwar van bevoegdheden, aangezien zij voor het
i ndi enen van haar beroepschrift een beroep heeft
gedaan op haar raadsman.

De bestreden beslissing van 11 nei is dan ook
bi nnen de vijf nmaanden genonen te rekenen vanaf de
dat um van ontvangst op het kabinet van de bevoegde
Geneenschapsm nister, ttz 14 decenber 1993".

2.1.3. De verzoeker beantwoordt dit verweer in zijn
nmenori e van wederantwoord als vol gt

"Voorheen, d.w.z. vo6r de wijziging van dit arti kel
van het Marem |-besluit bij besluit van 28 oktober
1992, luidde het nog dat het beroep ingedi end noest
worden bij 'de Vlaanse Executieve, vertegenwoordigd
door de Ceneenschapsm nister'.

Vooreerst rijst de vraag of de VlIaanse regering
uit het mlieuvergunni ngsdecreet wel de bevoegdheid
kon putten omde nodaliteiten van het indi enen van het
beroep te wj zi gen.

Arti kel 24 82 van het decreet bepaalt immers dat
de VI aanse Executieve 'de wijze waarop het beroep noet
wor den bekendgenaakt en behandel d' zal regelen, en
niet de w j ze waar op het beroep noet worden i ngedi end.

M nstens noet nen aannenen dat de duidelijke
bepaling van arti kel 23 82 van het decreet, |uidens
hetwel k het beroep noet worden ingediend bij de
VIl aanse Executieve, toch niet kan worden buiten spel
gezet of worden afgeschaft door de Viarem | -regl enen-
tering, die stelt dat het beroep aan de AM NAL-
admnistratie of op het kabinet van de mnister zou
nne&en gorden ‘gericht

Ber oeper vraagt zich overigens af hoe het kont
dat, indien de stelling van tegenpartij gevol gd zou
worden, het admnistratief beroep niet als onont-
vankelijk is bestenpel d geworden.

| ndi en het beroep aan een verkeerde overheid is
t oegezonden, is er imers geen regelmtig en
ontvankel i j k beroep.

Men kan zich ook de vraag stellen of wel van de
bur ger geéi st kan worden dat hij inspanni ngen doet om
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het adres van elk |lid van de Vlaanse Regering op te
sporen, of de zetel van de bevoegde admnistratie op
te zoeken.

De mnister van leefmlieu bijvoorbeel d verhui sde
onl angs weer, van de Jozef |Il-straat 40 naar het
Mart el aarsplein 7 te Brussel

Het is de taak van het Secretariaat van de
Voorzitter van de Vlaanse Regering om zonodig de
bi nnenkonende post toe te bedel en aan de respectieve-
lijk bevoegde | eden van de Regering.

Het Secretariaat doet dit ook nu nog systematisch,
niet alleen voor admnistratieve beroepen, nmaar ook
voor aan het Gewest nedegedeel de copi es van beroepen
ingeleid bij de Raad van State.

Nooit worden door de diensten van het Gewest
daarontrent opnerkingen gemaakt, en nooit werd een
adm ni stratief beroep onontvankelijk verkl aard ondat
het 'verkeerdelijk' zou zijn toegestuurd aan het adres
van de Voorzitter van de VI aanse Regeri ng.

Lui dens de artikelen 1 en 3 van de Bijzondere Wt
van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen
is het bovendien enkel het W aanse Gewest dat de
recht spersoonlijkheid heeft, en oefenen de Vl aanse
Raad en de MVl aanse Regering op exclusieve wjze de
bevoegdheden van het Gewest uit.

Arti kel 82 van dezel fde wet bepaalt verder nog het
vol gende :

' De Executieve vertegenwoordi gt de Geneenschap
of het Gewest in en buiten rechte'.

Het is dus vol konen terecht dat beroeper zijn
beroep heeft aangetekend bij de zetel van de
Voorzitter van de VI aanse Regering

Ber oeper verw jst ten overvl oede naar het arrest
van de Raad van State in de zaak- MOLLEN, waar de Raad
duidelijk stelde dat de aanvrager, eens het beroep
aanget ekend werd ingediend bij de Executieve, geen
rekeni ng noet houden net de weg di e het beroep bi nnen
de adm nistratie nog volgt (...)".

2.1. 4. In zijn laatste nenorie verwijst de
verzoeker nog naar het arrest van de Raad van State,
nr. 45.331, van 16 decenber 1993, waarin onder neer werd
gewezen dat de bepaling van artikel 24, § 2, van het
m | i euvergunni ngsdecreet niet zover reikt dat de
regering daarin een rechtsgrond kan vinden om
verval term jnen vast te |eggen.

2.1.5. Hoewel het auditoraatsverslag besl oot tot de
gegrondheid van het desbetreffende m ddel onderdeel,
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heeft de verwerende partij geen |aatste nenorie neer
i ngedi end;

2.2. Bespreking

Overwegende dat het mi ddel gegrond is omde
vol gende redenen :

2.2. 1. Artikel 23, 8 2, van het decreet van 28 jun
1985 betreffende de m | i euvergunning (m i euvergunni ngs-
decreet) bepaalt

"Tegen el ke beslissing over vergunni ngsaanvragen in
eerste aanl eg genonen door de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad, kan beroep worden i ngedi end bi j
de Vlaanse Regering, die uitspraak doet binnen een
termjn van vijf nmaanden na ontvangst van het
ber oepschrift".

Luidens artikel 24, 8§ 2, van hetzelfde
decreet regelt de Vlaanse regering "de wjze waarop het
ber oep noet worden bekendgermaakt en behandel d".

Artikel 51, 8§ 2, van het besluit van de
VIl aanse regering van 6 februari 1991 houdende vaststel -
ling van het Vlaans regl enent betreffende de mlieuver-
gunning (Vlarem 1) bepaalt

"Het 1n 8 1 bedoelde beroep bij de W aanse
(Regering) wordt ingediend bij ter post aangetekend
schrijven, gericht aan de (Vlaanse mnister), op het
adres van het Bestuur MIieuvergunningen van de
Adm nistratie MIlieu, Natuur en Landinrichting van
het M nisterie van de Vl aanse Geneenschap, of van het
kabi net van de (VI aanse minister) binnen een termjn
van dertig kal enderdagen) :
1° voor de in artikel 49, § 1, 1° en 3° vernelde
personen en instanties, alsnede voor het college
van burgeneester en schepenen van de geneente
waarin de inrichting is gel egen, na de datum van
verzending of afgifte van het voor eensl|uidend
verklaard afschrift van de beslissing overeen-
konstig het bepaalde in artikel 35, 5°;

2° voor de in artikel 49, § 1, 2° vernelde
gouverneur van de provincie, na de dag dat de
bestreden beslissing werd getroffen;
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3° voor de in artikel 49, 8 1, 4° vernel de personen,
na de dag dat tot de in artikel 31 bedoelde
aanpl akki ng van de bekendnmaking i s overgegaan;

4° indien het beroep betrekking heeft op een stil-

zW j gende weigering, voor de in artikel 49, § 1,

1° vernel de personen, na de dag van de stil-

zZW j gende wei geri ng.

Bij het beroepschrift dient gevoegd :

1° behoudens wanneer het beroep door de bevoegde
gouver neur van de provincie wordt ingediend, een
voor eensluidend verklaard afschrift van :

- voor de in artikel 49, 8 1, 1° en 3° vernel de
personen en i nstanties, al smede het col | ege van
burgeneester en schepenen van de geneente
waarin de inrichting is gelegen, het attest
bedoeld in artikel 31, 8 4 behoudens wanneer
het beroep betrekking heeft op een stil-
zZW j gende wei geri ng;

- voor de in artikel 49, 8§81, 4° vernelde
personen, het attest bedoeld in artikel 31,
8 3;

wanneer het beroep betrekking heeft op een stil-

zW jgende weigering dient een voor eensluidend

verklaard afschrift bijgevoegd van het bew js van
de per post aangetekende verzending of van de
afgifte van de vergunni ngsaanvr aag;

2° in voorkonend geval, een bewijs van betaling van
de dossiertaks".

Wanneer binnen de vastgestelde termjn geen
ui tspraak i s gedaan wordt naar luid van artikel 25, § 1,
van het m | i euvergunni ngsdecreet de vergunni ng geacht te
zijn bekonen.

2.2. 2. Er wordt niet betwi st dat het beroep op 9
decenber 1993 aangetekend werd verstuurd naar de
m ni st er-president van de VI aanse regering en dat het op
10 decenber 1993 door deze werd ontvangen.

De rechtsvraag die zich in deze zaak stelt
is of de behandelingstermjn van het beroep ingaat net
de ontvangst van het beroep door de m ni ster-president,
of net de dag waarop het door de bevoegde m ni ster van
|eefmlieu, na overzending door de mnister-president,
werd ontvangen, nanelijk 14 decenber 1993.

In de eerste hypothese is het bestreden
besluit één dag te | aat genonen, in de tweede hypot hese
werd het tijdig genonen.
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2.2.3. Het m | i euver gunni ngsdecreet bepaalt dat het
beroep wordt ingediend bij de Vlaanse regering.

Artikel 24, §8 2, van hetzel fde decreet stelt
dat de regering de wjze regelt waarop het beroep noet
wor den "bekendgemaakt" en "behandel d".

Deze bepaling verneldt niets over de wjze
waar op het beroep noet worden ingedi end.

De "behandel i ng" van een beroep kan uiter-
aard sl echts worden aangevat nadat dit werd ingediend.

2.2. 4. Vermts het mlieuvergunningsdecreet de
over hei d opl egt bi nnen een bepaal de term jn na ontvangst
van het beroepschrift te beslissen over het beroep,
kunnen bepal i ngen betreffende het indienen daarvan die
een i nvl oed kunnen hebben op de beslissingstermjn, door
de VI aanse regering niet worden gew jzigd.

2.2.5. Ut het bovenstaande vol gt dat het door de
verwerende partij ingeroepen artikel 51, § 2, van
Viareml|l, niet zo nmag worden gelezen dat het zou

i npliceren dat wanneer een beroep werd ingediend bij de
m ni ster-president van de VI aanse regering, en derhal ve
bij de Vlaanse regering, de beslissingstermjn pas zou
i ngaan net de dag waarop het beroep door de mnister
bevoegd voor het leefmlieu werd ontvangen, ondat
dergelijke interpretatie strijdigis net het mlieuver-
gunni ngsdecr eet .

Een sanenlezing van de beide bedoelde
bepal i ngen |eidt daarentegen tot de conclusie dat er
twee nogelijkheden zijn om het beroep in te stellen en
die de beslissingstermjn doen ingaan : ofwel bij de
m ni st er-president van de VI aanse regering, ofwel bij de
m ni ster bevoegd voor het leefmlieu, op het adres van
diens adm nistratie of diens kabinet.

Wanneer €één en ander zeer stringente
inplicaties heeft, is dit op de eerste plaats het gevolg
van de door de decreetgever genmaakte keuze voor de
rechtsfiguur van de stilzw jgende vergunning.
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2.2.6. Er dient dan ook te worden besloten dat ten
deze het bestreden besluit laattijdig werd genonen en
dat de verzoeker, krachtens de door hem ingeroepen
decr eet bepal i ngen, geacht npet worden de gevraagde
vergunni ng te hebben bekonen.

De duidelijkheid 1in het rechtsverkeer
verei st de gevorderde vernietiging van het bestreden
besl uit,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 11 nmei 1994
van de mnister vice-president van de VI aanse regering
en Vlaanse mnister van leefmlieu en huisvesting
waar bij het door R chard SENDEN aangetekende beroep
t egen het besluit van 10 novenber 1993 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Linburg, houdende
wei gering van de ver gunni ng om een ver gund
pl ui nveebedrijf gel egen te Maasei k, Spreeuwerstraat 40,
te veranderen, ongegrond wordt verklaard en het beroepen
besl uit wordt bevestigd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig nei tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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