RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.622 van 25 nmei 2000
in de zaak A. 68.411/VII-13.847.

In zake : de b.v.b.a. Garage VAN DE WATER EN ZONEN,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten E. KERSEMANS en J. SURMONT
kant oor houdende te TURNHOUT,
Merodel ei 112

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

Johan VAN GORP
wonende te KASTERLEE
Myr. Cardijnstraat 10

ver zoekers in tussenkonst

1. Constant HENDRI CKX,
2. Mari a PAEPEN
wonende te KASTERLEE
Nacht egaal straat 16

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
b.v.b.a. Garage VAN DE WATER EN ZONEN op 4 april 1996
heeft ingediend omde vernietiging te vorderen van het
besluit van 8 februari 1996 van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Antwerpen waarbij de beroepen
di e werden ingediend tegen het besluit van 4 septenber
1995 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Kasterl ee houdende het verl enen aan de ver-
zoekende partij van de mlieuvergunning tot het her-
ni euwen en veranderen van een garage net herstel werk-
plaats te Kasterlee, Mr. Cardijnstraat 9, gegrond
wor den verkl aard, het beroepen besluit opgeheven en de
ver gunni ng gewei gerd;
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Cel et op het arrest nr. 65.319 van 18 nmart
1997 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit wordt bevol en;

Cel et op het arrest nr. 78.703 van
11 februari 1999 waarbij het verzoek tot tussenkonst van
Const ant HENDRI CKX en Mari a PAEPEN wordt af gewezen, de
debatten worden heropend en het door de auditeur-
generaal aangewezen |id van het Auditoraat wordt gel ast
met het aanvul | end onder zoek;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Eerste Auditeur E. HAESBROUCK

CGel et op de beschi kking van 17 juni 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het aanvul | end versl ag en
van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
versl ag aan partijen en gezien de | aatste nenorie van de
ver zoekende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 24 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 februari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. SURMONT die, in eigen naam en |oco advocaat
E. KERSEMANS verschijnt voor de verzoekende partij, en
van bestuurssecretaris T. DEPOORTER, di e verschijnt voor
de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Rechtspl egi ng

Overwegende  dat in het t ussenarrest
nr. 78.703 reeds werd gewezen dat de nenorie van
antwoord uit de debatten wordt geweerd;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Eerste mddel, eerste en tweede onderdeel

2.1. 1. Overwegende dat het eerste mddel is
afgeleid uit de schending van artikel 50, 1°, c, van het
besluit van de Vlaanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Viaans reglenent
betreffende de mlieuvergunning (VMarem I), en van
arti kel 19bis, § 3, van het decreet van 28 juni 1985
betreffende de mlieuvergunning (mlieuvergunnings-
decreet);

Overwegende dat de verzoekende partij in het
eerste onderdeel van het m ddel aanvoert dat de termjn
waar over de verwerende partij beschi kte om de ontvanke-
lijkheid van het beroep na te gaan, veertien dagen
bedraagt vanaf het einde van de periode van bekend-
maki ng, dat in deze die periode verstreek op 9 oktober
1995, en dat de verwerende partij slechts op 27 oktober
1995 aan de verzoekende partij een kopi e van het beroep-
schrift ingediend door het echtpaar HENDRI CKX- PAEPEN
heeft bezorgd, hetgeen buiten de voorgeschreven termjn
is; dat de verzoekende partij er op wjst dat de
bepal i ngen van artikel 50, 1°, ¢, van Marem |
substantieel zijn;
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Overwegende dat het tweede onderdeel van het
eerste mddel als volgt is ontw kkeld :

"Overwegende dat artikel 19bis, 83 van het MIieu-
ver gunni ngsdecreet voorzi et dat bij het beroepschrift
een bew js van betaling van dossiertaks dient te
wor den gevoegd.

Dat indien het bew js van betaling niet bij het
beroepschrift is gevoegd, de indiener van het beroep
bedoel d bew js vooral snog kan toevoegen binnen de
veertien dagen na verzending van een aangetekend
schrijven waarbij wordt neegedeel d dat het bew js van
betaling niet is toegevoegd, zulks op straffe van
onont vankel i j khei d van het ber oep.

Overwegende dat de geconbineerde |lezing van
bedoel d arti kel 19bis net arti kel 50 VLAREM |, noopt
tot de concl usi e dat het toezenden van het bew js van
betaling van de dossiertaks in elk geval dient te
gebeuren binnen de termjn van veertien dagen (vanaf
het einde van de periode van bekendnaki ng) waarover
de Bestendi ge Deputati e beschi kt omuitspraak te doen
over de ontvankelijkheid van het beroep.

Dat waar de termjn voor de Bestendi ge Deputatie
omui tspraak te doen over de ontvankelijkheid van het
beroep verstreek op 23 oktober 1995, het bewijs van
betaling van dossiertaks door het echt paar
HENDRI CKX- PAEPEN sl echts werd overgenmaakt op
24 oktober 1995 en ontvangen op de Bestendige
Deputatie op 26 oktober 1996 (sic) (...).

Overwegende dat het bewijs van betaling van de
dossiertaks laattijdig werd bijgebracht, zodat het
beroep van HENDRI CKX- PAEPEN van rechtswege onont-
vankelijk is.

Dat de echtgenoten HENDRI CKX- PAEPEN dit volledig
aan zichzelf te danken hebben, nu zij hebben gewacht
om beroep in te dienen tot drie dagen voor het
verstrijken van de beroepstermjn”;

Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord en in haar |aatste
nenorie nog stelt dat het niet bijvoegen bij het

ber oepschrift van het betalingsbew js geen el enent van
(on)ontvankel i j kheid, doch wel van volledigheid is, en
dat de verwerende partij het beroep van het echtpaar
HENDRI CKX- PAEPEN " oor spronkelij k" onontvankelijk had
noet en verklaren en hiervan kenni s had noeten geven aan
de verzoekende partij binnen de voorgeschreven termjn;
dat dezelfde partij nog verw st naar de nenorie van
toelichting bij het desbetreffende decreet
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"Dit betekent dat de bijkonende kans die gegeven
kan worden aan de beroepsindieners noet beperkt
blijven tot een vrij korte periode die de nornale
af handel i ng van het beroep niet in het gedrang brengt
(Gedr. St. M. R, 1993-94, nr. 415/1, 18-19)";

2.1.2. Overwegende dat beide onderdelen van het
m ddel sanen di enen te worden onderzocht:

2.1.2. 1. Overwegende dat artikel 50, 1°, ¢, van
Mlarem | luidt als volgt

"c) wordt het beroep ontvankelijk bevonden, dan wordt
de indiener van het beroep door de Bestendige
Deputatie van de provincieraad of de in sub a)
vernel de genmachtigde anbtenaar binnen veertien
kal ender dagen na het verstrijken van de periode van
bekendmaki ng bedoeld in artikel 31 hiervan per ter
post aangetekend schrijven in kennis gesteld; in
zoverre het beroep niet door de exploitant is inge-
diend, wordt deze laatste binnen dezelfde termjn
door voornel de Deput ati e of gemachti gde anbt enaar per
ter post aangetekend schrijven kenni s gegeven van het
ontvankel i j k beroep";

Overwegende dat arti kel 19bis, 8 3, van het
m | i euver gunni ngsdecreet het bedrag van de dossiertaks
vaststelt;

Overwegende dat artikel 19bis, 8 4, van
het zel fde decreet, luidt als volgt

"§ 4. Een bewijs van betaling van voornel de dossier-
t aks nmoet worden gevoegd bij de vergunni ngsaanvraag
op het beroepschrift.

Het niet bijvoegen van het bewijs van voll edige
betaling van de overeenkonstig onderhavig artikel
ver schul di gde dossiertaks bij de mlieuvergunni ngs-
aanvraag heeft van rechtswege de onvol | edi gheid van
bedoel de ver gunni ngsaanvraag tot gevol g.

I ngeval, in strijd nmet het eerste lid, het bewjs
van betaling van de verschul di gde dossiertaks niet
bij het beroepschrift is gevoegd, wordt de indiener
van het beroep hiervan in kennis gesteld bij ter post
aanget ekend schrijven. Indien de indiener van het
beroep binnen een termjn van 14 kal enderdagen na
verzendi ng van voornel de kenni sgeving het vereiste
bewi j s van de vol | edi ge betaling van de verschul di gde
dossiertaks niet heeft toegevoegd aan zijn eerder
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i ngedi end beroepschrift, wordt dit beroep van rechts-
wege onontvankelijk";

2.1.2. 2. Overwegende dat de vol gende feiten blijken
uit het admnistrati ef dossier

- de periode van bekendmaking van het beroepen
col l egebesluit liep van 8 septenber tot 9 oktober
1995;

- op 15 septenber 1995 werd door de verwerende parti]
een beroepschrift van de tussenkonende partij
ont vangen;

- op 28 septenber 1995 werd de verzoekende partij er
door de verwerende partij van verwittigd dat voorneld
beroep van de tussenkonende partij ontvankelijk en
vol | edig werd bevonden;

- op 5 oktober 1995 werd door het echtpaar HENDRI CKX-
PAEPEN ber oep i ngest el d;

- als antwoord op een schrijven van 12 okt ober 1995 van
de verwerende partij stuurde de raadsman van voor -
noend echtpaar op 24 oktober 1995 -d.i. binnen de
daartoe door artikel 19bis, 8§ 4, derde lid, van het
m | i euver gunni ngsdecr eet voorgeschreven termjn- het
bew js van betaling van de dossiertaks naar die

partij;
- op 27 oktober 1995 -d.i. vier dagen buiten de door
VMlarem | voorgeschreven termjn- werd aan de

ver zoekende partij een kopi e van dat | aatste beroep-
schrift betekend,

2.1.2.3. Overwegende dat, in strijd net wat de
ver zoekende partij stelt, zoals hierboven werd verneld,
het bewijs van de dossiertaks binnen de door het
m | i euver gunni ngsdecreet daartoe bepaalde termjn werd
over gezonden, zodat het desbetreffende beroep geenszins
"van recht swege onontvankelijk" was;
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2.1.2. 4. Overwegende dat voornoend artikel 19bis,
8 4, van het mlieuvergunni ngsdecreet in zijn huidige
versie werd ingevoegd bij artikel 47, 8§ 2, van het
decreet van 22 decenber 1993, houdende bepalingen tot
begel ei di ng van de begroting 1994; dat evenwel nagel aten
werd artikel 50, 1°, c¢), van Vlarem | af te stemmen op
de ni euwe decreetsbepaling; dat dit nochtans nodig is,
want , wanneer toepassing wordt gemaakt van de
nogel i j kheid vervat in voornel de decreetsbepaling, kan
het gebeuren dat de kennisgeving van het alsnog
ont vankel i j k bevonden beroep ni et neer kan pl aats vi nden
bi nnen de term jn van veertien dagen na het verstrijken
van de bekendmaki ngsperi ode;

2.1.2.5. Overwegende dat die anomalie niet voor
gevol g mag hebben dat de exploitant, niet-beroepsindie-
ner, aan w e geen fout kan worden aangew even -het zijn
imrers de indieners van het beroep die de initiéle
verplichting hebben om het betalingsbewijs van de
dossi ertaks bij hun beroepschrift te voegen- gedurende
onbepaal de tijd in het ongewi sse blijft over het [ ot van
zijn in eerste aanleg verkregen vergunning op grond van
de vaststelling dat het beroep voorl opi g niet ontvanke-
lijk werd bevonden | outer wegens het niet bijvoegen bij
het beroepschrift van het betalingsbewjs van de
dossiertaks, terwjl artikel 50, 1°, c), juist tot doel
heeft de exploitant binnen een precies bepaalde termjn
uitsluitsel te bieden over het al dan niet definitieve
karakter van de in eerste aanleg verkregen vergunni ng;

2.1.2.6. Overwegende dat, in acht genonen het
hi ervoren overwogene, in het geval dat een beroep
ingediend tegen een in eerste aanleg verleende
vergunning, zoals te dezen, op het bijvoegen van het
bet al i ngsbew j s van de dossi ertaks na, volledi g was, een
sanenl ezing van de in het geding zijnde decretale en
regl ement ai re bepal i ngen, gekoppel d aan het begi nsel van
behoorlijk bestuur, de verwerende partij er in beginsel
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toe verplicht omzolang die anomalie blijft bestaan, de
expl oi tant binnen de in artikel 50, 1°, c), van Vlarem|
opgel egde termjn ervan op de hoogte te brengen dat
t egen de verl eende vergunni ng adm ni stratief beroep werd
ingesteld en dat op grond van artikel 19bis, § 4, van
het m | i euvergunni ngsdecreet een bijkonende term jn voor
het overleggen van het betalingsbewi js van de dossier-
taks werd toegekend, alsnmede om hem een afschrift van
het beroepschrift te betekenen; dat tot hier dus net het
standpunt van de verzoekende partij, zoals voornanelijk
verwoord in de nenorie van wederantwoord en de |aatste
nmenori e kan worden neegegaan en noet worden vastgesteld
dat de desbetreffende wjziging aan het mlieuvergun-
ni ngsdecreet op zichzelf de termjn bedoeld in artikel
50, 1°, ¢, van Viarem | niet verlengt;

2.1.2.7. Overwegende evenwel dat in deze zaak uit het
onder punt 2.1.2.2 gegeven feitenrelaas blijkt dat de
verzoekende partij sedert 29 septenber 1995 ervan op de
hoogte was dat tegen haar in eerste aanleg bekonen
ver gunni ng beroep was aanget ekend door de tussenkonende
partij, zodat zij toen reeds wist dat haar in eerste
aanl eg verkregen vergunning niet definitief was; dat dit
bet ekent dat het belangrijkste doel van de desbetref-
fende, inderdaad substanti él e, VIareml-bepaling berei kt
was; dat het feit dat het beroep van het echtpaar
HENDRI CKX- PAEPEN enkel e dagen na het verstrijken van de
door Vlarem | voorgeschreven termjn aan de verzoekende
partij werd betekend in de gegeven onstandi gheden het
bel ang van de verzoekende partij waarvoor de bedoel de
Mlarem | -bepaling is bedoeld, en de rechtszekerheid,
geenszins heeft geschaad; dat de m ddel onderdel en
der hal ve ni et opgaan;
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2.2. Eerste m ddel, derde onderdeel

Overwegende dat dit onderdeel vertrekt van
het uitgangspunt dat "derhalve" -d.w.z. gelet op de
eerste twee onderdelen van het mddel- de verwerende
partij ten onrechte rekening heeft gehouden net het
beroep van het echtpaar HENDRI CKX- PAEPEN; dat evenwel
hi erboven is gebleken dat dit niet ten onrechte is
gebeurd, vermts dit beroep wel degelijk ontvankelijk
was; dat het onderdeel bijgevolg ongegrond is ;

2.3. Derde m ddel

2.3. 1. Overwegende dat het derde m ddel als vol gt
is geformul eerd :

"Derde m ddel : bevoegdhei dsoverschrijdi ng en macht s-
af wendi ng

Overwegende dat de weigering hoofdzakelijk is
gesteund op vol gende overwegi ngen

' Overwegende dat de gevraagde uithbreiding net
de opslag van aut ow akken het woonm |ieu stoort
doordat de plaats waar de w akken worden opge-
sl agen, ingesloten is tussen de tuinen van de
omwnenden; dat dergelijke activiteit de goede
aanl eg van het gebied in het gedrang brengt';

‘dat de thans gevraagde verandering een aan-
zienlijke wuitbreiding in oppervlakte betreft
zodat de inrichting nog steeds als hinderlijk
voor de ongeving te beschouwen is'

Overwegende dat de gevraagde opslag voor auto-
wr akken een klasse 3 activitelit betreft.

Dat krachtens arti kel 2 VLAREM| enkel het Coll ege
van Bur geneester en Schepenen bevoegd i s omuitspraak
te doen over een klasse 3 activiteit.

Overwegende dat in de mate waarin de wei gering nede
gebaseerd werd op het storend elenent van de op-
sl agpl aat s voor aut ow akken, het bestreden besluit Is
aanget ast door bevoegdhei dsoverschrijding en nmachts-
af wendi ng.

Dat de beoogde activiteiten die betrekking hebben
op de uitbreiding (in oppervl akte), eveneens hoof d-
zakelijk klasse 3 activiteiten zijn, zoals bijvoor-
beeld de inrichting voor het wassen van voertui gen.

Overwegende dat het bestreden besluit, door te
steunen op de overwegi ng dat de beoogde uitbreiding
van die aard is dat de inrichting nog steeds als
hinderlijk zou noeten beschouwd worden, derhalve
aangetast is door bevoegdhei dsoverschrijding";
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2.3.2. Overwegende dat het m ddel niet betw st dat
het bestreden besl uit betrekking heeft op een mlieuver-
gunni ng voor het veranderen en herni eunen van een garage
net herstel werkplaats en dat de werkplaats tot klasse 2
behoort; dat bijgevolg, nmet toepassing van artikel 9,
8 4, van het mlieuvergunningsdecreet, terecht de
procedure geldend voor klasse 2 werd toegepast; dat
bi j gevol g de verwerende partij wel degelijk bevoegd was
om alle onderdelen, dus ook deze die, afzonderlijk
beschouwd, tot klasse 3 behoren, van de aangevraagde
inrichting te toetsen aan onder neer de stedenbouw
kundi ge regel en; dat het m ddel bijgevolg ongegrond is;

2.4. Vierde m ddel

2.4.1. Overwegende dat het vierde m ddel als vol gt
| ui dt
“"Vierde mddel : schending van het proportionali-

t ei t sbegi nsel, macht saf wendi ng en schendi ng van de
not i veri ngsplicht

Eer st e onder deel

Overwegende dat el ke adm nistratieve beslissing
noet beantwoorden aan het proportionaliteits-
begi nsel .

Dat in casu dient te worden vastgesteld dat het
nadeel dat door de beslissing wordt toegebracht aan
verzoekende partij, abnornmaal zwaar is en niet in
verhoudi ng staat net het voordeel dat uit deze
beslissing zou kunnen voortvl oeien en het doel van
de mlieuregl ementering.

Overwegende dat uit de gunstige adviezen van de
diverse instanties blijkt dat de hinder voor het
mlieu tot een aanvaardbaar niveau kan worden be-
perkt, mts het opl eggen van bijzondere voorwaar den.

Dat de Provinciale MIieuvergunni ngsconm ssie
gunstig heeft geadvi seerd, en enkel als aanvull ende
voorwaarde heeft gesteld dat er in de garage niet
mag gewer kt worden net openstaande poort.

Dat de Afdeling M Iieuvergunni ngen heeft besloten
tot bevestiging van de beslissing in eerste aanleg
mts het opleggen van dezel fde hierboven vernel de
voor waar de.

Dat het Bestuur voor Ruintelijke Odening en
Infrastructuur gunstig advies heeft verleend op
voor waar de dat een regul ari sati eaanvraag zou worden
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i ngedi end, en slechts ongunstig advies heeft ver-
| eend voor de spuitcabine, waarvan noet worden
opgener kt dat deze zelfs niet neer werd aangevraagd
door verzoekende partij.

Dat het Advies van de Vl aanse M| ieunaat schappi ]
gunstig was en deze instantie voorstelde het
pl aatsen van een olie- en vetafscheider op te
| eggen.

Dat de opnerkingen van de OVAM betrekki ng hebben
op hinder in het verleden en de opslag van auto-
wr akken (wel ke een klasse 3 inrichting is).

Overwegende dat derhal ve op basis van bovenver-
nel de advi ezen dient te worden vastgesteld dat de
hi nder voor nmens en mlieu tot een aanvaardbaar
ni veau kan worden beperkt, mts het opleggen van
bi j zonder e expl oi t ati evoor waar den, zoal s trouwens i s
gebeurd in de beslissing van het College van
Bur geneest er en Schepenen.

Dat door de weigering van de vergunning de

Bestendi ge Deputatie aan verzoekende partij een
onevenredig nadeel heeft berokkend, waardoor het
proportionaliteitsbeginsel is geschonden en het

bestreden besluit is aangetast door macht saf wendi ng.

Tweede onder dee

Overwegende dat krachtens de bepal i ngen van de Wt
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van best uur shandel i ngen, el ke
adm nistratieve rechtshandeling afdoende noet
genotiveerd zijn.

Dat in casu dient te worden vastgesteld dat het
bestreden besluit niet (afdoende) notiveert waarom
de gunsti ge advi ezen van de verschillende i nstanties
ni et zouden noeten gevol gd worden en de hi nder niet
tot een aanvaardbaar ni veau kan worden beperkt door
het opl eggen van bijzondere voorwaar den.

Dat het bestreden besluit de notiveringsplicht
schendt .

Der de onderdee
Overwegende dat in het bestreden besluit wordt
gesteld :

' Overwegende dat aan de exploitant niet nog-
maals een in de tijd beperkte vergunning kan
ver | eend worden omhemnogneal s de gel egenhei d te
bi eden een andere vestigingsplaats te zoeken

Dat de overheid die in beroep uitspraak doet over
een m | ieuvergunni ngsaanvraag ni et bevoegd is omte
bepal en dat de vergunning op de bestaande |ocatie
ni et nmeer verl engd kan worden na een bepaal de datum
nu zij zodoende de beoordelings- en beslissingsbe-
voegdheid van de in eerste aanleg oordelende
instantie net betrekking tot een eventuele
t oekonsti ge vergunni ngsaanvraag beperkt (R v.St.
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nr. 50.366, 24 novenber 1994, N V. DE BRUYN (ten
gronde)).
Over wegende dat het bestreden besluit derhalve is
aanget ast door bevoegdhei dsoverschrijding";

Over wegende dat de nenori e van weder ant woord
en de laatste nenorie van de verzoekende partij ener-
zijds een herhaling inhouden van het m ddel, en ander-
zijds een aantal nieuwe el ementen bevatten, die evenwel
een nieuwe adstructie van het mddel zijn welke in het
i nl ei dend verzoekschrift had kunnen en noeten gebeuren;

2.4.2.1. Overwegende, ten aanzien van de eerste twee
onderdel en van het mddel, dat een weigering van een
m | ieuvergunning ondat de bevoegde overheid terecht
oordeelt dat die vergunning een onaanvaardbare hinder
voor nmens en leefmlieu teweeg zal brengen, geen inbreuk
op het "proportionaliteitsbeginsel" kan i nhouden, ondat
in dergelijk geval geen vergunni ng mag worden verl eend,
ongeacht de gebeurlijk zeer zware repercussi es daarvan
in hoofde van de aanvrager van de vergunni ng;

Overwegende dat de bestreden weigering
steunt op de vol gende notivering :

"Overwegende dat de gevraagde uitbreiding net de
opsl ag van aut owr akken het woonm |ieu stoort doordat
de plaats waar de w akken worden opgesl agen, inge-
sloten is tussen de tuinen van de omwnenden; dat
dergelijke activiteit de goede aanl eg van het gebied
in het gedrang brengt;

Overwegende dat enkel perceel sectie G nr. 415w
reeds vergund werd bij besluit van de Bestendige
Deputatie van 30 nei 1991 (ref. 2/56.913f2) waarbi |
vergunning werd verleend aan de BVBA C(Garage
VAN DE WATER & Zonen tot het in bedrijf houden en
uitbreiden van een autoherstelwerkplaats voor een
termjn verstrijkend op 30 nei 1996;

Overwegende dat de oude perceelnumers in de
aanvraag 415h4 en 415y4 vervangen zijn door de
vol gende nieuwe nummers : 415nb en 415n5; dat de
aanvraag derhalve de toevoeging betreft nmet de
per ceel nummers 415r4, 415b2, 415nb en 415n5 en het
bedrijf hierdoor een aanzienlijke uitbreiding in
opper vl akt e beoogt ;

(...)
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Overwegende dat bij besluit van de Bestendige
Deputatie dd. 30 nmei 1991 (ref. 2/56.931f2) de
vergunning voor het verder in bedrijf houden en
ui t brei den van een aut oher st el wer kpl aats sl echts voor
een beperkte termjn van 5 jaar werd verleend om de
exploitant de nogelijkheid te bieden uit te kijken
naar een neer geschikte vestigingsplaats; dat toen
reeds werd vastgesteld dat, gelet op de onmvang van
het bedrijf, de aard van de activiteiten en de
ligging t.o.v. de talrijke woningen in een verkeers-
arme straat (nmet verkeershinder tot gevolg), de
nor mal e burenl ast overschreden werd;

Overwegende dat neernmmal s kl achten door buurtbe-
woner s werden i ngediend bij de politie, rijkswacht en
de geneentel i ke m | i eudi enst i nzake het
ni et -respect eren van de nor mal e wer kur en, geur hi nder,
nmorsen van afvalolie e.d.;

Overwegende dat de door de exploitant uitgevoerde
aanpassi ngen onvol doende garantie bieden dat de
normal e burenlast tot een aanvaardbaar niveau kan
beperkt worden; dat de thans gevraagde verandering
een aanzienlijke uitbreiding in oppervlakte betreft
zodat de inrichting nog steeds als hinderlijk voor de
ongevi ng te beschouwen is;

Overwegende dat aan de exploitant niet nogmaal s
een in tijd beperkte vergunning kan verl eend worden
om hem nogrmaal s de gel egenheid te bieden een andere
vestigingsplaats te zoeken of omte bew jzen dat de
hi nder van de inrichting t.o.v. de ongeving tot een
aanvaar dbaar niveau kan beperkt worden";

Overwegende dat deze redengeving afdoende
duidelijk rmaakt waarom in weerwil van sonmm ge
voorwaardelijk gunstige adviezen, de verwerende parti]
van oordeel was de vergunning niet te kunnen verl enen,
ook niet mts het opleggen van bijzondere voorwaarden;
dat de verzoekende partij net haar betoog niet aantoont
dat die notivering inhoudelijk kennelijk onredelijk is;

2.4.2.2. Overwegende, wat het derde onderdeel van het
m ddel Dbetreft, dat de door de verzoekende partij
geciteerde overwegi ng een overtollig notief verwoordt;
dat bovendi en de overheid hoe dan ook niet vermag een
-weze het tijdelijke- vergunning te verlenen, wanneer
di e vergunni ng voor de omwonenden en het |leefmlieu een
onaanvaar dbar e hi nder teweegbrengt;
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2.4.2.3. Overwegende dat het m ddel bijgevolg in geen
zi jner onderdel en gegrond is;

2.5. Vijfde m ddel

2.5. 1. Overwegende dat het mddel als volgt is
geadstrueerd :

"Vijfde mddel : gems aan de rechtens vereiste
feitelijke grondslag

Overwegende dat in het bestreden besluit wordt
gesteld dat er hinder zou zijn die niet tot een
aanvaar dbaar ni veau zou kunnen worden beperKkt.

Dat hierbij wordt verwezen naar het besluit van de
Best endi ge Deputatie dd. 30 nei 1991, waarbij des-
tijds zou zijn vastgestel d dat de nornal e bur enhi nder
werd overschreden. Dat dient te worden opgenerkt dat
de Bestendige Deputatie de vergunning (net
ui tzondering van de spuitcabine) heeft verleend en
van oordeel was dat de hinder tot een aanvaardbaar
ni veau kon wor den beperkt. Dat destijds trouwens geen
van de ommonenden hoger beroep heeft ingesteld.

Dat verder enkel wordt gesteld, zonder enige vorm
van bew s, dat in het verleden hinder zou hebben
pl aat sgevonden.

Dat in het bestreden Dbesluit niet wordt
aangegeven, |aat staan aangetoond dat er hic et nunc
actuele hinder zou zijn, en het besluit derhalve
feitelijke grondslag m st.

Overwegende dat dient te worden opgenerkt dat
sl echts één buur de wei gering van de vergunni ng heeft
gevraagd. Dat de heer VAN GORP sl echts heeft gevraagd
dat bij konmende voorwaarden zouden worden opgel egd”;

Over wegende dat de nenori e van weder ant woord
en de laatste nmenorie van de verzoekende partij ener-
zijds een herhaling inhouden van het m ddel, en ander-
zijds een aantal nieuwe el ementen bevatten, die evenwel
een ni euwe adstructie van het mddel zijn welke in het
i nl ei dend ver zoekschrift had kunnen en noeten gebeuren;
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2.5.2. Overwegende dat het m ddel niet betw st dat
de vorige vergunning door de bestendige deputatie werd
ver|l eend voor een tot vijf jaar beperkte termjn om de
expl oi t ant t oe te | at en zijn inrichting te
herl ocal i seren; dat bij de bespreking van het vierde
m ddel reeds werd gewezen dat de notivering van het
bestreden besluit rechtens aanvaardbaar is; dat gelet op
die notivering niet kan worden gesteld dat dit besluit
ni et aangeeft dat er "actueel" hinder aanwezig is; dat
bijgevolg ook niet is aangetoond dat dat besluit
“derhalve" feitelijke grondslag mst; dat zowel het
echt paar HENDRI CKX- PAEPEN al s de tussenkonende parti ]
admnistratief beroep hebben ingesteld tegen de in
eerste aanleg verleende vergunning; dat het overigens
niet relevant i s hoeveel adm ni strati eve beroepen werden
i ngedi end; dat het m ddel ongegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De bij arrest nr. 65.319 van 18 nmmart 1997
bevol en schorsing van de tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit wordt opgeheven.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.
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De kosten van het verzoek tot tussenkonst
van Constant HENDRICKX en Maria PAEPEN, bepaald op
zesdui zend frank, komen ten hunnen | aste, ieder voor de
hel ft.

De kosten van de tussenkonst van Johan
VAN GORP, bepaal d op driedui zend frank, konen ten zijnen
| aste.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig nei tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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