RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.685 van 30 nei 2000
in de zaak A. 62.069/ Xl |-1906.

In zake : Henri VANDERMEULEN

wonende te BRUSSEL,
Bart hel enyl aan 55

tegen :

het Brussel se Hoof dstedelijke Gewest,
dat woonpl aats kiest bij

advocaten P. DE MAEYER & X. LEURQUI N,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Loui zal aan 390, bus 12.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschrift dat Henr

VANDERMEULEN op 27 januari 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van

1

de beslissing van de directieraad van het mnisterie
van het Brussel se Hoof dst edel i j ke Gewest waarbij zijn
kandi dat uur voor de bevordering tot de vacante
betrekki ng van directeur, adviseur of rechtskundig
advi seur bij de D enst Buitenlandse Handel van het
Bestuur Econom e en Wrkgel egenheid van datzel fde
m ni sterie onontvankelijk wordt verklaard;

de beslissing van 22 decenber 1994 van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke regering omnet ingang van 1 januar
1995 J. De Hertog te bevorderen tot adviseur bij de
Di enst Buitenl andse Handel ;

Celet op het arrest nr. 53.804 van 19 juni

1995 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voerlegging van de Dbestreden Dbeslissingen wordt
ver wor pen;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. CGEENS ;

Cel et op de beschikking van 30 maart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschikking van 3 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 9 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
|. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat P. DE MAYER, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Verzoeker is houder van het diplom
licentiaat t oegepast e econom sche wet enschappen,
specialiteit accountancy en fiscaliteit. Hj vol gde

tevens een post-universitaire opleiding voor bedrijfs-
consul ent .

1.2. Van oktober 1975 tot februari 1979 werkt
verzoeker in de private sector. Op 1 nmamart 1979 treedt
hij als bestuurssecretaris in dienst van het Econom sch
en Sociaal Instituut voor M ddenstand. Hj bekl eedt
daar de graad van "bedrijfsconsulent”. Blijkens de door
het Instituut overlegde attesten genieten de bedrijfs-
consul enten een "vl akke | oopbaan" di e overeenstent net,
bi | aanvang, de gr aad van bestuurssecretaris
(weddeschaal 10/1), na 3 jaar net de graad van adjunct -
advi seur (schaal 11/3) en na 12 jaar dienstanciénniteit
nmet de graad van adjunct-advi seur diensthoofd (schaa
11/5).

Ver zoeker door | oopt die verschillende
st adi a. Vanaf 1 maart 1991 is hem de wedde 11/5
t oegekend.

1.3. Al's vast benoend Neder| andstal i g personeel s-
lid van het Economsch en Sociaal Instituut voor
M ddenst and wordt verzoeker bij koninklijk besluit van
24 juli 1991 van anbtswege overgedragen aan het
Brussel se Hoofdstedelijke Gewest. Hj wordt daar
geaffecteerd bij de dienst Buitenlandse Handel van het
Best uur Econom e en \Wer kgel egenhei d.

1. 4. O 7 juni 1994 stelt verzoeker zich
kandi daat voor een vacante betrekking van directeur of
advi seur of rechtskundig adviseur (rang 13) bij de
di enst waar hij tewerkgesteld is.

X11-1906-3\9



1.5. Op 4 okt ober 1994 onderzoekt de directieraad
de ingedi ende kandi daturen. De notulen van die
ver gadering vernel den

"Omde rangschi kki ng op te maken voor de betrekki ng
van Directeur, Adviseur of Rechtskundig Advi seur die
vacant is verklaard bij de di enst Buitenl andse Handel
onderzoekt de Raad de diverse kandidaturen voor

voor nel de Dbet r ekki ngen. Hj besluit dat de te
begeven betrekking die van Advi seur is.
(...)

Na over dit onderwerp te hebben beraadslaagd
constateert de Directieraad dat overeenkonstig het
Per soneel sregl enent de betrokkene een graad heeft
waar nee nen door bevordering geen Adviseur kan
wor den.

Bijgevolg verklaart de D rectieraad unaniem de
kandi dat uur van de heer VANDERMEULEN ontvankelijk

(...)

Deze beslissing vornt het eerste voorwerp
van het onderhavi ge annul ati eber oep.

De directieraad maakt na bespreking van de
verschil |l ende kandi daten een rangbetrekking op. Bij
geheine stemmng wordt unaniem volgend Kklassenent
opgestel d :

1. DE HERTOG, J. (F)

2. HUSQUI NET, B. (F)
3. BCECKMANS, J.C. (F)
4. TYTGAT, Ph. (F)

5. DEMAN, Ph. (F)

6. RENOY, A (F).

1.6. Bij aangetekend schrijven van 28 novenber
1994 wordt verzoeker door de wvoorzitter van de
directieraad in kennis gesteld van de rangschi kki ng van
de kandi dat en. Er wordt hem nedegedeeld dat zijn
kandi dat uur onontvankelijk is ondat hij de statutaire
benoem ngsvoorwaar den niet vervult.
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1.7. Ver zoeker tekent binnen de gestelde termjn,
op 7 decenber 1994, bezwaar aan tegen de beslissing van
de directieraad.

1. 8. Op 12 decenber 1994 onderzoekt de directie-
raad dit bezwaarschrift en beslist eenparig :

“"Na wuitvoerig hierover te hebben beraadsl aagd,
bevestigt de Drectieraad zijn vroeger tijdens de
ver gadering van 4. 10. 1994 i ngenonen st andpunt waar bi |
er rekening i s gehouden net het feit dat de kandi daat
geen anbt bekl eedt waardoor hij kan worden bevorderd
tot adviseur, overeenkonstig de bepalingen van het
per soneel sreglenent. (...)"

O 23 decenber 1994 wordt aan verzoeker
nedegedeel d dat niet op zijn bezwaarschrift zou i ngegaan
wor den.

1.09. Bij besluit van 22 decenber 1994 van de
Brussel se Hoof dst edel i j ke regering wordt Jean DE HERTOG
met ingang van 1 januari 1995 bevorderd tot de graad van
adviseur op het tweetalig kader bij de dienst
bui t enl andse handel van het m nisterie van het Brussel se
Hoof dst edel i | ke Gewest ;

2. Overwegende dat de verwerende partij
aanvoert dat het beroep, in zoverre de vernietiging
wor dt gevorderd van de beslissing van de directieraad,
onontvankelijk is ondat dergelijke beslissing slechts
een advies is, ter voorbereiding van het benoem ngs-
besluit dat erop volgt;

Overwegende dat die exceptie wordt bijge-
vallen; dat inmmers de directieraad in benoem ngszaken
sl echts een advi esbevoegdheid heeft die geen rechts-
t oestanden wi j zi gt; dat, door zich bij dat advies aan te
sl uiten, de benoenende overhei d wel de onregel mati gheden
di e aan dat advies kleven tot de hare naakt bij zoverre
dat de eindbeslissing, in dit geval de bevordering van
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Jean DE HERTOG bestreden kan worden op grond van
onwet ti gheden begaan door de directieraad;

3. Overwegende dat verzoeker bekleed is net de
graad van bedrijfsconsul ent; dat de directieraad in zijn
advi es besl oten heeft dat verzoeker titularis is van een
graad die, bij bevordering, geen toegang geeft tot de
graad van advi seur en dat de Brussel se Hoof dstedelijke
regering die conclusie stilzwijgend tot de hare heeft
gemaakt; dat, indien de stelling van de verwerende
partij bijgevallen noet worden, de Raad van State niet
buiten de vaststelling kan dat verzoeker niet aan de
bevor deri ngsvoorwaarden vol doet en dat hij, aangezien
hij ook geen mddel aanvoert dat erop gericht is
vastgesteld te zien dat ook Jean DE HERTOG de
bevorderi ngsvoorwaarden niet vervulde, het rechtens
verei ste persoonlijk belang ontbeert om de bevordering
van Jean DE HERTOG vernietigd te zien; dat de vraag of
de stelling van de verwerende partij correct is door
verzoeker wordt betwist in zijn tweede m ddel; dat dus
de ontvankelijkheid van het beroep afhankelijk is van
het antwoord op dat m ddel

3. 1. Overwegende dat verzoeker de schending
aanvoert van artikel 42, 5° van het besluit van 8 juli
1993 van de Brusselse Hoofdstedelijke regering
betreffende de |oopbaan en de evaluatie van de
anbt enaren van het mnisterie van het Brussel se Hoof d-
stedelijke Gewest; dat hij dit mddel als volgt
adstrueert : hij is sinds 1 nmaart 1991 bekl eed net een
graad van rang 11 en hij bezet de hoogste graad in een
vl akke | oopbaan zodat hij beschouwd npet worden als
titularis van de graad van adjunct-adviseur hoofd van
di enst, hi j had op het ogenblik  van zijn
kandi daatstelling een graadanci énniteit van 3 jaar en
een niveau-anci énniteit van 15 jaar en vol deed zodoende
aan alle statutair gestel de bevorderi ngsvoorwaar den;
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3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord antwoordt wat volgt : artikel 42
van het voornelde besluit wvan 8 juli 1993 heeft
bet r ekki ng op de bevorderi ngsvoorwaarden i nzake rang en
anci énniteit in het al geneen; die bepaling dient evenwel
te worden sanengel ezen net de andere bepalingen van
het zel fde besluit, inzonderheid net artikel 4; daaruit
vol gt dan dat het niet volstaat, om tot de graad van
advi seur bevorderd te kunnen worden, de voorwaarden
betreffende de graad- en niveau-anciénniteit te
vervul | en maar dat de kandi dat en ook bekl eed noeten zijn
nmet een graad die tot de graad van adviseur toegang
geeft, terwjl de graad van bedrijfsconsulent niet
opgenonen is op de |lijst van graden die toegang geven
tot de graad van advi seur;

3. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord repliceert dat de stelling van de
verwerende partij, om de algenene bepaling van

arti kel 45, 5° van het besluit van 8 juli 1993 te
beperken tot de opsomming verneld in artikel 4, een
onaanvaar dbare ongelijkheid schept voor de | oopbaan van
het personeel; dat naar zijn oordeel de opsonm ng
verneld in artikel 4 "niet als limtatief kan beschouwd
wor den" ;

3.4.1. Overwegende dat artikel 42 van het besluit
van de Brussel se Hoofdstedelijke regering van 8 juli
1993 betreffende de |oopbaan en de evaluatie van de
anbtenaren van het mnisterie van het Brussel se Hoof d-
stedel i j ke Gewest bepaalt

"Kunnen wor den bevorderd :

5° tot een graad van rang 13, de anbtenaren van
rang 12 die tenm nste negen jaar niveau-anci énniteit
tellen, en de anbtenaren van rang 11 die tenmnste
€én jaar graad-anciénnteit en negen jaar niveau-
anci énniteit tellen";
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Overwegende dat artikel 4 van hetzelfde
besl uit bepaal t

"Het personeel sreglenment bepaalt de graden die
t oegang verlenen tot el k van de bij bevordering door
verhoging in graad te verl enen betrekki ngen.

Het kan bij konende voorwaarden stellen inzake de
beroepskwalificatie die vereist is om de betrekking
die net de te begeven graad overeenstent, te
bekl eden";

Overwegende dat, naar luid van de bijlage I
bij het personeel sreglenent van het mnisterie van het
Brussel se Hoof dst edel i j ke Gewest, zoal s vastgestel d bi|
besluit van de regering op 20 juli 1993, vol gende graden
door bevordering in graad toegang verlenen tot de graad
van adviseur : adjunct-adviseur-hoofd van dienst,
adj unct-rechtskundig advi seur, adj unct - advi seur en
eer staanwezend schei kundi g advi seur; dat die bepaling
een limtatieve opsonm ng bevat, hetgeen trouwens reeds
in het bericht van vacantverklaring aan de nogelijke
kandi daten ter kennis was gebracht; dat de graad van
bedrijfsconsul ent, waarvan verzoeker titularis is, niet
in die opsomm ng verschijnt;

3.4.2. Overwegende dat verzoeker op het ogenblik
van zijn kandi daatstelling bekleed was net de graad van
bedrijfsconsul ent; dat het feit dat hij titularis is van
dezel fde weddeschaal als de titularissen van de graad
van adjunct-advi seur-hoofd van dienst (11/5) niet
betekent dat hij alle rechten bezit die net het oog op
bevordering aan di e graad verbonden zijn;

Overwegende dat de directieraad, en net hem
de regering als benoenende overheid, met recht
geoor deel d hebben dat de kandi datuur van verzoeker ni et
vol deed aan de in bijlage Il bij het personeel sregl enent
voor de bevordering tot adviseur vastgestelde graad-
verei ste; dat verzoeker zich ook niet rechtsgel dig heeft
ber oepen op de onwetti ghei d van de regl enenteri ng waar op
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de verwerende partij heeft gesteund om zijn kandi dat uur
onontvankelijk te verklaren;

4. Overwegende dat het tweede door verzoeker
i nger oepen m ddel niet gegrond is; dat daaruit vol gt dat
hij de reglenentaire voorwaarden niet vervulde om tot
advi seur bevorderd te worden; dat het annul ati eberoep
bij gebrek aan persoonlijk bel ang verwor pen noet worden,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konmen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig nei 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOWVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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