RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.687 van 30 nei 2000
in de zaak A. 52.801/ Xl | -66.

In zake : Marc VERHULST,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

de geneente CLEN

di e woonpl aats kiest bij

advocaat J. VAN DER VEKEN

kant oor houdende te SCHELDEW NDEKE
Pel grim 38.

t ussenkonende partij

Pet er SOMMVEN,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. MATTHYS,

kant oor houdende te GENT,
Si nt - Annapl ei n 34.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc VERHULST
op 9 juli 1993 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit genonen op 7 april 1993 door de
geneenteraad van Oen, waarbij Peter SOVMEN wordt
benoend tot geneentesecretaris en waarbij inpliciet
geweigerd wordt verzoeker in dezelfde betrekking te
benoenen;

CGel et op het arrest nr. 44.361 van 5 okt ober
1993 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 14 septenber 1994;

CGel et op de beschikking van 30 septenber
1994 di e de tussenkonst van Peter SOWMMVEN t oel aat;

CGezien de toelichtende nenorie;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur

CGel et op de beschi kking van 13 nei 1997 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kking van 13 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor verzoeker, van advocaat
J. VAN DER VEKEN, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat D. DE CLERCK, die | oco advocaat
D. MATTHYS verschijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord adjunct-auditeur P. DE SOMERE
daartoe gemachtigd bij beslissing van de auditeur-
generaal van 23 februari 2000, in haar eensluidend
advi es;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 2 septenber 1992 verklaart de geneente-
raad van A en de betrekki ng van geneentesecretari s open.
Zij zal begeven worden bij wjze van aanwerving of
bevor deri ng.

Dri e kandi daten, waaronder verzoeker en de
t ussenkonende partij, slagen voor het exanen. Verzoeker
behaalt 80,25 % van de punten; de tussenkonende partij
73,75 % en de derde gesl aagde 61 %

1.2. Het college van burgeneester en schepenen
gaat op 24 mmart 1993 over tot een "onderzoek naar
titels en verdi ensten” van de kandi daten en "stelt voor
aan de geneenteraad om kandi daat Verhulst Marc aan te
werven als geneentesecretaris" om reden dat hij het
beste resultaat in het examen behaal de.

1.3. Ter zitting van 7 april 1993 van de
geneent eraad nenmen de zaken evenwel een andere wending :
het voorneld voorstel van het schepencollege ten spijt
krijgt niet Marc VERHULST (8 stemmen) nmar Peter SOMVEN
(13 stemen) de neerderheid van de stemmen achter zich;
ondat "de resultaten van de stenmng niet in overeen-
stemming zijn nmet het genotiveerd ontwerp (van het
coll ege van burgeneester en schepenen) verzoekt de
burgeneester de raad te beraadsl agen over de aanpassi ng
van de notivering, waarover de raad zich kan uitspreken
in een bijkomende stenm ng".

Een raadslid dient nanens een fractie in de
geneenteraad "een schriftelijk ontwerp van geneente-
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raadsbesl i ssi ng, houdende een notivering van de
benoem ng van de heer Peter SOMMEN als geneente-
secretaris" in. Dat ontwerp wordt in geheine stenm ng
net dezel f de neerder hei d aangenonen al s deze waar nee de
raad zich voor de benoem ng van de heer Peter SOMMVEN
uitsprak. De wezenlijke notieven van dat besluit net
betrekking tot de vergelijking van de titels en de
verdi ensten van de kandi daten | uiden als vol gt

(...
Overwegende dat wat de diploma's betreft de Heren
Ver hul st en Vanberghen in het bezit zijn van een
diploma van licentiaat in de rechten en de Heer
Sommen van licentiaat in de bestuurswetenschappen;

Dat | aatsgenoend diploma in zijn progranmma net
gadruk gericht is op een tewerkstelling in openbare

I enst;

Dat de cyclus van licentiaat in de bestuurs-
wet enschappen naast een uitgebreid programma op het
vilak van admnistratief - en grondwettelijk recht
tevens zeer specifieke cursussen geneenterecht,
provi nci erecht en bestuursgeschillen onvat;

Dat bovendi en een aantal nanagenent svakken voor -
konmen in het programm, gespecifieerd naar tewerk-
stelling in openbare dienst;

Dat het algeneen diploma van licentiaat in de
rechten daarentegen op eerder beperkte w jze hoger
genoende deel gebi eden van het recht aanraakt;

Overwegende dat de heren Sommen en Ver hul st bei den
tewerkgesteld zijn in openbare dienst en en dat de
Heer Vanber ghen nonmenteel zijn | egerdienst vervult en
voor deze | egerdi enst nog niet tewerkgesteld geweest
is;

Dat de kandi daten Sommen en Ver hul st werkzaamzijn
op het niveau van bestuurssecretari s/ bureauchef;

Overwegende dat de Heer Sommen wer kzaamis op het
OCMN van Brasschaat en de Heer Verhulst op het
Geneenschapsm ni sterie van Openbar e Veér ken,
Rui nt el i j ke O deni ng en Bi nnenl andse aangel egenheden,
directie Intercommunal e Vereni gi ngen

Dat de Heer Sommen in dit kader vertrouwd is net de
adm ni strati eve problemati ek op | okaal vl ak;

Dat de Heer Sommen bovendi en tewerkgestel d was op
het Provinci ebestuur van Antwerpen en als dusdanig
kennis heeft van de gang van zaken bij dit bestuur
dat fungeert als voornaanste gesprekspartner en
t oezi cht houdende overheid van de geneente d en;

Overwegende dat de Heer Sommen her haal del i jk door
de Raad voor Maatschappelijk Wl zijn van Brasschaat
werd aangesteld als vervangend secretaris;
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Dat betrokkene wuit dien hoofde de dagelijkse
| ei di ng heeft uitgeoefend over een OCMN net ongeveer
360 personeel sl eden;

Dat deze kandi daat op basis hiervan blijk heeft
gegeven van een aantal | eidinggevende capaciteiten;

Dat de heer Verhul st bezwaarlijk dezel fde ervaring
kan worden toegeschreven op dit vlak, aangezien hij
deel uitrmaakt van een admnistratie waarin een
aanzienlijk kader is uitgebouwd en bijgevolg slechts
| ei di ng kan worden ui tgeoefend over de ei gen dienst;

Overwegende tenslotte dat de Heer Verhul st tot op
heden schepen en geneenteraadslid van A en was;

Dat de raad het aangewezen acht, gelet op de
deont ol ogi e van het anbt van secretaris, deze functie
toe te vertrouwen aan een kandi daat die in geneente-
l'ijke dossiers niet betrokken is geweest;

(..

1.4. Met brief van 5 nei 1993 vraagt verzoeker de
gouverneur van de provincie Antwerpen om de geneente-
raadsbeslissing van 7 april 1993 te schorsen en/of te
verni eti gen. De gouverneur, bij we het besluit op
26 april 1993 binnenkont gaat daar niet op in. Dat
wordt net een brief van 24 juni 1993 ter kennis van
ver zoeker gebracht;

2. Over wegende dat de verwerende partij binnen
de zestig dagen na de ontvangst op 18 oktober 1993 van
het arrest waarbij de vordering tot schorsing van het
bestreden besluit verworpen i s geen nenorie van antwoord
i ngedi end heeft; dat zij eerst op 14 decenber 1994 een
nmenorie naar de Raad van State heeft opgestuurd; dat
overeenkonstig artikel 21, lid 5, van de Raad van St ate-
wet die laattijdige nenorie anbtshalve uit de debatten
geweerd noet worden

3. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij de
ontvankel i jkheid van het beroep betwist in de mate dat
de vernietiging nagestreefd wordt van de in haar
benoem ng besl ot en wei gering om verzoeker tot geneente-
secretaris te benoenen; dat zij erop wijst dat bij de
benoem ng van een geneentesecretari s de geneent eraad een
di scretionaire bevoegdhei d bezit terw jl geen
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determ nerend criteriumhemertoe verplichtte verzoeker
te benoenen en terw j| er zelfs nog een derde persoon in
het exanmen gesl aagd was;

3. 2. Overwegende dat verzoeker de nietig-
verklaring vordert van "de inpliciete weigering (hem te
benoenmen”; dat een dergelijke vordering slechts nut
heeft wanneer erdoor vastgesteld kan zien niet alleen
dat de fornmele benoem ngsbeslissing uit het rechts-
verkeer verdw jnt maar ook dat het bestuur de bindende
rechtsplicht had om hem te benoenmen, d.w z. dat het
best uur geen wezenlij ke discretionaire bevoegdheid neer
heeft; dat het aan de verzoeker toekont te bew jzen dat
het bestuur dergelijke rechtsplicht heeft; dat, aan-
gezi en verzoeker op geen enkele w jze dat bewijs | evert,
de wvordering tot vernietiging van de inpliciete
wei gering omverzoeker te benoenen onontvankelijk is;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schending aanvoert van artikel 7 van het
koninklijk besluit van 20 juli 1976 tot vaststelling van
de grens van de algenene bepalingen betreffende de
voorwaarden tot benoemng in de graden van geneente-
secretaris en van het op 7 februari 1990 gew jzigde
artikel 2.2.B.3. van het statuut van het geneente-
personeel van O en doordat het bestreden benoem ngs-
besluit het diploma van licenciaat in de bestuurs-
wet enschappen boven het diploma van licenciaat in de
rechten stelt en daarnee een niet-toegelaten "gradatie
in de verplichte diplom's" aanvaardt; dat hij in zijn
toelichting betoogt dat de verwerende partij, door het
ene diploma op het andere wegens een "beweerde betere
ori éntering" te laten doorwegen, de in het m ddel
genoende regel s geschonden heeft die "alle di pl oma's van
het wuniversitair onderw js of van het hoger onderw s
van het |ange type die |eergangen inhouden over recht,
politiek en econome (gelijkstellen)";
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4. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij
daarop antwoordt dat wuit de notivering van haar
benoem ngsbesl uit blijkt dat de geneenteraad, in functie
van het te begeven anbt, een inhoudelijk onderzoek
gedaan heeft van het progranma van de cyclus van
licentiaat in de bestuurswetenschappen en van het
programma van de cyclus van licenciaat in de rechten

dat naar haar oordeel de geneenteraad daarnee het ene
di pl oma ni et boven het andere stelt;

4. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
menorie herhaalt dat alle houders van in aannerking
konmende diploma's op gelijke voet aan de benoem ngs-
voor waar den vol doen en dat, door het ene diploma boven
het andere te stellen, de verwerende partij aan de
bet r ef f ende benoem ngsvoor waar den i ets toevoegt; dat hij
ook stelt dat, waar het bezit van bijkonmende diplonma's
sons als een pluspunt wordt gezien nmet het oog op het
begeven van een bepaal de benoem ng, die overwegi ng ni et
opgaat wanneer het gaat om de vraag of de kandi daten
vol doen aan de m ni nunbenoem ngsvoor waar den;

4. 4. Overwegende dat het admnistratief statuut
van het geneentepersoneel van O en -dat zich op dat stuk
beperkt tot het overnenmen van de in artikel 4a) van het
koni nklijk besluit van 20 juli 1976 tot vaststelling van
de grens van de algenene bepalingen betreffende de
voor waar den t ot benoem ng in de graden  van
geneent esecretari s, adj unct - geneent esecretari s en
geneent eont vanger  bepaal de m ni nunvoor waar den-  een
aantal bijzondere voorwaarden stelt voor de aanwerving
in de graad van geneentesecretaris; dat aldus vereist
wor dt dat de betrokkene (1) houder is van "een dipl oma
of een getuigschrift dat in aannerking kont voor de
aanwerving i n de betrekkingen van niveau 1 in de rijks-

besturen”, (2) dat hij, voor zover hij niet in het bezit
is van een nader genoend diploma, waaronder dat van
l[icentiaat in de rechten en licenciaat in de
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adm ni strati eve wet enschappen, houder is van een di pl oma
of getuigschrift uitgerei kt na het beéindigen van een
vol | edige cyclus van |eergangen in de adm nistratieve
wet enschappen en (3) dat hij slaagt in een exanen; dat
buiten betw sting staat dat het diplonma van |icentiaat
in de rechten -diploma van verzoeker- en van |icenti aat
in de admnistratieve wetenschappen -diploma van de
t ussenkonende partij- vol doen aan de door de geneente-
raad gestel de di pl omaverei sten

Overwegende dat, indien het geneente-
regl ement de diplomavoorwaarde die van de kandi daten
wordt vereist zeer ruim gesteld heeft, zulks niet
bet ekent dat de geneenteraad, bij de vergelijking van de
kandi dat uren net het oog op een bepaal de benoem ng en na
de vaststelling dat die kandidaten de in het reglenent
vast gest el de di pl omavoor waar den vervul | en, geen acht zou
nogen slaan op de aard van het voorgebrachte diplong;
dat imrers de geneenteraad de verplichting heeft om de
kandi daat te benoenen w ens bekwaanmheden het Dbest
overeenstemmen net de noden en de eigenheid van el ke
opl eiding daarbij een beoordelingsel ement kan vornen;
dat di envol gens, bij afwezigheid van enig reglenent ter
zake, de bevoegdheid van de geneenteraad om bij de
keuze van de neest geschikte kandi daat, de behaal de
di ploma's bij zijn beoordeling te betrekken ni et ophoudt
bij de vraag of de betrokkenen de drenpel voorwaarde
vervullen -in dit geval de vraag of de kandidaten
beschi kken over een di pl oma dat toegang geeft tot niveau
1-, maar dat hij discretionair kan beslissen dat
kandi dat en net een bepaal de opleiding in concreto beter
beant woor den aan de ei sen van de functie voor zover hij
daar nee geen af breuk doet aan de specifieke beoordeling
die uit het exanen blijkt; dat aldus handel end, de
geneenteraad geenszins in afwjking van zijn eigen
regl ement een hi érarchi e vast | egt tussen de
verschill ende diploma's, het m ddel niet gegrond is;
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5.1. Overwegende dat verzoeker in zijn tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de fornel e notiveri ngs-
wet en van de materi él e notiveringsverplichting doordat,
eerste onderdeel, de verwerende partij de diplom's van
l[icentiaat in de rechten en licenciaat in de
adm ni strati eve wet enschappen verkeerd vergel eken heeft
aangezien ook in het programma voor een licentie in de
rechten "de vakken adm nistratief en grondwettelijk
recht (met) speci fieke cursussen geneenterecht,
provi nci erecht en bestuursgeschillen" opgenonen zijn en
er ook aandacht wordt besteed aan "de raakvl akken tussen
het admnistratief recht en de andere rechtstakken",
doordat, tweede onderdeel, het bestreden besluit ten
onrechte vaststelt dat de kandi daten op hetzel fde ni veau
(bestuurssecretaris/bureauchef) zouden werken aangezi en
hijzelf reeds in 1992 voorgedragen i s voor een benoen ng
tot adjunct-adviseur, doordat, derde onderdeel, het
bestreden besluit ten onrechte verw jst naar de grotere
ervaring van de tussenkonende partij op het stuk van de
werking van de |okale besturen en naar diens betere
capaciteiten omleiding te geven aangezien hij "voor een
| angere periode" dan de tussenkonende partij tewerk-
gesteld is in de directie interconmunales van het
mnisterie van de VI aanse Ceneenschap, doordat, vierde
onderdeel, belang wordt gehecht aan ervaring net de
pl aatselijke situatie terwijl hij wordt geweerd ondat
hij schepen in de geneente i s geweest en doordat, vijfde
onderdeel, de benoem ngsbeslissing genonmen is zonder
dat, vO6r de stemming, de titels en de verdiensten van
de kandi dat en ver gel eken zij n aangezi en di e vergelijking
pas na de stemmng is gebeurd en dan nog op basis van
een voorstel "van een partijgenoot"”; dat volgens
ver zoeker een bestuur de verplichting heeft een precieze
af wegi ng te maken van de aanspraken van de verschill ende
kandi daten en dat het resultaat van die afweging net
verw j zi ng naar de bijzondere toestand van de kandi dat en
in het benoem ngsbesluit verneld noet worden, terwjl
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een gebrekkige, tegenstrijdige en onjuiste notivering
geen gel di ge redengevi ng vornt

Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel, dat in wezen sanenhangt net het tweede m ddel,
aanvoert dat de geneenteraad voorbijgegaan is aan het
objectief criterium van de exanenuitslag, waarin hij
zi ch onderscheiden heeft van de andere kandi daten en
waarbij hij bewezen heeft dat zijn kennis van het
geneente- en provincierecht op peil staat; dat hij
daaraan toevoegt dat niet uit het oog verloren nmag
worden dat hij als schepen ontslag heeft genonen,
waaruit precies blijkt dat hij de deontologie in acht
wl nenmen terwijl de tussenkonmende partij toen zi]
tewerkgesteld was op het provinciebestuur ook gecon-
fronteerd is net dossiers van de geneente Oen en
terwijl ook tegen haar een vorm van norele onverenig-
baarheid pleit, te weten haar functie als secretaris van
een politieke partij in de geneente;

Overwegende dat verzoeker in zijn toe-
l'ichtende nenorie nog wijst op de irrelevantie van het
notief dat een diploma in de adm nistratieve weten-
schappen neer gericht zou zijn op een tewerkstelling in
de openbare di enst aangezi en hij beroepshal ve de werki ng
van geneenten en i ntercomunal es zeer goed kent; dat hij
ook met persknipsels tracht aan te tonen dat de tussen-
konmende de benoem ng gekregen heeft "op basis van een
politiek akkoord en niet op basis van zijn titels en
verdi ensten”; dat hij ook nog expliciteert dat hij uit
de exanenuitslag zichtbaar grotere aanspraken op de
benoem ng put;

5. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij als
antwoord op het tweede m ddel aanvoert dat het bestreden
besluit wel degelijk fornmeel en daarenboven duidelijk en
nauwkeurig genotiveerd is; dat zij van oordeel is dat
verzoeker niet aantoont op wel ke w jze de inhoudelijke
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vergelijking van de twee diplom's, zoals de geneente-
raad di e heeft doorgevoerd, mank zou |open; dat zij er
op wijst dat zowel de verzoekende partij als hijzelf in
een betrekking van rang 10 tewerkgesteld zijn, dat de
verw jzing naar ervaring net intercomunales nog niet
gelijk staat net ervaring op het | okal e niveau en dat de
verw j zi ng naar haar ervaring op | okaal niveau ook niet
bet ekent dat een schepen geen dergelijke ervaring zou
hebben; dat zij tenslotte betoogt dat de rechtsleer
aanvaardt dat een geneenteraad eerst stent over de
kandi daat en vervol gens over de notivering;

Overwegende dat de tussenkonmende partij ten
aanzien van het derde mddel stelt dat de geneenteraad
bi nnen de grenzen van zijn discretionaire bevoegdheid
gebleven is en dat hij een gepaste notivering heeft
opgestel d, dat de geneenteraad naast de exanenuitslag
andere criteria van vergelijking in aannmerking heeft
genonen, dat zijzelf tijdens haar tewerkstelling op het
provi nci ebestuur, neer bepaald op de personeel sdi enst,
nooit te maken gehad heeft net dossiers uit de geneente
O en en dat een onderschei d gemaakt noet worden tussen
het behandel en van dossiers in een admnistratie en het
dirigeren van dossiers als schepen;

5. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenori e benadrukt dat de geneent eraad gestend heeft over
een voorstel van het college van burgeneester en
schepenen om verzoeker te benoenen nmar dat de tussen-
konende partij de neeste stemmen gekregen heeft zodat op
dat ogenbl ik geen vergelijking van titels en verdiensten
was gebeurd; dat naar zijn oordeel de |ater opgestelde
ver ant woor di ng van de keuze van de tussenkonende parti |
ni et geacht kan worden de echte redenen te bevatten voor
de benoem ng van de tussenkonende partij; dat hij
herhaalt dat de verwerende partij nooit heeft aangegeven
waarom verzoeker in zijn tewerkstelling in de dienst
i nterconmunal es van het mnisterie onvol doende voeling
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zou gehad hebben net de adm nistratieve problenmen op
| okaal vlak; dat hij nu ook de nening oppert dat de
st ukken van het overgel egde dossi er ni et aantonen dat de
tussenkonende partij inderdaad de ervaring heeft
verworven di e het bestreden besluit hemtoedi cht en dat
de verwijzing naar de deontologie van de geneente-
secretaris een probleemis dat slechts aan de orde kan
komen wanneer het anbt wordt uitgeoefend en dat niet bij
de vergelijking van de aanspraken op de benoem ng
betrokken mag worden zodat, rekening houdend net zijn
eigen betere uitslag in het exanen, geen objectieve
gegevens worden voorgelegd die de voorkeur van de
t ussenkonende partij kunnen staven;

5.4, Overwegende dat het sub 1.3. vernel de citaat
uit het bestreden benoem ngsbesluit aantoont dat het
besluit fornmeel genotiveerd is; dat erin wordt uiteen-
gezet waarom de tussenkonende partij de voorkeur heeft
gekregen op verzoeker, die door het college van
bur genmeest er en schepenen was voorgedragen ondat hij in
het exanen de beste uitslag had behaal d; dat, ook al
vi nden de tel eurgestel de kandi daten daarin geen recht-
streeks antwoord op de vraag waarom hun eigen
verdi ensten niet gunstiger beoordeeld zijn, dergelijke
positieve notivering beantwoordt aan de eisen van de
fornmel e notiveringswet;

Overwegende wel i swaar dat de vraag rijst of
op die fornmel e notivering acht gesl agen kan wor den ondat
in de visie van verzoeker, zij tot stand gekonen is
nadat de geneenteraad in geheine stenm ng reeds voor de
benoem ng van de tussenkonmende partij had gekozen; dat
om di e reden eerst het vijfde onderdeel van het tweede
m ddel wordt onderzocht; dat, eens vastgesteld dat acht
gesl agen kan worden op de neergeschreven notieven, de
vraag rijst of de kritiek die verzoeker uit op de
verschil | ende redenen di e het bestuur heeft aangewend om
aan de tussenkonmende partij de voorkeur te geven, van
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aard kan zijn omdie redenen als in feite onjuist of in
rechte niet aannenelijk te verwerpen, wat in de eerste
vier onderdel en van het tweede m ddel aan de orde wordt
gesteld en omuiteindelijk te besluiten dat die redenen
kennel i j k onvol doende zwaar wegen om de kandi dat uur van
de tussenkonmende partij te verkiezen boven die van
verzoeker, die voor het exanen de beste uitslag had
behaal d, wat in het derde m ddel wordt aangevoerd,;

5.5. 1. Overwegende dat de geneenteraad op het
ogenbl i k van de stemm ng beschi kte over een op grond van
een vergelijking van de kandi dat en opgestel d genoti veerd
voorstel van het college van burgeneester en schepenen
waar bij verzoeker de voorkeur kreeg op grond van de
exanmenui tslag; dat uit de stemmng in de geneenteraad
gebl eken i s dat de neerderhei d van de geneent er aadsl eden
zich niet aangesloten heeft bij het voorstel van het
col l ege van burgeneester en schepenen; dat al dus, door
voor een andere kandi daat te kiezen, de geneenteraad de
nmeni ng heeft geuit dat hij op grond van de exanenuitsl ag
niet tot de benoem ng van verzoeker wenste over te gaan
en, nmeer nog, dat hij niet akkoord ging net de keuze van
ver zoeker maar integendeel de keuze van de tussenkonende
partij voorstond,

Overwegende dat het er dan voor de geneente-
raad op aan kwamde noti even van di e voorkeur te veruit-
wendi gen; dat zul ks gebeurd is door de neerderheid van
de geneent eraadsl eden te vereni gen achter een voorstel,
i ngedi end door een geneenteraadslid, dat de kandi dat uur
van de tussenkonende partij ondersteunt; dat de
geneenteraad op die wjze de eisen van de fornele
notiveringswet en van de geheine stemm ng correct net
el kaar in verband heeft gesteld; dat het vijfde onder-
deel van het tweede m ddel ongegrond is;

5.5. 2. Overwegende dat een elenent van voorkeur
voor de tussenkonende partij stoelt op de vaststelling
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dat, blijkens het programm, het diploma van |icenti aat
in de adm ni strati eve wet enschappen "net nadruk" gericht
is op een tewerkstelling in openbare dienst terwijl het
di pl oma van licentiaat in de rechten "op eerder beperkte
w j ze" de deel gebi eden adm nistratief en grondwettelijk
recht en het geneenterecht, provincierecht en de
best uursgeschill en aanraakt en terwjl het programa
voor bestuur swet enschappen ook een "aantal nanagenents-
vakken" bevat;

Overwegende dat verzoeker daar tegenover
stelt dat het programma van licentiaat in de rechten ook
de cursussen in de rechtsvakken bevat di e de verwerende
partij in de |icentie bestuurswetenschappen apprecieert
en dat ook daar de raakvl akken tussen het adm nistrati ef
recht en andere rechtstakken aan bod konmen; dat hij
evenwel daarnee het wezenlijke van het notief niet
ontkracht, te weten dat het programma van het dipl oma
best uur swet enschappen nornaal een neer specifieke voor-
berei ding biedt op een tewerkstelling in een openbaar
anbt terw |l dat voor het diploma van licentiaat in de
rechten in mndere mate het geval is; dat, inzonderheid
waar de geneenteraad de aandacht vestigt op de
speci fi eke managenent svakken, de pertinentie van dat
onder schei di ngscriterium betrokken op de benoem ng van
een geneentesecretaris noeilijk betw st kan worden;

5.5. 3. Overwegende dat een ander elenent van
voor keur voor de tussenkonende partij voortspruit uit de
vergelijking van de beroepsbezi gheden van verzoeker en
van de tussenkonende partij; dat er vastgesteld is dat
verzoeker en de tussenkonende partij beiden in de
openbare dienst tewerkgesteld zijn op het niveau van
best uur ssecretari s/ bestuurschef, ver zoeker In de
directie van de intercomunal es van het mnisterie van
de VI aanse Geneenschap en de tussenkonende partij in het
OCMWV van Brasschaat; dat ten voordele van de tussen-
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konende partij dan wordt gesteld dat zij "vertrouwd is
nmet de adm ni stratieve probl emati ek op | okaal vl ak", dat
zij ook nog gewerkt heeft bij het provinciebestuur dat
de eerste gesprekspartner van het geneentebestuur is én
t oezi cht houdende overheid en dat zij 1in Brasschaat
herhaal delijk als waarnenend secretaris blijk gegeven
heeft van |eiderscapaciteiten, wat van verzoeker niet
kan gezegd worden ondat zijn functie zich situeert in
een admnistratie net een uitgebreid personeel skader
dat ten nadele van verzoeker ook nog geargunenteerd
wordt dat hij schepen was in de geneente en dat de
deontol ogie van het anbt van geneentesecretaris het
raadzaam nmaakt de benoem ng te verl enen aan een buiten-
st aander ;

5.5.3. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenorie stelt dat het dossier van de zaak het bew |s
ni et bevat van de beroepservaring die de tussenkonende
partij in het OCMN van Brasschaat heeft opgedaan zodat
de verw j zi ng naar di e gegevens in het bestreden besl uit
niets neer dan | oze woorden zijn; dat te dien aanzien,
op het vlak van de procedure, vastgesteld wordt dat het
bevoegde Iid van het auditoraat reeds bij de redactie
van het verslag in de schorsingszaak en bij gebrek aan
eni ge betw sting ter zake, het standpunt heeft i ngenonen
dat de feitelijke gegevens waarvan het bestreden besluit
mel ding nmakt nmet de waarheid overeenstenden; dat
desondanks verzoeker er in zijn toelichtende nenorie
toch niet toe gekonmen is forneel vragen te stellen bij
het bew js van di e gegevens; dat, door de vraag slechts
te stellen na ontvangst van een auditoraatsverslag
waarin, opnieuwen nmet reden, de materi éle juistheid van
de feitelijke gegevens wordt verondersteld, de argunen-
tati e van verzoeker neerkont op het fornuleren van een
ni euw m ddel waarop de Raad van State geen acht kan
sl aan; dat, bovendien, het opvalt dat verzoeker alleen
vragen stelt bij het bew js van bepaal de gegevens zonder
ook maar €én elenment aan te wijzen dat twjfel kan doen
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ont staan over het daadwerkelijk bestaan ervan en dat hi |
sl echt geplaatst is om aan de tussenkonende partij een
gebrekkig bewijs in de schoenen te schuiven aangezi en
hij zelf even nalatig is geweest net betrekking tot het
bewi js van zijn eigen professioneel verleden;

Over wegende dat, net di e gegevens voor ogen,
de Raad van State de benerkingen van verzoeker net
betrekking tot het bewjs van de in het bestreden
besluit vernelde antecedenten van de tussenkonende
partij, terzijde |aat;

5.5.3. 2. Over wegende voor eer st dat ver zoekers
argunent van hun beider tewerkstelling op hetzelfde
ni veau, waarbij voorbijgegaan wordt aan zijn voordracht
om tot adjunct-adviseur benoend te worden -het tweede
onderdeel van het tweede m ddel- niet relevant is; dat
inmmers met die overweging de verwerende partij de
actuele werksituatie van beiden, wvanuit statutair
oogpunt, vergel eken heeft en dat een voordracht voor om
het even wel ke andere betrekki ng aan die actuel e werk-
situatie niets verandert; dat vervol gens, net betrekking
tot het derde onderdeel van het tweede mddel, de
verwerende partij verzoeker niet geweerd heeft ondat hij
geen ervaring net |okale besturen zou hebben, naar dat
zij el enmenten aanbrengt die vol gens haar op het vl ak van
de ervaring - het “vertrouwd (zijn) met de
adm ni strati eve probl emati ek op | okaal vl ak"- de tussen-
konende partij een voorsprong geven op verzoeker; dat
die elementen van onderscheid ook pertinent zijn,
i nzonder heid waar te bedenken valt dat ervaring in een
dienst van een mnisterie die het admnistratief toe-
zicht uitoefent op een bestuur geen ervaring is in een
| okaal bestuur zelf en dat een anbtenaar die binnen het
raderwerk van een mnisterie tewerkgesteld is nornmaal
ni et dezelfde ervaring net |eiding geven zal hebben als
een anbtenaar die in zijn |okaal bestuur sons de
secretaris vervangt en dan de verantwoordelijkheid
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draagt voor neer dan 300 personeel sl eden; dat om die
reden ook de verw jzing naar de ervaring die de tussen-
komende partij opgedaan kan hebben op de personeel s-
dienst van het provinciebestuur irrelevant is; dat
tenslotte, wat het vierde onderdeel van het tweede
m ddel betreft, er geen tegenstijdigheid wordt vast-
gesteld tussen aan de ene kant de vooropgestelde
ervaring net de werking van de |okale besturen en de
wei gering omverzoeker wegens zijn schepenanbt in dient
te nenen, aangezien de reden van weigering niet is dat
verzoeker als schepen in de geneente geen ervaring zou
hebben opgedaan, mmar wel dat het schepenanbt hem als
geneent esecretari s, deontol ogisch in de problenen kan
brengen; dat het criteriumweliswaar niet vergelijkbaar
IS met een onvereni gbaarheid die de uitoefening van een
openbaar mandaat bel et, nmmar dat het, rekening houdend
net de vaststelling dat verzoeker vanuit het schepenanbt
naar het anbt van secretaris in dezelfde geneente zou
w |l len overstappen, ook niet van pertinentie ontbl oot
is; dat aan de tussenkonende partij niet hetzelfde
verwjt kan worden genmmakt aangezien zij op het
provi nci ebestuur tewerkgesteld was bij de personeels-
dienst en dus geen dossiers van de geneente den
behandel d zal hebben en aangezien de functie van
secretaris van een politieke partij in de geneente
zui ver binnen de private sfeer gel egen is;

Overwegende, besluitend, dat de door de
geneent er aad aangevoer de overwegi ngen op het stuk van de
ber oepsl oopbaan van de betrokkenen de kritiek van
ver zoeker weer st aan;

5.5. 4. Overwegende dat er tenslotte nog het
criteriumis van de uitslag van het exanen; dat drie
kandi dat en sl aagden voor het exanen, dat één kandi daat
nipt het vereiste puntenaantal behaal de terwjl
ver zoeker en de tussenkonende partij veel beter scoorden
met respectievelijk 80,25 %en 73,75% dat verzoeker uit
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zijn betere uitslag onm skenbaar een voordeel haal de dat
trouwens door het coll ege van burgeneester en schepenen
als decisief werd onderkend; dat dat criterium van
onderscheid pertinent is en in het voordeel van
verzoeker pleit;

5.6. 1. Overwegende dat dan de vraag rijst die door
verzoeker in zijn derde mddel wordt aangebracht, te
weten of de voorsprong die hij uit zijn examenuitslag
put kan worden geacht tenietgedaan te zijn op grond van
de hiervoor als pertinent aanvaarde onderscheidings-
criteria waarnee de geneenteraad rekening gehouden
heeft; dat te dien aanzien de Raad van State slechts
over een margi nal e toetsingsbevoegdhei d beschi kt zodat
hij slechts op de discretionaire bevoegdheid van de
verwerende partij kan i ngrijpen wanneer haar beoordeling
kennelijk onredelijk is;

5.6. 2. Overwegende dat de exanenuitslag verzoeker
een dui delijk voordeel geeft op de tussenkonende partij;
dat evenwel, aangezien de kritiek van verzoeker op de
vaststelling van de geneenteraad dat het programa van
l[icentiaat in de bestuurswetenschappen een betere
voor berei di ng biedt voor een tewerkstelling in openbare
di enst niet opgaat, aangezien de tussenkonmende parti]
tewerkgesteld was bij het OCMWN van Brasschaat en daar
ervaring heeft opgedaan die verzoeker niet heeft
opgedaan en aangezien de geneenteraad er terecht op
gewezen heeft dat het niet raadzaamis verzoeker omm | | e
van zijn schepenanbt in de geneente net de behandeling
van dossi ers als geneentesecretaris te bel asten, de Raad
van State vaststelt dat de geneenteraad een aantal
pertinente gegevens heeft aangevoerd die in het voordeel
van de tussenkonmende partij pleiten; dat die gegevens,
zelfs nmet inachtnemng van de betere uitslag van
verzoeker in het exanen, de conclusie niet toel aten dat
de geneenteraad kennelijk zijn vrije beoordelingsruinte
te buiten is gegaan;
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5.7. Overwegende dat het tweede en het derde
m ddel niet gegrond zijn,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten | aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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