RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.708 van 30 nei 2000
in de zaak A. 53.270/VII-12.147.

In zake : 1. Mark VERVLOCET,
2. Marie-Christine DE PAEP
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M FAURE,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 210a

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1, bus 22.

DE RAAD VAN STATE VIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Mark VERVLCET
en Marie-Christine DE PAEP op 12 augustus 1993 hebben
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van de Vlaanse mnister van leefmlieu en huisvesting
van 5 nei 1993 "houdende onontvankelijkhei dsverkl aring
van ber oep aanget ekend t egen het besl ui t
nr. 2/56.942f2/ AK/JV van 05/03/92 van de Bestendige
Deputatie van de Provincieraad van Antwerpen, waarbij
aan de heer VERVLOET-DE PAEP wonende te 2550 Konti ch,
Reepkensl ei 88, de vergunning tot uitbreiding van een
als gevaarlijk, ongezond of hinderlijk ingedeelde
inrichting gevestigd te 2550 Kontich, Reepkenslei 88,
werd gewei gerd"

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

CGel et op de beschi kking van 10 juni 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kking van 29 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. CRAWELS di e, |oco Advocaat M FAURE verschijnt voor
ver zoekers en van Advocaat N. SERVAES di e, | oco Advocaat
J. VAN DE VYVER verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoekers baten een | andbouwbedrijf uit in
Kont i ch.
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OO0 8 augustus 1991 neent de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Antwer pen akte van de
aangi fte van de opslag van 213 n# dierlijke nest en van
el ectronotoren van sanen 7,5 pK

Er wordt evenwel geen akte verleend van de
stal voor 143 grote zoogdi eren en van drie voedersilo's
ondat deze reeds voor 3 april 1990 vergunningsplichtig
war en.

1. 2. Daar op vragen ver zoekers een expl oi tati ever -
gunni ng aan ter regularisatie (ARAB-regine).

1.3. O 5 mmart 1992 weigert de bestendige
deputati e de vergunni ng.

1.4. Met brief van 24 juni 1992 wordt het besluit
aan het geneentebestuur van Kontich nedegedeeld net
verzoek de verdere uitvoering ervan te verzekeren

1.5. Ver zoekers stellenin hun verzoekschrift dat
"dit bestreden besluit van 5/3/1992 (...) per gewone
ni et aangetekende brief, aan verzoekers (werd) bezorgd
door het geneentebestuur van Kontich op datum van
9/ 7/ 1992".

De verwerende partij stelt dat het bestreden
besluit sanen net een begel ei dende brief gedateerd op
9 juli 1992 aan verzoekers op 14 juli 1992 aanget ekend
werd verzonden

Als bewijs daarvan legt zij een "afgifte-
bewi js van aangetekende zending" neer, gericht aan
verzoekers en afgestenpeld op 14 juli 1992.

Ver zoekers betw sten di e aanget ekende bri ef
t e hebben ontvangen.

1.6. Vol gens het verzoekschrift stelt de toen-
mal i ge raadsman van verzoekers op 28 juli 1992 beroep

in.
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De nenorie van antwoord vernel dt dezel fde
brief, maar maakt ook nog nelding van een tweede
schrijven gedateerd 29 juli 1992, waarbij nogmaals
ber oep wordt aanget ekend.

Beide Dbrieven bevinden zich in het
adm ni strati ef dossier en dragen beide als datunstenpel
van ontvangst 30 juli 1992.

De eerste brief zegt niets over de wijze en
de dat umwaar op verzoekers kenni s hebben gekregen van de
aangevocht en besl i ssing.

In de tweede brief wordt er op gewezen dat
beroepers |outer door aanplakking in kennis werden
gesteld van de weigeringsbeslissing en dat op het
aanpl akbiljet de nededeling was aangebracht dat het
beroep uiterlijk op 8 augustus 1992 nvest zijn inge-
di end.

Vol gens de nenori e van weder ant woord werd op
29 jult 1992 een nieuw beroepschrift ingediend "ondat
enkel e dagen nadat de brief van 9/7/1992 van het geneen-
t ebestuur was ontvangen een nieuwe aanplakbrief werd
aangebracht net de vernelding dat de beroepstermjn
sl echts 10 dagen zou bedragen".

1.7. Op 5 nei 1993 wordt de bestreden beslissing
genonen : het beroep wordt als onontvankelijk verworpen
ondat het niet binnen de reglenentaire termjn werd
i ngedi end, ervan uitgaande dat "het beroepen besluit op
dat um van 14/07/92 aan de aanvrager werd betekend";

2. De gegrondhei d van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat verzoekers in het eerste
onderdeel van het eerste m ddel de schendi ng aanvoeren
van de artikelen 23, 8 2, en 24, 8§ 3, van het decreet
van 28 juni 1985  betreffende de mlieuvergunning
(m1ieuvergunni ngsdecreet) en van artikel 51, § 2, van
VI arem | doordat het bestreden besluit ten onrechte de
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beroepsterm jn vastgel egd i n het Al geneen regl enent voor
de arbei dsbescherm ng (ARAB) toepast, in plaats van de
beroepsterm jn vastgel egd i n voornoende bepalingen die
van latere datum zijn dan het ARAB en die in werking
waren op datum van het bestreden besluit; dat zi]
bet ogen dat wettelijke bepal i ngen aangaande de procedure
wor den geacht onm ddel lijk werking te hebben, zodat zij
over een termjn van dertig kal enderdagen na bekend-
maki ng van de bestreden beslissing beschi kten om beroep
in te dienen; dat zij in het tweede onderdeel "de
schending van het algeneen reglenment op de arbeids-
bescherm ng" aanvoeren; dat zij dat onderdeel als volgt
adstrueren :

"Zelfs in de hypothese dat het al geneen regl enent
op de ar bei dsbescher m ng, ondanks de I nwer ki ngt r edi ng
van het m|ieuvergunni ngsdecreet, nog van toepassing
zou zijn, hetgeen in de visie van het bestreden
besluit blijkbaar het geval is, dient te worden
opgenerkt dat het beroep van verzoekers niet als
laattijdig kan worden gekwal i ficeerd.

In de eerste plaats noet worden opgenerkt dat het
bestreden besluit van 5/3/1992 van de Bestendige
Deputatie nooit regelmatig aan verzoekers werd
bet ekend. De 10-dagen termjn voor beroep bij de
Geneenschapsm nister die de Executieve vertegen-
woor di gt gaat immers slechts in vanaf de betekening
van het bestreden besluit, zo blijkt duidelijk uit
het ARAB.

In tegenstelling tot hetgeen het bestreden besluit
ver nel dt houden ver zoekers staande, tenzij anders zou
blijken uit het adm nistratief dossier, dat zij nooit
een aangetekende brief hebben gekregen waarbij het
besluit van 5/3/1992 hen werd betekend. De brief van
het Geneentebestuur van Kontich van 9/7/1992 werd,
vol gens de stukken waarover verzoekers beschi kken
ni et aangetekend aan hen verzonden. Derhal ve heeft
geen fornel e bet ekeni ng aan hen pl aat sgevonden en is
de 10-dagen term jn nog niet beginnen te | open.

I n de tweede plaats zijn verzoekers m nstens op een
dwaal spoor gebracht doordat enkel e dagen een aanpl ak-
brief heeft uitgehangen op het terrein van verzoekers
met de inhoud van het bestreden besluit en net de
nmededel ing dat een termjn van 30 dagen beschi kbaar
was om beroep tegen dit besluit in te stellen.
Sl echts enkel e dagen later werd een nieuw aanpl ak-
biljet aangebracht waarop verneld stond dat de
termjn slechts 10 dagen zou bedragen. Dit laatste
biljet was evenwel niet voorzien van de nanen van de
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secretaris en de burgeneester, noch ondertekend,
zodat dit niet als reglenentair kan worden beschouwd.

De reglenentaire aangebrachte aanpl akbrief sprak
van een termjn van 30 dagen waarbi nnen het beroep
ook werd ingedi end; nmet de tweede niet-reglenmentaire
di enden verzoekers geen rekening te houden"; dat zij]
ook nog opnerken dat zij op 28 septenber 1992 vanwege
het bestuur m|ieuvergunni ngen van AM NAL een bri ef
ontvingen waarin werd geneld dat het beroep zou
wor den af gehandel d overeenkonstig de terzake van
t oepassi ng zi j nde ver gunni ngsprocedure, zonder dat er
over de niet-ontvankelijkheid van het beroep iets
werd gezegqd;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
vol gend verweer | aat kennen

“"Artikel 70 van het VLAREM (overgangsbepaling)
schrijft voor dat de vergunni ngsaanvragen ingedi end
voor de inwerkingtredi ng van het besluit (01.09.1991)
‘wor den af gehandel d vol gens de procedure die geldig
was op het tijdstip van de indiening van de aan-
vraag' .

Deze wuitdrukkelijke wetsbepaling voorziet geen
enkel e uitzondering op die regel.

Het standpunt van verzoekers, dat 'wettelijke
bepal i ngen aangaande de procedure geacht worden
onm ddel | i j ke werki ng te hebben' (zonder zul ks verder
te specificeren), wordt dus in casu weerl egd door een
ui tdrukkelijke wetsbepaling. Zelfs afgezien hiervan
kan geneld standpunt ook geenszins als algeneen
gel dend princi pe worden beschouwd.

Voor zoveel als nodig doet verwerende partij
opnerken dat in het schrijven van 28.09. 1992 van het
Bestuur M ieuvergunningen van AM NAL waar naar
verzoekers verw jzen, geen uitspraak wordt gedaan
over de ontvankelijkheid van het beroep, doch enkel
wordt gesteld : 'Dit beroep zal afgehandeld worden
overeenkonstig de terzake van toepassing zijnde
ver gunni ngspr ocedur e’ .

Ver zoekers blijven in gebreke enige wettelijke of
regl ementai re bepal i ng aan te dui den op grond waarvan
het bestuur, onm ddellijk bij de ontvangstnel di ng van
het beroep, had noeten aangeven dat het beroep
laattijdig was.

Voorts houden verzoekers staande dat geen fornele
bet ekeni ng van het besluit van 05.03. 1992 zou hebben
pl aat sgevonden, en derhal ve de 10-dagen term jn niet
I S begi nnen | open.

Het besluit van 05.03.1992 werd aan verzoekers ter
kenni s gebracht nmet het schrijven van het Geneente-
best uur van Konti ch gedat eerd 09. 07. 1992, aanget ekend
verzonden op 14.07.1992 (stuk 7 Admnistratief
Dossi er).
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Op 14.07. 1992 was dus kenni s gegeven aan ver zoekers

van het besluit van 05.03.1992.
Het is evenm n duidelijk wat verzoekers bedoel en net
‘formel e betekening' : alleszins is de kennisgeving
vol gens het ARAB niet te verwarren net een betekening
in de zin van het Cerechtelijk Wetboek.

Daar naast voeren verzoekers aan dat zij op een
dwaal spoor zouden zijn gebracht door verschillende
aanpl akki ngen ter plaatse.

Verwer ende partij doet opmerken dat in het besluit
van 05.03.1992 de Dberoepstermjn van 10 dagen
ui tdrukkelijk staat vermeld (zie hoger).

Bovendi en wordt van de beweringen aangaande de
aanpl akki ngen door verzoekers niet het mnste bew|s
voor gebracht. Deze zijn ook zeer vaag qua tijdsaan-
duiding : 'rond die tijd ... enkele dagen later’
(p. 3 verzoekschrift), 'enkele dagen ... slechts
enkel e dagen later' (p. 6 verzoekschrift). Dt is des
te opnerkelijker gezien verzoekers ter plaatse wonen.

Ver zoekers blijven dan ook in gebreke aan te tonen
dat zij op een dwaal spoor zouden zijn gebracht.

Besluitend dient te worden vastgesteld dat het
besluit van 05.03.1992 behoorlijk werd ter Kkennis
gebracht van verzoekers net aanget ekend schrijven van
14.07.1992, en dat in het besluit zeer duidelijk werd
gestel d dat de beroepstermjn tien dagen bedroeg.

Het m ddel is niet gegrond";

2.1.3. Overwegende dat verzoekers repliceren dat
zij voor het bepalen van de beroepsterm jn zich hebben
gesteund op het al geneen rechtsbegi nsel dat procedure-
regels onmddellijke toepassing hebben, dat dit
overigens ook aanvankelijk de nmening was van de geneen-
telijke overheid, dat uit de brief van het bestuur
m | i euver gunni ngen een inpliciete ontvankelijkheidsver-
klaring blijkt, dat, zelfs indien de beroepstermjn
opgel egd bij het ARAB van toepassing was, dan nog hun
beroepschrift niet als laattijdig kan worden gekwalifi -
ceerd, daar het besluit van de bestendi ge deputatie van
5 maart 1992 hen nooit regelmatig werd betekend en de
beroepsterm jn slechts vanaf de betekening begint te
| open, dat de overheid uiteraard vrij is omde wijze van
bet ekening te kiezen, dat "alleen (...) dan wel op haar
het bew js van tijdige betekening (rust) omde 10 dagen
termjnte laten | open, (dat) nmede gel et op de vakantie-
periode (...) het thans imers geheel niet uit te
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sluiten (is) dat de brief van 9/7/1992, die op 14/7/1992
aangetekend zou zijn verzonden verzoekende partijen
sl echts op 18/ 7/ 1992 heeft bereikt"; dat, tenslotte, zij]
doen gelden dat de verwerende partij niet ernstig
antwoordt op het argument dat zij door de geneentelijke
overheid op een dwaal spoor werden gebracht; dat
verzoekers onder de rubriek "De feiten" in hun nenorie
van weder ant woord nog doen gel den

"Ver zoekende partijen betw sten forneel een aan-
getekende brief te hebben ontvangen, naar verwerende
partij legt in het admnistratief dossier een stuk
7.2 voor waaruit zou blijken dat een aangetekende
zendi ng op 14/7/1992 werd ver zonden.

O deze zending inderdaad betrekking heeft op de
brief van 9/7/1992 is onduidelijk. Waarom zou de
geneente Kontich inmmrers 5 dagen hebben gewacht net
het aanget ekend verzenden van de brief van 9/7/1992 ?

ok staat niet vast wanneer, nede gelet op de
vakanti eperi ode, de brief van 9/7 di e beweerdelijk op
14/ 7 werd verzonden bij verzoekende partijen zou zijn
t oegekonen.

In ieder geval heeft de vorige raadsman van
ver zoekende partijen op 28/7/1992 een eerste beroep
bij de Mnister ingesteld. Zulks uiteraard in de
veronderstelling dat dit tijdig was aangezien uit een
aanpl akbrief die door de geneente Kontich was aan-
gebracht bl eek dat bel anghebbenden beschi kten over
een periode van 30 dagen om beroep in te stellen.

Dit feit wordt overigens in de nenorie van ant woord
van verwerende partij niet ontkracht. Slechts ondat
enkel e dagen nadat de brief van 9/7/1992 van het
geneent ebest uur was ont vangen een ni euwe aanpl akbri ef
werd aangebracht net de vernelding dat de beroeps-
termjn slechts 10 dagen zou bedragen werd op
29/ 7/1992 door de vorige raadsman van verzoekende
partijen een ni euw verzoekschrift ingedi end.

(Ut de brief) blijkt dat op een aanpl akbilj et
aangegeven was dat het beroep uiterlijk noest worden
i ngedi end op 8/8/1992";

2.1. 4. Overwegende dat verzoekers in hun |laatste
menori e beklentonen dat er twee wjzen van nededeling
van het besluit van de bestendige deputatie zijn
geweest : "Er heeft enerzijds een nededeling per brief
pl aat sgevonden aan de verzoekende partijen (stuk 7.1.
adm ni stratief dossier). Anderzijds heeft, zo wordt door

VIT-12.147-8/15



de verwerende partij overigens niet betw st, ook een
nededel i ng van het bestreden besluit plaatsgevonden via
aanpl akki ng waarbij oorspronkelijk wuitdrukkelijk was
aangegeven dat bel anghebbenden over een periode van 30
dagen beschi kten omberoep in te stellen"; dat zij er op
W j zen vanaf het begin betw st te hebben ooit een aange-
tekende brief te hebben ontvangen, nmar dat het
negati eve bewijs ervan niet op hun schouders kan worden
gel egd en dat het aan de admnistratie is ombij de Post
de nodige inlichtingen op te vragen; dat, tenslotte, zij]
nognmaal s benadrukken dat zij op grond van de eerste
aanpl akki ng door het geneentebestuur er nochten op
vertrouwen dat zij tot 8 augustus 1992 beroep konden
instell en;

2.1.5. 1. Overwegende, wat het eerste onderdee
betreft, dat de partijen het er over eens zijn dat de
ver gunni ngsaanvraag werd ingediend véor de inwerking-
treding van het mlieuvergunni ngsdecreet van 28 juni
1985; dat artikel 43 van dat decreet bepaalt dat
dergelijke aanvragen worden afgehandeld volgens de
procedure die geldig was op het tijdstip van het
i ndi enen van de aanvraag; dat dienvolgens de in het
geding zijnde vergunningsaanvraag diende te worden
af gehandel d vol gens de ARAB-procedure; dat het eerste
onderdeel niet gegrond is;

2.1.5.2.1. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat artikel 12 van het Al geneen regl enent voor
de arbeidsbeschermng in zijn eerste en tweede |lid
bepaal t

"Een afschrift van het getroffen besluit en een
exenpl aar van het in artikel 3 bedoeld plan zullen
onverw jl d aan de net het toezicht bel aste techni sche
anbt enaar overgenmaakt worden. Zo de beslissing niet
van het college van burgeneester en schepenen uit-
gaat, zal er bovendien aan het geneentebestuur een
afschrift van het besluit gezonden worden. Laat stge-
noend zal onm ddellijk een volledig afschrift van het
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getroffen besluit al smede een exenpl aar van het pl an
aan de bel anghebbende (d.i. de aanvrager) toesturen.
Het besluit zal in zijn geheel gedurende
tien dagen aan het geneentehuis en aan de zetel van

de ontworpen exploitatie aangepl akt worden. (...)";
dat artikel 13 van het voornoende reglenent in zijn

derde lIid bepaalt

"Het beroep wordt betekend bij ter post aange-
tekende brief, verzonden binnen tien dagen na de
eerste dag van de aanpl akki ng van de beslissing";

dat het voorschrift, dat de beroepstermjn de eerste dag
van de aanpl akki ng doet i ngaan, uiteraard maar zinvol is
met betrekking tot di egenen voor w e de aanpl akki ng het
enige mddel is omvan het bestaan en de inhoud van de
beslissing kennis te krijgen; dat, we een bijzondere
persoonlij ke aanzeggi ng van de genonen beslissing noet
ontvangen, ongetwijfeld op dezelfde termjn als de
anderen, die op de aanpl akking aangewezen zijn, aan-
spraak kan maken, maar dat jui st daaromhet uitgangspunt
voor de berekening van de termjn een ander noet zijn,
nanelijk de dag van de persoonlijke aanzegging; dat
iemand aan w e een beslissing noet worden aangezegd,
imers gerechtigd is erop te vertrouwen dat die
verplichting door de overheid zal worden nagekonen en
daarom ook nmag afwachten tot hem de aanzegging is
gegeven om pas dan zijn houding ten aanzien van de
genonen beslissing te bepal en, zodat de beroepstermjn
noet ingaan de dag van de aanzegging; dat, evenwel,
daaruit ook vol gt dat een eventuel e verkeerde vernel di ng
van de beroepstermjn op het aanplakbiljet door de
bel anghebbende in de zin van artikel 12 van het ARAB
ni et kan worden aangegrepen om de in het ARAB vast-
gel egde beroepstermjn niet in acht te nenen; dat dit
des te nmeer klenmt nu in het deputatiebesluit, dat
verzoekers in hun verzoekschrift verklaren te hebben
ontvangen, doch volgens hen niet net een aangetekende
zendi ng, maar "per gewone brief", werd gesteld dat het
ber oep door de aanvrager noet worden ingedi end bi nnen de
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10 dagen te rekenen vanaf de datum waarop het besluit
hem wor dt aangezegd; dat verzoekers in hun nmenorie van
weder antwoord bij het derde m ddel dan ook ten onrechte
stellen dat "het enkele feit dat in het besluit in
bijl age van 5/ 3/1992 stond vernel d dat de beroepsterm jn
10 dagen bedroeg (...) aan de rechtsonderhorigen
uiteraard niet (kan) worden verweten";

2.1.5.2.2. Overwegende dat de verwerende partij het
bewi j s neerl egt dat door de geneentelijke admnistratie
een aanget ekende zending aan de Post werd afgegeven,
gericht aan verzoekers; dat vol gens de verwerende parti]
het ging om de betekening van de bestreden beslissing
nmet schrijven van 9 juli 1992; dat verzoekers in hun
verzoekschrift verklaren dat zij het bestreden besluit
wel hebben ontvangen, doch niet net een aangetekende
zending, nmar "per gewone brief"; dat, evenwel, na
neerl eggi ng van een bewi j s van aanget ekende zendi ng door
de verwerende partij, zij in hun nenorie van weder-
antwoord stellen dat zij "nogelijk (...) op 18/ 7/1992 de
brief van 9/7/1992 di e hen aanget ekend werd verzonden op
14/ 7/ 1992 reeds in hun bezit (hadden)" en, voorts, dat
"mede gel et op de vakantieperiode (...) het thans inmers
geheel niet uit te sluiten (is) dat de brief van
9/7/1992, die op 14/7/1992 aangetekend zou zijn
verzonden verzoekende partijen slechts op 18/7/1992
heeft berei kt"; dat al dus verzoekers zelf de nogelijk-
heid niet uitsluiten dat de bestreden beslissing hen wel
degelijk per ter post aangetekende zending zou zijn
t oegezonden; dat zij niet betwisten die beslissing te
hebben ontvangen; dat onder de hoofding "De feiten"
verzoekers dan de twjfel uiten of de aangetekende
zending van 14 juli 1992 wel de bestreden beslissing
bevatte, doch dat zij nalaten aan te geven wel ke andere
ter post aangetekende zending zij vanwege het geneente-
bestuur van Kontich rond die tijd dan wel hebben
ontvangen; dat, nochtans, een geneentebestuur niet
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voortdurend brieven per aangetekende zending aan de
i nmoners toestuurt; dat het ook niet uitzonderlijk is
dat een brief, te ondertekenen door twee verschillende
personen, slechts vijf dagen na vernel ding van de datum
op die brief -vernelding in de regel aangebracht op
datum van het typen van de brief- ter post wordt
af gegeven; dat overigens in die vijf dagen een weekend
was begrepen; dat alle elenenten er op wjzen dat de
brief van 9 juli 1992 van het geneentebestuur van
Kontich, die verzoekers wel degelijk hebben ontvangen -
daarover bestaat geen betw sting- hen niet net een
gewone zendi ng werd bezorgd, zoals zij beweren, maar wel
degelijk per ter post op 14 juli 1992 aangetekende
zendi ng; dat een aangetekende brief wordt geacht te zijn
ont vangen of te zijn aangeboden de dag na afgifte aan de
post, tenzij er ernstige aanwi jzi ngen bestaan omaan te
nenmen dat er vertraging was; dat het feit dat die brief
tijdens de vakantieperiode werd verzonden niet als een
ernstige aanw j zi ng gel dt voor een vertragi ng, en zeker
niet voor een vertraging van neer dan drie dagen; dat
mag worden aangenonen dat verzoekers de op dinsdag 14
juli 1992 ter post afgegeven zendi ng hebben ontvangen
voor 17 juli 1992, zodat de beroepen ingediend op
respectievelijk 28 en 29 juli 1992 terecht als |aat-
tijdig werden verworpen

2.1.5. 3. Overwegende dat het mddel in geen van zijn
onder del en gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekers al s tweede m ddel
“"feitelijke onjuistheid" aanvoeren doordat in het
bestreden besluit sprake is van een adres van verzoekers
aan de Reepkenslei, nr. 88 te Kontich terwijl het
bedrijf en de woonplaats van verzoekers zijn gevestigd
aan de Reepkenslei, nr. 17;
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2.2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de vernelding van het hui snunmer in het
bestreden besluit geen op straffe van nietigheid voor-
geschreven vornvereiste is en dat verzoekers perfect
weten dat het bestreden besluit handelt over de
exploitatie in nr. 17; dat zij erop wijst dat in het
bestreden besluit het correcte kadastraal perceel numrer
te weten F 210 a 4 is verneld, waardoor elke twjfel is
uitgesloten; dat zij de vernelding in het bestreden
besluit van het huisnr. 88 in plaats van 17 verkl aart
doordat verzoekers zowel over een exploitatie beschi kken
aan de Reepkenslei nr. 17, als aan nr. 88;

2.2.3. Overwegende dat verzoekers repliceren dat de
ver el di ng van het hui snummer een essenti él e vernel di ng
is omuit te nmaken over welk perceel de vergunnings-
aanvraag precies handelt;

2.2. 4. Overwegende dat het feit dat in de bestreden
beslissing een verkeerd huisnunmmer zou zijn verneld,
vol | edi g | osstaat van de vraag naar de ontvankelijkheid
van het adm nistratief beroep; dat, net andere woorden,
een eventuele vernietiging op grond van de verkeerde
ver el di ng van het hui snummer er niet toe kan | ei den dat
het admnistratief beroep van verzoekers wel ontvan-
kelijk noet worden geacht; dat, daarenboven, in het
bestreden besluit duidelijk het adm nistratief beroep-
schrift 1is onschreven dat als onontvankelijk werd
verwor pen; dat een | outere verkeerde vernel ding van het
hui snummer van de betrokken exploitatie geen verwarring
bij verzoekers ontrent het voorwerp van het bestreden
besluit kon neebrengen en de facto ook niet heeft nee-
gebracht; dat het middel niet gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoekers als derde m ddel

"de schending van de Dbeginsel(en) van behoorlijk
bestuur" aanvoeren; dat zij betogen dat de in de vorige

VIT-12.147-13/ 15



m ddelen "gewaakte formaliteiten die door de
adm ni stratieve overheid niet correct zijn uitgevoerd en
die hierboven werden verneld zeker een wettigheids-
schendi ng, doch anderzijds alleszins een schending van
de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur vornen";
dat zij in dit verband er onder neer op wjzen "dat de
adm ni strati eve overheid di e het bestreden besluit heeft
ui tgevaardigd aan verzoekers een ontvangst van het
beroep heeft genel d, zonder aan te geven dat nen neende
dat er een laattijdigheid van het beroep zou zijn"; dat,
tenslotte, zij nog verw jzen naar "de niet-reglenentaire
bet ekeni ng en aanpl akki ng";

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
verw j st naar haar verweer bij het eerste en het tweede
m ddel ;

2.3.3. Overwegende dat verzoekers in hun nenorie
van wederantwoord er bij blijven dat "de begi nsel en van
behoorlijk bestuur werden geschonden"; dat zij zich ook
beroepen op de verkeerde vernelding in verband net de
ber oepsterm jn, aangebracht op het eerste aanpl akbiljet;

2.3. 4. Overwegende dat de Raad van State in
hoof dzaak kan verw j zen naar de bespreking van de vorige
m ddelen; dat het feit dat het Dbestuur mlieu-
vergunni ngen van AM NAL ontvangst had geneld van het
beroep, net de nededel i ng dat het beroep zou af gehandel d
wor den over eenkonstig de terzake van toepassing zijnde
ver gunni ngsprocedure, zonder nelding te nmaken van enige
| aattijdigheid, geen invloed kan hebben op de ontvanke-
lijkheid van het beroep, waarover enkel de bevoegde
mnister in |aatste instantie uitspraak vernocht te
doen; dat het m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekers,
i eder voor de hel ft.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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