RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.709 van 30 nmei 2000
in de zaak A. 81.561/VII-17.497.

In zake : 1. Johan LANDRI EU
2. Marie-Théreése PUTMAN
3. Livine PUTNAN
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten |. DEWEVER en K. DEWEVER
kant oor houdende te WAKKEN
Kast eel dreef 9

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE Bl SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20

t ussenkonende partij

de n.v. Textielververij VAN COPPENOLLE
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat A. COOLSAET,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Bel gi él ei 159.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

CGezi en het verzoekchrift dat Johan LANDRI EU
Mari e- Thérése PUTMAN en Livine PUTMAN op 15 decenber
1998 hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van
het besluit van de Vliaanse mnister van leefmlieu en
tewerkstelling van 7 septenber 1998 waarbij hun beroep
aangetekend tegen de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
5 februari 1998 houdende het verl enen van de vergunni ng
aan de n.v. Textielververij VAN COPPENCLLE, om een
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inrichting gelegen te 9600 Ronse, Rode Miutslaan 99, te
expl oi teren, ongegrond wordt verkl aard;

Gel et op het arrest nr. 79.869 van 22 apri
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van 27 nei 1999 van de tussenkonende partij;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van 28 nei 1999 van de verwerende partij;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 27 nmei 1999;

Gel et op de beschi kking van 1 juni 1999 die
de t ussenkonst van de n.v. Texti el ververi |
VAN COPPENCLLE t oel aat ;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. PROVOCST;

CGel et op de beschi kki ng van 11 okt ober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de |aatste nenorie van verzoekers;

Gel et op de beschikking van 3 maart 2000

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 nmmart
2000;
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . DEVMEVER, die verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
F. DE BISSCHOP, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van Advocaat |. VERHEVEN die, |oco Advocaat
A. COOLSAET verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de verwerende partij op het
ver zoek van de audi teur omhet onvol |l edig adm ni strati ef
dossier aan te vullen, niet is ingegaan; dat op basis
van de neergel egde stukken de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. Aan de Rode Miutsl aan te Ronse wordt sinds de
jaren 1920 een textielververij geéxploiteerd.
Het bedrijf van de tussenkonende partij is

vol gens het gewestplan Qudenaarde gel egen in woonuit-
br ei di ngsgebi ed, palend aan woongebied en |and-
schappel ij k waardevol agrarisch gebied. Er geldt geen
goedgekeurd geneentelijk plan van aanleg. Binnen een
straal van 100 neter staan een 20-tal zonevreende
woni ngen, waaronder de woni ngen van verzoekers.

De | aat ste vergunni ng voér de hi er bestreden
vergunni ng, werd verleend door de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen op 19 augustus
1993, voor eentermjn verstrijkend op 19 augustus 1998.

VII-17.497-3/16



Deze vergunni ng bedoel de de kans te geven
het bedrijf te herlocaliseren. Daarvéor heeft het
bedrijf blijkbaar enige tijd zonder vergunni ng gewer kt.

1. 2. Op 12 augustus 1997 dient de tussenkonmende
partij een nieuwe vergunningsaanvraag in, niet enkel
voor de verdere exploitatie nmaar ook voor de uithbreiding
van de inrichting.

De af | opende ver gunni ng wor dt ni et
voorgel egd, maar uit de bestreden beslissing blijkt dat
het vernogen van de machi nes voor het verven van kunst -
stof vezel s wordt verhoogd van 486 kW naar 1.435 kW En
waar het bedrijf tot nog toe niet vergund was te werken
tussen 20 uur en 4 uur, wordt nu gevraagd ook 's nachts
te nogen werken, zij het dan "zonder rustverstorende
wer kzaamheden" .

Tijdens het openbaar onderzoek worden
drie bezwaarschriften ingediend.

Na gunstige adviezen van het college van
bur geneest er en schepenen, de afdeling mlieu-
ver gunni ngen, de Vlaanse M| ieumaat schappij en OVAM en
na ongunsti ge advi ezen van de afdeling voor ruintelijke
ordening, de provinciale mlieudeskundige en de
provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie verleent de
bestendi ge deputatie op 5 februari 1998 de gevraagde
ver gunni ng.

1.3. Een aantal omwonenden, waaronder eerste en
derde verzoeker, tekent beroep aan, onder de vorm van
een petitie.

Het ber oep wordt behandel d onder de naamvan
eerste verzoeker.

Op 29 nei 1998 | aat de M aanse M| ieumaat -
schappij weten haar gunstig advies uit eerste aanleg te
behouden.
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@ 8 juni 1998 verleent de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunni ngen een ongunstig advies,
waarin wordt gesteld:

“(...)

Overwegende dat de op het terrein gelegen
constructies werden opgericht voor de Stedenbouwwet
van 29.3.1962; dat echter recent gebouwen werden
opgeri cht waarvoor geen bouwer gunni ng werd verl eend.

Overwegende (dat) de aanvraag een textielververij
betreft en dat de inrichting niet verenigbaar is net
de voor het terrein geldende planol ogische voor-
schriften

Overwegende dat in toepassing van artikel 43, 86,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, bij het verlenen
van een gunstig advies betreffende de mlieu-
vergunning van deze voorschriften kan afgeweken
wor den op voorwaar de dat de ruintelijke ordening niet
wor dt geschaad.

Overwegende dat de aanvraag een bestendiging van
een bedrijf inhoudt dat het woonklinmat van de
ongeving en de toekonstige ontsluiting van het
gchterliggend woonui t br ei di ngsgebi ed in het gedrang

rengt.

Overwegende dat eveneens niet is voldaan aan de
voorwaarden gesteld in artikel 43, 88, b, van het
decr eet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordineerd op 22 oktober 1996, aangezien de
m | i euver gunni ngsaanvraag geen van de vol gende
bepallngen al s voorwerp heeft

het herni eunwen van een m | i euvergunni ng van een
inrichting.

-  het veranderen van de exploitatie van een
inrichting, op voorwaarde dat de verandering
geen verneerdering van de oppervl akte of het
vol une voor gevol g heeft.

-  het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, op grond van artikel 42,
81, 7, en overeenkonstig artikel 43, 82
definitief een bouwergunni ng voor het W jzi gen
van het gebruik van een vergund gebouw is
ver | eend.

-  het exploiteren van een bestaande of nieuwe
i nrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 43,
82 definitief een bouwergunning voor het
ver bouwen, herbouwen of wuitbreiden van een
bedrijfsgebouw net een gebouw of een vaste
inrichting is verleend.

Overwegende dat de aanvraag de herni euwi ng van de
mlieuvergunning voor een bestaande inrichting
ener zi jds i nhoudt en anderzijds de verandering van de
inrichting door toevoeging van twee percel en en door
uitbreiding; dat dit een verneerdering van de
oppervl akte tot gevolg heeft en voor de uitbreiding
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niet definitief een bouwergunning werd verl eend,
zodat aan de voorwaarden van artikel 43, 88, b van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996 ni et vol daan is.

(...)

Op 10 juni 1998 verleent de afdeling mlieu-
ver gunni ngen een gunsti g advi es, behal ve voor het werken
tussen 20 uur en 4 uur.

O 26 juni 1998 verleent de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e een gunstig advies. Over het
ongunsti g st edenbouwkundi g advi es wordt gezegd :

"Celet op het feit dat de vertegenwoordi ger van de
af del i ng St edenbouwkundi ge Vergunni ngen ter zitting
dd. 26 juni 1998 van de GCewestelijke Mlieu-
ver gunni ngsconm ssi e heeft gestel d dat het ongunsti ge
advies van 8 juni 1998 niet dient gehandhaafd,
aangezi en er een procedure | opende is tot herziening
van het gewestpl an Qudenaarde, waardoor de bedrijfs-
terreinen zouden worden ingekleurd als industrie-
grond; dat deze procedure reeds in een beslissend
stadiumis getreden".

Onder het opschrift "GCenotiveerde beoor-
deling van de verenigbaarheid net de ongeving en de
goede pl aatselijke ordening” |uidt het

"Overwegende dat wat de stedenbouwkundige en
ruintelijke aspecten betreft dient rekeni ng gehouden
met het feit dat er een procedure tot het aanvragen
van een Gewestplanw jziging |lopende 1is; dat de
bedrijfsterreinen in deze gewestplanwijziging zijn
opgenonen; dat de beoogde w jziging voorziet om de
terreinen van het bedrijf in te kleuren als indus-
triegrond;

Overwegende dat aan het naastliggende bedrijf, de
N. V. TARDEL, waar dezel fde activiteliten plaatsvinden
en de ligging volgens het gewestplan dezelfde is,
door de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van
Qost-Vl aanderen vergunning werd verleend voor de
verdere exploitatie; dat in deze beslissing eveneens
rekening is gehouden net de verwachte gewestplan-
W j zi gi ng;

Overwegende dat nmag besl oten worden dat vanuit het
oogpunt van de stedenbouwkundige en ruintelijke
aspecten gestel d kan worden dat de exploitatie van de
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inrichting die het voorwerp van de voornelde
ver gunni ngsaanvraag uitmaakt, verenigbaar is net
voor nel de ruintelijke en st edenbouwkundi ge
voorschriften".

Op 29 juli 1998 schrijft de afdeling steden-
bouwkundi ge ver gunni ngen:

“I'n aansluiting aan ons schrijven van 8 juni 1998
betreffende de hierboven vernel de aanvraag kan ik u
thans needelen dat de Vliaanse Regering bij de
beslissing tot gedeeltelijke herziening van het
gewest pl an Qudenaarde de terrei nen van het betrokken
bedri|f opgenonen heef t in een regi onaa
bedrijventerrein nmet openbaar karakter.

De noti even hi ervoor waren de vol gende:

- de reél e behoefte aan bijkonende regionale

bedrijventerreinen in het arrondi ssenent

Qudenaar de;

- het feit dat het gebied ingesloten zal
worden tussen de westelijke lintvormge
uitgroeiingen van Ronse en de ongel egde
N 60;

- de overgangs- en bufferfunctie (o.a.
| awaai hi nder) van de locatie tussen het
best aand bebouwd weefsel en de N 60 als
primaire weg I;

- de potentiéle aansluitingsnogelijkheden op
de N 60, zonder de belasting van de woon-
straten.

De Vlaanse Regering stelde op 7 juli 1998 het

voor st el tot herziening van het gewestplan

Qudenaar de voorl opi g vast.

Derhalve brengt de afdeling Stedenbouwkundi ge

Vergunni ngen een gunstig advies uit over deze

aanvraag".

O 7 septenber 1998 wordt de bestreden
beslissing genonen; de beslissing van de bestendige

deput ati e wordt bevesti gd;

2. De gegrondhei d van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat verzoekers een eerste m ddel
ontl enen aan "de schending van artikel 2 Stedenbouw
decreet, schending van het GCewestplan Qudenaarde,
vastgesteld bij K B. van 24 februari 1977, wuit de
schending van artikel 5.1.1. van het K B. van 28 decem
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ber 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen"; dat zij betogen
dat artikel 2 van het Stedenbouwdecreet stelt dat
gewest pl annen bindende kracht hebben, dat woonuit-
br ei di ngsgebi eden uitsluitend bestend zijn voor groeps-
woni ngbhouw zol ang de bevoegde overheid niet over de
ordening van het gebied heeft beslist, dat een woon-
ui tbrei di ngsgebi ed al dus een reservegebied is dat in
princi pe onaangeroerd blijft zolang er nog ruinte is
voor woni ngbouw in de eigenlijke woongebi eden, dat er
geen plaats is voor industrie, dat de vergunde inrich-
ting een "gigantisch” bedrijf is dat enkel thuishoort in
een i ndustriegebi ed;

2.1.2. Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel de schending aanvoeren van “"artikel 43
st edenbouwdecreet”; dat zij onder neer aanvoeren dat

artikel 43, 8 7, stelt dat er kan afgeweken worden van
de bepal i ngen van het ontwer p- gewest pl an en gewest pl an,
op voorwaarde dat de goede ruintelijke ordening niet
geschaad wordt, dat dit onder neer betekent dat de
ruintelijke draagkracht van het gebied niet wordt
overschreden, dat het nal even van deze voorwaarden noet
blijken uit de motivering van de beslissing over de
m | i euver gunni ngsaanvraag, dat "het verlenen van deze
m | ieuvergunning een bestendiging inhoudt van een
bedrijf dat het woonklinmaat van de ongeving en de
t oekonstige ontsluiting van het achterliggend woonuit-
brei di ngsgebied in het gedrang brengt"; dat zij er nog
aan toevoegen dat evenmn is vol daan aan de voorwaar den
van paragraaf 8 van hetzelfde arti kel daar er enerzijds
een verneerdering van oppervl akte i s door toevoegi ng van
t wee percel en en ander zi jds de tussenkonmende partij geen
dergel i j ke bouwer gunni ng kan voorl eggen;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij betoogt
wat vol gt
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“"Verzoekers stellen dat het bedrijf van de NV VAN
COPPENOLLE | out er pl anol ogi sch ni et thui shoort in een
woonui t brei di ngsgebied. Dit is inderdaad het geval en
zul ks geldt ook bijvoorbeeld voor het aanpal ende
textielbedrijf NV TARDEL.

Op 31 juli 1998 heeft de Afdeling Stedenbouwkundi ge
vergunni ngen van de Admnistratie AROHW evenwel
expliciet gunstig advies verleend op basis van het
Besluit van de M aanse Regering van 7 juli 1998
waar bij het voorstel tot herziening van het gewest-
pl an Qudenaar de voorl opi g werd vastgesteld.

De terreinen van de betrokken exploitant NV VAN
COPPENOLLE werden opgenonmen in een gebied dat zal
wor den benoend als "regionaal bedrijventerrein net
openbaar karakter".

De reden van het gewjzigde advies van de

Adm nistratie Ruintelijke Odening en Stedenbouw
werden integraal overgenonen in notieven van de
bestreden besli ssing.
De reden van de herziening van het gewestplan
Qudenaarde |igt voornanelijk in de reél e behoefte tot
het bij-creéren van een bijkonmend regionaal
bedrijventerrein in het arrondi ssement Qudenaar de.

Zoal s de stand van de procedure is bij de redactie
van huidige nota, zal de herziening van het
gewestplan in de |l oop van 1999 een feit worden.

Uv Raad heeft reeds herhaal delijk geoordeeld dat
uit het KB van 28 decenber 1972, artikel 5 niet
zonder neer kan wor den besl oten dat een (hinderlijke)
inrichting in ieder geval ni et zou nogen
geéxpl oi teerd worden i n een woonzone, doch dat zij er
alleen nogen worden indien de hinder die zij
ver oor zaken, bi nnen voor het woongebi ed aanvaar dbare
grenzen kan teruggebracht worden onder neer door het
opl eggen van de expl oi tatievoorwaar den.

Dit is een discretionair oordeel dat toekont aan de
(vergunni ngver | enende) over hei d. Uv Raad kan
hi erontrent uitsluitend onderzoeken of deze overheid
in redelijkheid tot het door haar genonen besluit is
kunnen konen.

De kennelijke onredelijkheid van de bestreden
beslissing is in casu niet aantoonbaar, wel
i nt egendeel ";

dat dit betoog identiek is aan het verweer aangebracht
hangende de schorsi ngsprocedure;
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2. 3. Overwegende dat de tussenkonmende partij van
haar kant doet gel den wat vol gt

B

Ver zoekers verliezen (...) uit het oog dat een
pl anol ogi sche onver eni gbaar hei d ni et noodzakelijk een
grond tot weigering van een mlieuvergunni ng noet
zijn. De wetgever zelf heeft het inmmers nodi g geacht
on}te voorzien in uitzonderingsnogelijkheden.

Thans voorziet art. 43, 86, e.v. Stedenbouwdecreet
i n een nogel ijkheid ombouw en mlieuvergunni ngen af
te |l everen voor zonevreende bedrijven.

De nogal kortzichtige visie van verzoekers dat
industriéle bedrijven enkel in industriegebieden
kunnen worden gevestigd i s dus ongenuanceerd en niet
correct, en zelfs in strijd nmet de uitdrukkelijke wl
van de wetgever omweél afw jkingen toe te |aten

De voorwaarden waaronder dit kan gebeuren, worden
door verzoekers in hun tweede m ddel behandel d, zodat
ve&ge{ wordt verwezen naar de repliek op dit tweede
m ddel .

Ver zoekers beperken zich in hun eerste m ddel tot
een algenene stelling dat een 'dergelijk bedrijf'
ni et thuishoort in een woonuitbreidi ngsgebi ed.

Ver zoekers nogen echter niet uit het oog verliezen
dat wanneer een bedrijf een mlieuvergunning nodig
heeft, het per definitie omeen inrichting gaat die
hi nder nmet zich brengt voor de buurt en het mlieu,
zo niet zou geen mlieuvergunni ng noodzakelijk zijn.

Men mag er ook niet van uit gaan dat de regeling
voor zonevreende bedrijven enkel zou nobgen worden
toegepast op bedrijven die geen onmddellijke
m | i euhi nder zouden veroorzaken (Rv.St., B.V.B A
VAN HOORNVEDER en Zoon, nr. 54.102, 29 juni 1995)";

dat zij daaraan toevoegt dat de overheid nooit een
probl eem heeft gemaakt van de exploitatie, dat ook in
het verleden het bedrijf over een mlieuvergunning kon
beschi kken; dat zij verwjst naar de houding van het
geneent ebest uur dat onvoorwaardelijk gunsti g advi seer de,
ook ten aanzien van andere, gelijkaardige bedrijven;
dat, tenslotte zij nog betoogt

“Maar ook de VlIaanse Regering neent dat in het
bet r okken woonuitbreidingsgebied plaats is voor
zonevr eende bedrijven. Hi ervan getuigen in de eerste
pl aats de bestaande bedrijven die een mlieuvergun-
ni ng hebben gekregen.

Daar enboven wi| de VIaanse Regering duidelijk nog
verder gaan. Cel et op de grote behoefte aan terreinen
voor industrie in de regio, wordt een gewestplan-
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W j zi gi ng door gevoerd. | n het ontwerp-gewest pl an (Be-
sluit van de Vlaanse Regering dd. 7 juli 1998) is
voorzien dat het gebied waarin het bedrijf van
verzoekster tot tussenkonst s gelegen, wordt
gewi jzigd van woonuitbreidingsgebied naar een
regi onaal bedrijventerrein net openbaar Kkarakter.
Zodra deze wijziging definitief is, is er geen sprake
nmeer van een zonevreend bedrijf, doch enkel nog van
een gewoon bedrijf, dat verzoekers dus onvermjdelijk
zul I en noeten tol ereren”

2.4. 1. Overwegende dat volgens het gewestplan
Qudenaarde het bedrijf van de tussenkomende partij is
gel egen in woonuitbreidingsgebied; dat artikel 5,1.1.
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen bepaal t

“"De woonuitbreidingsgebieden zijn uitsluitend
bestend voor groepswoni ngbouw zolang de bevoegde
over heid over de ordening van het gebied niet heeft
beslist, en zolang, volgens het geval, ofwel die
over hei d geen besluit tot vastl eggi ng van de uitgaven
voor de voorzieningen heeft genonen, ofwel ontrent
deze voorzieningen geen net waarborgen onklede
verbintenis i s aangegaan door de pronotor";

dat, aangezien voor het betrokken gebied geen goed-
gekeurd geneentelijk plan van aanleg of een gl obaal
ver kavel i ngspl an waarvoor een regelmatige vergunning
werd verl eend bestaat, en vanzel fsprekend het betrokken
bedrijf niet kan worden gezien als "groepswoni ngbouw',
het bedrijf niet verenigbaar is net de bestemm ng
"“woonui t brei di ngsgebi ed"; dat de verwerende partij in
haar nenorie van antwoord dat toegeeft, doch verwjst
naar het voorstel tot herziening van het gewestplan
Qudenaarde, dat volgens het schrijven van de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunningen op 7 juli 1998 door de
VI aanse regering voorlopigis vastgesteld en waarbij het
betrokken gebied als bestemmng heeft "regionaa

bedrijventerrein nmet openbaar karakter";
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2.4. 2. Overwegende dat artikel 2, 8 1 en § 2 van
het decreet Dbetreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996 luidt als volgt

"§ 1. De Vlaanse Regering verl eent bindende kracht
aan de streek-, gewest- en geneentepl annen.

[...]

De pl annen hebben verordenende kracht. Zij blijven
gel den totdat zij door andere plannen kunnen worden
vervangen na een herzi ening. Er mag all een van wor den
af geweken in de gevallen en in de vornmen door dit
decreet bepaal d.

8 2. De ontwerpen van streek- of gewestplannen die
door de Vi aanmse Regering voorlopig zijn vastgesteld
hebben sl echts bi ndende en verordenende kracht bi nnen
ge grenzen bepaald in de artikelen 43 en 44 van dit

ecreet”;

dat blijkens die bepalingen de mlieuvergunning-
ver | enende over hei d rekeni ng noet houden net de bi ndende
kracht van het gewestplan en enkel rekening kan houden
nmet voorlopig vastgestelde ontwerpen van streek- of
gewest pl annen bi nnen de grenzen van de artikelen 43 en
44 van hetzel fde decreet; dat evengenoend artikel 43
onder neer een aantal voorwaarden bevat waaraan noet
wor den vol daan om een mlieuvergunning te verlenen die
afwi j kt van de bepal i ngen van een ontwer p- gewest pl an of
gewestplan; dat in 8 7 van arti kel 43 is bepaal d dat het
nal even van die voorwaarden noet blijken uit de
notivering van de beslissing over de mlieuvergunni ngs-
aanvr aag;

2.4.3. Overwegende dat de notivering van de
bestreden beslissing i nzake de best enm ngsvoorschriften
als vol gt |uidt

"Cel et op het ongunstige advies van 8 juni 1998 van
de afdeling Stedenbouwkundi ge Vergunni ngen van de
admnistratie Ruintelijke Odening, Huisvesting en
Monunmenten en Landschappen van het departenent
Leefmlieu en Infrastructuur;

Celet op het feit dat de vertegenwoordi ger van de
af del i ng St edenbouwkundi ge Vergunni ngen ter zitting
dd. 26 j uni 1998 van de Gewestel ij ke
M |i euvergunni ngsconm ssie heeft gesteld dat het
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ongunsti ge advies van 8 juni 1998 ni et dient gehand-
haafd, aangezien er een procedure |opende is tot
her zi eni ng van het gewest pl an Qudenaarde, waardoor de
bedrijfsterreinen zouden worden ingekleurd als
i ndustriegrond; dat deze procedure reeds in een
beslissend stadiumis getreden;

col)

Gelet op de ligging van de inrichting in een
woonui t br ei di ngsgebi ed vol gens het gewest pl an
' Qudenaarde' en palend aan een woongebied en een
| andschappel i j k waar devol agrarisch gebi ed;

Overwegende dat de ongeving dicht bebouwd is; dat
er binnen een straal van 100 m ca. 20 vreende
woni ngen staan; dat ten zuiden van het bedrijf een
sppLaIe woonw j k gelegen is en ten westen een vill a-
W | K;

Overwegende dat wat de stedenbouwkundige en
ruintelijke aspecten betreft dient rekeni ng gehouden
met het feit dat er een procedure tot het aanvragen
van een Gewestplanw jziging lopende is; dat de
bedrijfsterreinen in deze gewestplanwijziging zijn
opgenonen; dat de beoogde w jziging voorziet om de
terreinen van het bedrijf in te kleuren als indus-
triegrond;

Overwegende dat aan het naastliggende bedrijf, de
N. V. TARDEL, waar dezel fde activiteliten plaatsvinden
en de ligging volgens het gewestplan dezelfde is,
door de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van
Oost - VI aanderen vergunning werd verleend voor de
verdere exploitatie; dat in deze beslissing eveneens
rekening is gehouden net de verwachte gewestplan-
Wi j zi gi ng;

Overwegende dat de afdeling Stedenbouwkundige
Ver gunni ngen i n een aanvul |l end schrijven van 29 juli
1998 de aanvraag gunstig adviseert gelet op het feit
dat het voorstel tot gedeeltelijke herziening van het
gewest pl an Qudenaar de voor | opi g werd vast gestel d door
de Vlaanse Regering; dat dit voorstel o.m bepaalt
dat de bedrijfsterreinen van de N V. VAN COPPENCLLE
opgenonen worden in een regionaal bedrijventerrein
net openbaar karakter;

Overwegende dat de notieven voor de w jziging de
vol gende zij n:

- de reél e behoefte aan bijkonende regionale
bedrijventerreinen in het arrondi ssenent
Qudenaar de;

- het feit dat het gebied ingesloten zal
worden tussen de gewestelijke lintvormge
ui t groei i ngen van Ronse en de ongel egde N60;

- de overgangs- en bufferfunctie (o.a.
| awaai hi nder) van de locatie tussen het
best aand bebouwd weefsel en de N6O als pri-
maire weg |;

- de potenti él e aansluitingsnogelijkheden op
de N60, zonder bel asting van de woonstr at en;
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Overwegende dat nmag besloten worden dat vanuit
oogpunt van de stedenbouwkundige en ruintelijke
aspecten gestel d kan worden dat de exploitatie van de
inrichting die het voorwerp van de voornel de ver-

gunni ngsaanvraag uitmaakt, verenigbaar is et
voornelde ruintelijke en stedenbouwkundi ge voor-
schriften

(.

Cwéfmegende dat de bezwaren aangehaald door de
ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen worden geéval ueerd:

(...)

- voor de stedenbouwkundi ge aspecten kan
wor den verwezen naar het standpunt van de
t erzake bevoegde af del i ng St edenbouwkundi ge
Ver gunni ngen",;

2.4.4, Overwegende dat in die notivering nergens
sprake is van de toepassing van de artikelen 43 of 44
van voor noend st edenbouwdecreet; dat arti kel 44 terzijde
kan worden gelaten daar dit enkel van toepassing is
wanneer voor het gebied waarin het goed is gel egen een
door de VIl aanse regering goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg bestaat, hetgeen in casu niet het geval is; dat
vol gens de geciteerde notivering de verwerende partij
bi ] de beoordeling van de st edenbouwkundi ge ver eni gbaar -
heid van de inrichting niet is uitgegaan van de bij het
gewest pl an vastgestel de bestenm ng woonui t brei di ngsge-
bied, nmmar dat zij zonder neer is uitgegaan van de
verwachte toekonstige bestemm ng industriegebied; dat
die handelw jze blijkt neer te konen op een toepassing
van arti kel 43, 8 2, 4e lid, van het stedenbouwdecreet,
dat luidt als volgt

"Bij het verlenen van een gunstig advies nmag voor
wer ken van al geneen bel ang de gemachti gde anbt enaar
afwi jken van de voorschriften van een streek- of
gewestplan, in zoverre het nieuwe plan waarnede de
wer ken, handelingen en w jzigingen verenigbaar zijn
voorlopig werd vastgesteld. De VlIaanse regering
bepaalt bij de voorlopige vaststelling van het plan
de werken van al geneen bel ang”;

dat, evenwel, voornoende bepaling enkel slaat op bouw
ver gunni ngen en daar bij nog enkel van toepassing is voor
wer ken van al geneen bel ang; dat in de hypothese dat de
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verwerende partij op inpliciete wijze toch toepassing
heeft wensen te nmaken van artikel 43, 88 7 en 8, van
hetzel fde decreet -hetgeen vooralsnog verre van
duidelijk is- wordt vastgesteld dat in het bestreden
besluit de in artikel 43, 8§ 7, vereiste notivering
vol komen ont breekt; dat de discussie tussen verzoekers
en de tussenkonende partij over het al dan niet vol daan
zijn aan de voorwaarden van artikel 43, 8 8, irrelevant
is zolang niet blijkt dat vol daan is aan de voorwaarden
van paragraaf 7 van hetzelfde artikel;

2.4.5. Overwegende dat het eerste en het tweede
m ddel in de besproken mate gegrond zijn,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van de VI aanse
m ni st er van leefmlieu en tewerkstelling van
7 septenber 1998 waarbij het beroep aangetekend door
Johan LANDRI EU, Marie-Thérese PUTMAN en Livine PUTMAN
tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-VlI aanderen van 5 februari 1998
houdende het verlenen van de vergunning aan de n.v.
Textielververij VAN COPPENCLLE, om een inrichting
gel egen te 9600 Ronse, Rode Mitslaan 99, te exploiteren,
ongegrond wordt verkl aard.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.
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Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op eenentw ntigdui zend frank, konen ten |aste
van het VI aanse Cewest.

De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op eenentw ntigdui zend frank, komen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van de tussenkonst in het
annul ati eberoep, bepaal d op vijfdui zend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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