RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.710 van 30 nmei 2000
in de zaak A. 62.546/VII-13.029.

In zake : Roger TCELEN
wonende te OPW JK,
St eenweg op Lebbeke 114

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN
Scher ner sstraat 30.

t ussenkonende partij

Luc VAN BI ESEN
wonende te LEBBEKE
Lange Breestraat 70.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Roger TOELEN
op 28 februari 1995 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de mnister vice-
presi dent van de VI aanse regering en Vlaans m ni ster van
leefmlieu en huisvesting van 28 oktober 1994 houdende
uitspraak over het beroep aangetekend tegen de
beslissing van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 21 april 1994,
waar bi j aan Luc VAN BI ESEN de vergunni ng wordt verl eend
om een varkenshouderij gelegen te 9280 Lebbeke, Lange
Breestraat 70, te regulariseren en uit te breiden;
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Celet op het arrest nr. 53.749 van 15 juni
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 9 oktober 1995;

Cel et op de beschi kki ng van 26 oktober 1995
di e de tussenkonst van Luc VAN Bl ESEN t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 20 nei 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kking van 29 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. MATTHYS die, loco Advocaat H LANGE verschijnt voor

de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten.

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Door de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
21 april 1994 wordt aan de tussenkonende partij de

vergunni ng verleend om de exploitatie van een varkens-

houderij te regulariseren en uit te breiden tot vol gende

t oestand :

- exploitatie van 1.200 gespeende varkens waarvan
150 productieve zeugen;

- opslag van 2.000 | en 8.000 | stookolie in boven-
grondse houders;

- opslag van 2.212 n# nengnest in kel ders onder stallen.

1.2. Ver zoeker stelt nmet een schrijven van 1 jun
1994 beroep in tegen de beslissing van de bestendige
deputatie bij de mnister van leefmlieu.

1.3. Bij besluit van 28 oktober 1994 van de
m ni ster vice-president van de Vlaanse regering en de
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting wordt,
nadat de nodi ge advi ezen werden i ngewonnen, dit beroep
af gewezen en wordt het beroepen besluit bevestigd.

1.4. Het bestreden besluit wordt door de geneente

Lebbeke bekendgenamakt door aanpl akki ng van 20 novenber
1994 tot 20 decenber 1994.
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2. De ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat in de nenorie van antwoord
de verwerende partij onder neer opwerpt dat het beroep
onontvankelijk is ratione tenporis; dat zij doet gel den
dat het bestreden besluit van 28 oktober 1994 door de
geneent e Lebbeke werd bekendgemaakt door aanpl akki ng van
20 novenber 1994 tot 20 decenber 1994, terwijl de
vordering tot nietigverklaring dateert van 28 februari
1995, zijnde neer dan zestig dagen na het verstrijken
van deze termjn, zodat het verzoekschrift laattijdig
werd i ngedi end;

2.2. Overwegende dat in de nmenorie van wederant -
woord verzoeker stelt dat hij niet op de hoogte werd
gebracht van de bestreden beslissing, noch bij aange-
t ekend, noch bij gewoon schrijven, dat hij bovendien
niet woonachtig is in de geneente waar de vergunde
inrichting is gelegen en hij evenm n de | okale krantjes
ontvangt, waarin de vergunning blijkt gepubliceerd te
zijn, dat hij aldus in de totale onnogelijkheid was om
kenni s te nenen van de aanpl akki ng aan het bedrijf in de
geneente of van de kennisgeving in de pers, dat hij pas
tijdens een gesprek net de buren op 20 januari 1995
vernam dat de vergunni ng was toegestaan, dat, aangezien
hij binnen een termjn van zesti g dagen te rekenen vanaf
de dag van kenni snane van de bestreden beslissing zijn
verzoekschrift tot annulatie indiende, het verzoek
ontvankelijk is, dat toch noeilijk kan worden gesteld
dat verzoeker na het indienen van het beroepschrift
regelmatig een afgelegen bedrijf of de plaatsen van
aanpl akking in een andere geneente npet passeren om
zodoende op de hoogte te worden gesteld van de
m ni steri él e beslissing;

2. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
zowel in haar verzoekschrift tot tussenkonst als in haar
menori e betoogt dat het verzoekschrift laattijdig is;
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2. 4. Overwegende dat artikel 52, 4° van VMl arem|
dat betrekki ng heeft op de bekendmaki ng van besli ssi ngen
zoal s de thans bestredene, luidt als volgt

dat

"4° Bekendnaki ng :

a) de Viaanse mnister of de in sub 1°, a) vernelde

anbt enaar zendt binnen een term jn van tien kal ender -

dagen na de datumvan de beslissing, deze beslissing
of een voor eensluidend verklaard afschrift ervan per
ter post aangetekende zending aan de bevoegde
bur geneester net de opdracht tot bekendneki ng ervan;

b) de bevoegde burgeneester nmaakt de beslissing over

het beroep bekend overeenkonstig het bepaalde in

hoof dst uk 1 X

c) de Maanse mnister of de onder sub 1°, a)

ver nel de gemachti gde anbt enaar zendt dezel fde dag al s

tot de verzendi ng bedoeld in sub a) wordt overgegaan,

per ter post aangetekende zending of bij afgifte

t egen ontvangstbew js een voor eensl uidend verkl aard

afschrift van de beslissing ter kennisgeving aan :

- de exploitant;

- deinartikel 26 bedoel de gewestelijke mlieuver-
gunni ngscomn ssi e;

- de Bestendi ge Deputatie van de provinci eraad van
de provincie waartoe de percelen van de
i nrichting behoren;

- de overhei dsorganen di e overeenkonstig arti kel 20
advi es noeten verl enen;

- het Bestuur voor Mlieu-inspectie van de
Adm nistratie MIlieu, Natuur en Landinrichting
van het Departenent Leefmlieu en Infrastructuur;

- de Openbare Afval stoffenmaatschappij voor het
VIl aanse CGewest ;

- de M aanse M| i eunmat schappij;

- de Techni sche Inspectie van de Adm nistrati e voor
Arbei dsvei ligheid van het Mnisterie van Tewer k-
stelling en Arbeid,;

- het comté voor veiligheid, gezondheid en ver-
fraaiing der werkplaatsen van de inrichting
bedoeld in het Algeneen Reglenent voor de
Ar bei dsbescherm ng in zoverre dit bestaat;

- indien het gaat om een inrichting waarvoor een
vei |l i ghei dsrapport is vereist, de dienst van de
Ci viele Bescherm ng gelast nmet de opstelling van
het ranpenpl an bedoeld in artikel 7, 8 2 van de
wet van 21 januari 1987 inzake de risico's van
zware ongevallen Dbij bepaal de industriéle
activiteiten";

uit die bepaling blijkt dat aan beroepsindieners

zoal s verzoeker, de beslissing over het beroep niet
wor dt bet ekend, zodat verzoeker er via de aanpl akki ng,
zoals dieis geregeld in artikel 31 van Vlarem |, kennis
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diende van te nenen; dat voor diegenen voor we de
bekendmaki ng bestaat uit de aanpl akki ng gedurende een
bepaal de termjn, de termjn om het annul atieberoep in
te stellen ingaat na het verstrijken van die termjn;
dat in casu niet wordt betw st dat de aanpl akki ng pl aats
greep van 20 novenber 1994 tot 20 decenber 1994 zodat
het op 28 februari 1995 ingestelde annulatieberoep
laattijdig is; dat de onstandi gheid dat verzoeker ten
tijde van de aanpl akking blijkens zijn |aatste nenorie
woonachtig was te Genbergen, het hem niet onnogelijk
maakte omtijdig kennis te nenmen van de aanpl akki ng van
de bestreden beslissing, te neer daar dergelijke
besl i ssing binnen een termjn van vijf maanden -van een
verlenging van die termjn was te dezen geen sprake- te
rekenen vanaf de datum van ontvangst van het beroep
di ende te worden genonen; dat daarenboven verzoeker zelf
stelt op 20 januari 1995 te hebben vernonen dat de
onstreden vergunning was toegestaan, zodat het niet
onnogel i jk was om véor het verstrijken van de termjn
van zestig dagen te rekenen vanaf 20 decenber 1994 een
annul ati eberoep in te dienen; dat de exceptie gegrond
IS,
BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten |aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, komen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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