RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.469 van 29 juni 2000
in de zaak A 91.148/VII-21.007

In zake : de n.v. SURFACE TREATMENT,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaten M FAURE en K. CRAUVELS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 210 A

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
SURFACE TREATMENT op 20 april 2000 heeft ingedi end omde
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van de Viaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw van 17 februari 2000 waarbij haar aanvraag
"strekkende tot het bekonen van een verlenging van de
termjn voor lozing van het bedrijfsafvalwater op de
openbare riolering" niet wordt ingewlliqgd,

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 9 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 juni 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. CRAWELS di e, |oco Advocaat M FAURE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van Advocaat A VANDENHENDE
die, loco Advocaat H LANCE verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de feitelijke gegevens als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij laat zich in nmet de
opper vl akt ebehandel i ng van netal en.

1.2. O 4 novenber 1985 krijgt zij vanwege de
di recteur van de VI aanse WAt er zui veri ngsnmaat schappi j een
| ozi ngsvergunni ng voor het |ozen van ander dan nornmaal
hui saf val wat er nmet een maxi num debi et van 100 n¥/dag in
de openbare riolering (van de G otenhoutl aan).

De ver gunni ng wordt verl eend voor onbepaal de
termjn, doch ingevolge artikel 71 van Vliarem | wordt
zij ingekort tot 1 septenber 2011
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1.3. O 22 nei 1986 verleent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen aan de
verzoekende partij een exploitatievergunning voor een
inrichting voor oppervlaktebehandeling van alum nium
voor een termjn verstrijkend op 22 nei 2006.

Op 22 oktober 1992 en 17 decenber 1998
ver| eent de bestendi ge deputatie uitbreidingsvergunnin-
gen voor een termjn verstrijkend op 22 nei 2006.

Met | aat st genoende vergunning wordt onder
neer toegestaan het dagdebiet voor de |ozing van be-
drijfsafval water nmet gevaarlijke stoffen te verhogen net
50 n¥/dag, tot een totaal van 150 n#/dag.

I n vergelijking net de | ozi ngsver gunni ng van
4 novenber 1985 worden de | ozi ngsvoorwaarden voor het
bedrijfsafval water aanzienlijk verstrengd.

Voor de | ozing van bedrijfsafval water op de
riolering eindigt de vergunningstermjn op 17 decenber
2001, dit in tegenstelling tot de rest van de uitbrei-
di ng, waarvoor een termjn tot 22 nei 2006 gel dt.

1.4. De verzoekende partij gaat tegen het
ver gunni ngsbesl uit van 17 decenber 1998 in beroep bij de
VI aanse m nister bevoegd voor het leefmlieu, voora
ondat zij niet akkoord kan gaan net die onderdel en van
de vergunning die betrekking hebben op het |ozen van
bedrijfsafvalwater, en net een mnisterieel besluit van
22 juni 1999 wordt het beroep gedeeltelijk gegrond
verklaard : de bijzondere (verstrengde) | ozingsvoor-
waarden zijn slechts van toepassing vanaf 17 decenber
2001 en dus niet onm ddel l'ijk.

Dit mnisterieel besluit van 22 juni 1999
wor dt ni et aangevochten net een annul ati eber oep.

1.5. In de herfst van 1999 dient de verzoekende
partij bij de VMlaanse mnister van leefmlieu en |and-
bouw een "verzoek tot het w jzigen van de mlieuvergun-
ni ngsvoorwaar den van een inrichting van kl asse 1 vol gens
Arti kel 45 van het VLAREMI" in
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Gevraagd wor dt

- de gel di gheidsterm jn voor het |ozen van bedrijfs-
afvalwater in de riolering, ingevolge artikel 5, §
2, van het deputatiebesluit van 17 decenber 1998
vast gel egd op 17 decenber 2001, te verlengen tot 1
sept enber 2011;

- de i nwer ki ngtredi ng van de verstrengde | ozi ngsvoor -
waar den, vastgelegd in artikel 3, 8 3, van het
deput ati ebesluit van 17 decenber 1998 en van
t oepassi ng genmmakt door het mnisterieel besluit
van 22 juni 1999 op 17 decenber 2001, te verdagen
naar 1 septenber 2011,

- i n ondergeschikte orde : de termjn van de vergun-
ning voor de lozing van bedrijfsafvalwater in de
openbare riolering te verlengen tot 22 nei 2006,
zi j nde de verval datumvan de expl oi tati evergunni n-
gen.

1.6. Nadat een reeks adviezen werd ingewonnen
neent de verwerende partij op 17 februari 2000 de thans
bestreden beslissing. Het verzoek wordt niet ingewl-
ligd;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij in haar verzoek-
schrift doet gel den dat tengevol ge van de wei gering van
de verlenging van de termjn van de vergunning en de
bevesti ging van de automati sche i nwerkingtredi ng van de
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strengere | ozi ngsvoorwaar den, zij zich genoodzaakt zi et
tussen 17 juni 2000 en 17 decenber 2000 een nieuwe
aanvraag in te dienen voor de | ozing van haar bedrijfs-
afval water, dat ingevolge de bestreden beslissing de
strenge | ozi ngsvoor waarden nu reeds bekend zijn, dat die
voorwaarden de exploitatie onnogelijk mnaken, dat het
bestreden besluit slechts een korte termjn verleent om
de onschakel i ng naar de strengere voorwaarden te reali -
seren, dat zij hierdoor niet over voldoende tijd be-
schi kt om het productieproces en de afval wat erzui vering
grondig te onderzoeken net het oog op de vaststelling
van de nmatregel en di e kunnen worden genonen om aan de
strengere | ozingsnornen te vol doen, dat, gelet op de
ei genheid van het productieproces zulk een studie
grondig dient te geschieden, dat zij dienvolgens een
ni eune | ozingsvergunning zal Kkrijgen waarin strenge
| ozi ngsnornmen zullen worden opgelegd, terwijl niet
vaststaat of zij op dat ogenblik aan die nornen za

kunnen vol doen, dat bovendi en eerst het functioneren van
een nieuwe productielijn noet worden afgewacht om de
studie op efficiénte wjze te kunnen uitvoeren, dat zij]

zal gedwongen worden hetzij bedrijfsafvalwater te | ozen
met m skenni ng van de | ozi ngsnornen die vanaf 17 decem
ber 2001 vrijwel zeker zullen worden opgel egd, hetzij]

haar bedrijfsactiviteiten stil te l|leggen, vermts de
bedrijfsactiviteit onlosnakelijk verbonden is net de
nogel i j kheid om afvalwater te | ozen, dat een rationele
en toekonstgerichte planning van investeringen noodza-
kelijk is, waarbij het essentieel is dat haar vergun-
ni ngssituatie klaar en zeker is, dat door het bestreden
besluit deze zekerheid en de toekonst van de ganse
ondernem ng in het gedrang kont, al sook de continuiteit

van de nieuw aangegane relaties net buitenl andse be-
drijven en net de klanten die geinteresseerd zijn in
haar producten, dat daardoor ook de werkgel egenheid in
haar bedrijf op de helling wordt gezet;
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2.2. 1. Overwegende dat uit het overzicht van de
feiten (sub 1.3. en 1.4.) is gebleken dat net het
definitief geworden mnisterieel besluit van 22 juni
1999 aan de verzoekende partij de vergunning voor de
| ozing van bedrijfsafvalwater net een totaal van 150 n#
per dag werd verleend tot 17 decenber 2001; dat dit
bet ekent dat de verzoekende partij genoodzaakt zal zijn
een nieuwe mlieuvergunni ngsaanvraag in te dienen voor
de lozing van haar bedrijfsafvalwater tussen 17 juni
2000 en 17 decenber 2000; dat een verzoek tot het
W j zigen van de vergunni ngsvoorwaarden, waarvoor een
geéi gende procedure is vastgelegd, fundanenteel ver-
schilt van het verl engen van de vergunni ngsterm jn; dat
imers het verlengen van de vergunningstermjn niets
anders is dan het vragen van een hernieuw ng van de
vergunni ng, waarvoor de normale vergunningsprocedure
noet doorl open worden; dat di envol gens een schorsi ng van
het bestreden besluit, waarbij de vraag van de verzoe-
kende partij tot wijziging van de ver gunni ngsvoor waar den
wor dt af gewezen, er niet toe kan |eiden dat haar een
| angere vergunningstermjn dan 17 decenber 2001 kan
wor den t oegest aan; dat hoedanook zij een ni euwe aanvraag
voor de lozing van het bedijfsafvalwater =zal noeten
i ndi enen; dat het feit dat bij die nieuwe aanvraag een
studie zou noeten worden gevoegd betreffende de be-
drij fsafval wat er probl emati ek | os staat van het bestreden
besluit; dat overigens zowel uit de aanhef van het
deput ati ebesluit van 17 decenber 1998 als uit de aanhef
van het mnisterieel besluit van 22 juni 1999 blijkt dat
de verzoekende partij zelf aan de bevoegde instanties
heeft voorgesteld om een dergelijke studie uit te
voeren, die volgens haar eigen verklaringen alleszins
kl aar kan zijn voor 17 decenber 2000; dat aangezien
| ozi ngsvoorwaarden zijn gekoppeld aan een | o0zingsver-
gunning die voor een bepaalde tijd geldt en de | opende
vergunni ng op 17 decenber 2001 verstrijkt, de verwerende
partij nmet het bestreden besluit geen | ozi ngsvoorwaar den
kan vastleggen die gelden na het verstrijken van de
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| opende vergunni ng; dat di envol gens een schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit ook op het
vl ak van de vergunni ngsvoorwaarden aan de verzoekende
partij niet kan geven hetgeen zij net haar vordering
beoogt, net nane het behoud van de soepel e voorwaarden
na 17 decenber 2001

2.2. 2. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat een schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit het door de verzoekende partij
aangevoerd nadeel niet kan voorkonen; dat niet vol daan
is aan de tweede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§
2, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State,
zodat de vordering dient te worden af gewezen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

VII-21.007-7/8



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwntig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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