RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.470 van 29 juni 2000
in de zaak A 89.817/VII-20.548.

In zake : 1. Frans MERTENS,
2. Godel i eve HElI REMANS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

t ussenkonende partij

de n.v. VAN ROY,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS

kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Frans MERTENS
en Codelieve HEIREMANS op 25 februari 2000 hebben
i ngedi end omde schorsing te vorderen van de tenuitvoer-
| egging van het besluit van de VlIaanse mnister van
leefmlieu en | andbouw van 15 decenber 1999 waarbij na
beroep aan de n.v. VAN  ROY, Vel dstr aat 151,
9470 Dender| eeuw, een vergunni ng wordt verl eend voor het
ver anderen van de vergunde inrichting door uitbreiding;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 24 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 juni 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEI RE, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, van Advocaat W VAN ROSSUM di e, | oco Advocaat
E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende partij, en
van Advocaat T. DEWANDRE die, |oco Advocaat M DENYS
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net een verzoekschrift van
20 maart 2000 de n.v. VAN ROY, houder van de bij de
bestreden beslissing verl eende vergunni ng, vraagt omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
haar verzoek kan worden ingew | ligd;

2. Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat
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2. 1. De tussenkonmende partij exploiteert een
contai nerbedrijf in Denderl eeuw.

De inrichting |ligt voor het grootste
gedeelte in een gebied voor anbachtelijke bedrijven en
KMJ s, en voor een klein gedeelte in woongebi ed.

Er gel dt geen goedgekeurd geneentelijk plan
van aanl eg.

2. 2. De tussenkonende partij beschi kt  over
vol gende vergunning tot 1 februari 2015 :
- de opslag en het sorteren van papier-, hout-,

karton-, plastic-, netaal - en gl asafval; neer bepaal d
maxi maal 50nf te sorteren afval stoffen en de opsl ag
van 100 ton inert puin, 120 ton papier, 80 ton
karton, 20 ton pl asticafval, 20 ton houtafval, 25 ton
schroot;

- de opslag van maximaal 25 ton voertui gwakken of
schroot, en het afvoeren van maxi nmaal 60 ton schroot
per jaar naar een vergunde inrichting;

- het stallen van maxi maal 25 vrachtwagens;

- een herstellingswerkplaats voor notorvoertui gen (net
1 schouwput) ;

- een netaal bewerki ngsatelier.

Verder enige opslag van afvalolie, reini-
gi ngsproduct en, gassen, conpressoren, transformatoren,
enzovoort .

Tevens is op 12 juni 1997 door de bestendi ge
deput ati e van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen akte
genonen van de nel ding van de | ozing van bedrijfsafval -
wat er .

2. 3. Blijkbaar is ook reeds enige tijd een
nobi el e zeefinstallatie in exploitatie, waarnee steen-
puin en zand worden geschei den.

2.4, Op 17 februari 1999 dient de tussenkonmende
partij een mlieuvergunningsaanvraag in voor de uit-
breiding net de nobiele zeefinstallatie.
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Het is belangrijk te weten dat de zeef-
installatie in de praktijk en volgens de aanvraag
opgesteld wordt in een open |loods -eigenlijk een muur
nmet af dak.

In de loop van de procedure zal deze
i npl anti ngspl aats worden gew j zi gd.

2. 5. Het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Denderl| eeuw verl eent een gunstig advies
voor een proefvergunni ng voor één jaar, nmts het opleg-
gen van een akoestisch onderzoek en van naatregelen ter
voor kom ng van st of hi nder

Ook de Openbare Afval stoffenmaat schappi |
voor het VlIaanmse GCewest (OVAM verleent een gunstig
advi es voor een proefperiode van een jaar, en stelt voor
omal s bijzondere voorwaarde op te | eggen dat de zeefin-
stallatie in een gesloten ruinte noet worden opgesteld.

De afdeling ruintelijke ordening verleent
een gunsti g advies.

Daar ent egen verl enen het bestuur m i euver-
gunni ngen en de provinciale mlieuvergunni ngsdeskundi ge
ongunsti ge advi ezen, zoal s uiteindelijk ook de provinci-
ale mlieuvergunni ngsconm ssi e.

2. 6. O 17 juni 1999 weigert de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen de
ver gunni ng.

2. 7. De tussenkonende partij tekent beroep aan
t egen de wei geri ng.

Ze zegt onder neer inmddels besloten te
hebben "de zeefinstallatie onder te brengen in een
gesloten ruinte, net nane de voornalige herstel pl aats".

2. 8. OVAM verw jst naar het in eerste aanleg
gegeven advi es.

De afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen
ver|l eent een gunstig advies.

VI1-20.548-4/9



Het hoof dbest uur m | i euver gunni ngen ver| eent
een ongunsti g advi es.

De gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie
verleent een gunstig advies, op voorwaarde dat de
zeefinstallatie enkel in een gesloten ruinte wordt
gebr ui kt .

2.9. Op 15 decenber 1999 wordt dan de bestreden
besl i ssing genonmen: er wordt vergunni ng verl eend, onder
vol gende bijzondere voorwaarde

"De zeefinstallatie mag enkel worden gebruikt
i ndi en ze binnen is opgesteld. Tijdens de werking van
de zeefinstallatie noeten alle deuren en poorten van
de | oods gesl ot en gehouden worden”;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen, die in de onm d-
del I'ij ke ongeving van de inrichting woonachtig zijn, in
essentie zich bekl agen over gel uidshinder en trillingen
ver oor zaakt door de aan- en afvoer net vrachtwagens van
de inerte en gesorteerde material en, door het afladen
van contai ners, door het overl aden op de zeefnmachi ne en
door allerlei netaal achtige bewerkingen, over |uchtver-
ontreiniging door het rollend materieel, bestaande uit
tientallen containers, over stofhinder waardoor bodemen
[ ucht worden vervuild, hetgeen "ernstige nadelen (zijn)
en risico's voor gezondheid en de diverse woonfuncti es,
t ui ngenot en privacy i nbegrepen"; dat onder de hoofding
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"Bi j zonder heden qua de risico's voor bijkonmende mlieu-
hi nder" zij doen gelden dat het thans gaat over
"4.000 n?¥ inert materiaal, dus een verhonderdvoudi gi ng
van wat vroeger vergund was", dat de zeefmnmachine een
hoog vernogen heeft van 82 kW dat zij tot op heden in
een open hangar is geplaatst zodat er geen enkele
akoestische buffering is -integendeel werkt de hangar
al s kl ankkast richting het erf van eerste verzoeker-,
dat wellicht na onderbrengi ng van de zeefinstallatie in
de netaal |l oods de hinder door de zeefnachi ne teweegge-
bracht zal verm nderen hetgeen evenwel vooral snog niet
kan worden geévalueerd, dat het verplaatsen van de
containers nmet gevuld materiaal, wat zonder "allerlei
geronk en gebonk"™ niet nogelijk is, een geluid van 60 a
70 dB teweegbrengt terwjl dat in woongebi ed maar 50 dB
mag zijn, dat ook het aanvoeren van de vergunde hoeveel -
heid inert materiaal niet mag worden onderschat daar dit
nmet zwaar rollend materieel gebeurt en dit gedurende
m nstens zes dagen per week, dat zowel bij het |edigen
van de containers inerte materialen als bij het gebruik
van de zeefmachi ne stofdeeltjes vrijkonen, dat het niet
is uitgesloten dat zeer gevaarlijke stoffen zoals | osse
asbestvezel s, stukjes uit isolatie, zware netaal deeltjes
en dergelijke eveneens ingeadend worden of onrecht-
streeks in het |ichaam van de verzoekende partijen te-
recht konen, dat ook het "waai- en zwerfvuil van tijde-
l'ij ke hopen, containers, verbrandi ng van de brandst of fen
voor de ingezette notoren, enz. (...) allerlei inerte
deeltjes van allerlei aard (bevat)", nanelijk roet,
cenent, kalk, lichtere organi sche deeltjes, netaal deel -
tjes, gedroogd slib en as van diverse reinigingen
enzovoort, dat zij ten gevol ge van de exploitatie van de
inrichting, behalve op zondag, geen nogelijkhei d hebben
om van het goede weer te genieten, dat deze al smaar
versl echterende situatie aan de verzoekende partijen
"psychi sche gezondhei dsschade", "schade aan de kwaliteit
van het |leven" alsook "ernstige norele schade door
aantasting van de rechtszekerhei d" veroorzaakt; dat wat
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het | aatste aspect betreft, zij verduidelijken dat zij
niet de beschermng krijgen waarop ze als bewoners van
een residentieel woongebied recht hebben; dat zij]
desbetreffend erop wijzen dat de facto er geen "buffer-
groen” aanwezig is, dat het plaatsen van een zeef machi ne
in een |oods geen oplossing biedt voor de bijhorende
hi nder qua vracht wagens, parkeerpl aatsen, sorteerruinten
bui ten enzovoort, dat in het verleden reeds herhaal de-
lijk is vastgesteld dat tal van mlieuvoorwaarden niet
zi j n nagekonen en, tenslotte, dat de activiteiten van de
betrokken i nrichting industrieel en mlieubelastend zijn
en derhal ve niet thuishoren in een KMO zone;

2.2. Overwegende dat, zoals de verwerende en de
tussenkonende partij terecht opnerken, de verzoekende
partijen in hun uiteenzetting de hinder aanvoeren die ze
zouden ondervinden van de exploitatie van de ganse
inrichting, terwjl net het bestreden besluit enkel
vergunning werd verleend voor de exploitatie van een
nobi el e zeefinstallatie; dat de verzoekende partijen
bovendi en er van uitgaan dat de vergunde opslag van te
sorteren inert bouwafval van 50 n? werd verhoogd tot
4.000 n#, terw | dergelijke verhogi ng door het bestre-
den besluit geenszins werd vergund en het hier blijkbaar
om een verwarring gaat tussen enerzijds de vergunde
opsl agcapaciteit en anderzijds de jaarlijkse onzet aan
mat eri aal waarvoor van die opslagcapaciteit gebruik
wor dt germaakt; dat, wat betreft de hinder veroorzaakt
door de zeefinstallatie zelf, de verzoekende partijen
bij hun uiteenzetting uitgaan van de exploitatie op de
pl aats onder het afdak waar de installatie tot nog toe
was opgesteld, terwijl in het bestreden besluit als
bi j zonder e voorwaarde wordt opgel egd dat deze enkel nag
wor den gebrui kt indien ze binnen is opgesteld en dat
tijdens de werking ervan alle deuren en poorten van de
| oods gesl ot en noet en wor den gehouden; dat de verzoeken-
de partijen net hun betoog niet aannenelijk maken dat de
te verwachten hinder die specifiek kan worden toege-
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schreven aan de nmet het bestreden besluit vergunde
exploitatie van de zeefinstallatie, mts nal eving van de
opgel egde expl oi tati evoorwaarde, dermate hoog is dat de
drenmpel van een ernstig nadeel wordt overschreden; dat
de raadsman van de verzoekende partijen ter
terechtzitting wel nog aankl aagt dat de exploitatie van
de zeefinstallatie tot op heden nog steeds in open | ucht
geschi edt net alle gevol gen vandi en voor zijn cliénten;
dat evenwel alsdan het beweerd ernstig nadeel niet
voortvloeit uit de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit zelf, maar uit het niet naleven van de bij het
bestreden besluit opgel egde bijzondere voorwaarde;

3. 3. Over wegende dat der hal ve aan de t weede voor -
waarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de n.v.
VAN ROY in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fdui zend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig juni tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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