RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.481 van 29 juni 2000
in de zaak A 54.277/VI1-12.273.

In zake : 1. Oner VANDAELE,
2. Maria VANDAELE
3. Margareta VANDAELE
4. Maurice VANDAELE
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat P. DUCHEYNE
kant oor houdende te BRUGGE
N euwe Gentweg 29

tegen :

1. de best endi ge deputatie van de
provi nci eraad van WEST- VLAANDEREN
2. de stad TORHOUT

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. DEBRUYNE- DELARUE,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat R VANNESTE,

kant oor houdende te TORHOUT,
Qost endestraat 327.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

CGezi en het verzoekschrift dat Orer VANDAELE
Maria VANDAELE, WMargareta VANDAELE en Maurice VANDAELE
op 28 oktober 1993 hebben ingedi end om de vernietiging
te vorderen van het besluit van 2 septenber 1993 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VIl aanderen waarbij het beroep dat zij hadden
i ngedi end tegen het besluit van 8 april 1993 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Tor hout, houdende het verlenen aan de b.v.b.a. DEBRUY-
NE- DELARUE van de m |ieuvergunni ng voor het exploiteren
van een werkpl aats voor het vervaardi gen van keukenneu-
bel s gel egen aan de Bruggestraat te Torhout voor een
termjn van twintig jaar, wordt af gewezen en het beroe-
pen besluit wordt bevestigd,
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 10 februari 1994;

CGel et op de beschikking van 16 septenber
1994 di e de tussenkonst van de b.v. b. a. DEBRUYNE- DELARUE
t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kki ng van 6 septenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekers;

Cel et op de beschi kking van 27 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
F. MOURI SSE die, |oco advocaat P. DUCHEYNE verschijnt
voor de verzoekers, van adjunct-advi seur K. DEWLF, die
verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van
advocaat K COLLETTE die, |oco advocaat R VANNESTE
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Rechtspl eging

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
geen deel heeft gehad in de totstandkom ng van het
bestreden besluit; dat zij terecht vraagt om buiten de
zaak te worden gesteld;

2. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

2. 1. De verzoekende partijen zijn onverdeel de
ei genaars van een woonhui s gel egen aan de Bruggestraat
nr. 140 te Torhout, palend aan de betrokken inrichting.

De betrokken percelen |iggen volgens de
best emm ngsvoorschriften van het gewestplan D ksnui de-
Torhout in een woongebi ed net | andelijk karakter.

Dit gewestplan prineert op het bi |
mnisterieel besluit van 6 augustus 1956 goedgekeurd
al geneen plan van aanleg dat die percelen in een
| andbouwgebi ed si t ueerde.

Er wordt niet betwst dat de inrichting
gelegen is in een op 17 oktober 1991 vergunde verkave-
ling met als bestenm ngsvoorschrift

“oprichten van gebouwen voor wonen, handel of
anbachtelijke bedrijvigheid of een conbinatie
hi ervan : hinderlijke bedrijven zijn niet
t oegel aten".
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2.2. Op 18 juni 1992 weigert het college van
burgeneester en schepenen van de stad Torhout aan de
t ussenkonende partij een mlieuvergunning voor een
inrichting voor het vervaardi gen van keukens, een onder -
grondse mazouttank van 5.000 liter en het |ozen van
nor maal hui shoudaf val water in openbare riol en.

In dit besluit wordt overwogen dat de
exploitatie van de inrichting niet verenigbaar is net de
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften, net name
het gewestplan Torhout-D ksnui de, inzonderheid de
best emm ngsvoorschriften net betrekking tot woongebied
met | andelijk karakter, en de verkaveling VK 5/31033/678
van 17 oktober 1991.

De tussenkonende partij stelt tegen dit
wei geringsbesl uit een adm ni stratief beroep in, doch net
een besluit van 12 novenber 1992 verkl aart de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van West-Vl aanderen dit
beroep ongegrond, en wordt het weigeringsbesluit van
18 juni 1992 van het <college van burgeneester en
schepenen van de stad Tor hout bevesti gd.

I n dat besluit wordt (onder neer) overwogen

“dat (notivering vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten) gesteld kan worden
dat de gevraagde inrichting, die het voorwerp van de
voornel de mlieuvergunni ngsaanvraag uitmakt niet
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften gelet op de onmvang van het
gebouw (ongeveer 1500 nt en de vorngeving en nate-
ri al enkeuze (industrieel)."

2. 3. Op 9 februari 1993 dient de tussenkonmende
partij bij het coll ege van burgeneester en schepenen van
de stad Torhout een mlieuvergunni ngsaanvraag in voor
het exploiteren van een neubel w nkel en een werkpl aats
voor keukens, badkanernmeubel en en bi nnendeuren, voor de
kl ant op nmaat genmakt.
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Die aanvraag wordt in eerste aanleg op
8 april 1993 ingewilligd door het ~college van
bur geneester en schepenen van de stad Tor hout, voor een
termjn van twntig jaar.

2. 4. O 10 nei 1993 stellen de verzoekende
partijen beroep in tegen voorneld besluit van 8 apri
1993.

In het beroepschrift wordt onder neer
bet oogd dat het bedrijf geenszins beantwoordt aan de
gel dende ruintelijke en st edenbouwkundi ge voorschriften.

2. 5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht.

(a) Op 15 juni 1993 brengt het bestuur mlieu-
ver gunni ngen (buitendi enst West-Vl aanderen) een vanuit
| eefm | ieutechni sch oogpunt gunstig advies uit.

(b) O 30 juli 1993 verleent de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssie een principieel gunstig
advi es.

(c) Het bestuur ruintelijke ordeni ng brengt geen
ui tdrukkelijk advies uit.

2. 6. Op 2 septenber 1993 wordt het bestreden
besl uit genonen, waardoor het beroep wordt af gewezen en
het beroepen besluit bevestigd.

Het st eunt voornanelijk op vol gende
notivering :

"Celet op de ligging in een verkaveling 5/ 678 dd.
17/ 10/ 1991 net bestenmm ngsvoorschrift : 'oprichten
van gebouwen voor wonen, handel of anbachtelijke
bedrijvigheid of een conbinatie hiervan; hinderlijke
bedrijven zijn niet toegel aten'

Celet op het nieuw ingedi ende bouwpl an waar bij
aanpassi ngen inzake vorngeving en material en werden
gedaan, zodat de inrichting nu verenigbaar is net de
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ver kavel i ng; Cel et op de bouwer gunni ng af gel everd op
1/ 4/ 1993;

Overwegende dat (notivering vanuit oogpunt van de
st edenbouwkundige en ruintelijke aspecten) gesteld
kan worden dat de gevraagde inrichting, die het
voorwerp van de voornelde mlieuvergunni ngsaanvraag
ui t maakt, verenigbaar is net voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat de geluidshinder zodanig kan
beperkt worden dat deze voor de nabije woonzone
t oel aat baar is; dat door het gebrui k van wateropl os-
bare verven er geen geurhinder zal zijn; dat de
stofafzuiginstallatie geen uitlaat naar buiten heeft
en er derhalve geen stofhinder zal =zijn; dat een
bedrijf van deze onvang zodani g kan worden ingeri cht
en uitgebaat dat de hinder nog als normaal te
beschouwen is voor de nabije woningen, gelegen in
woonzone net | andelijk karakter;

Overwegende dat de el ementen aangebracht door de
expl oi tant, gehoord door de Provinciale MIieuvergun-
ni ngsconm ssi e als vol gt kunnen weer gegeven wor den
' aangepast e plannen werden ingedi end, de bouw werd
stil gelegd door het Bestuur voor Ruintelijke
Odening van de Admnistratie voor Ruintelijke
Ordeni ng en Hui svesting';

3. Cegrondheid van het beroep

3.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

3.1. 1. Het der de m ddel wor dt al s vol gt
ontw kkel d :

"Derde m ddel - machtsoverschrijding.

- Het bestreden besluit is eveneens in strijd net
(...) de voorschriften zoals bepaald in de verkave-
['i ngsvergunning nr. 5/678 van 17.10.1991.

- De te vergunnen inrichting ligt in een woongebi ed
nmet | andelijk karakter van het gewestplan D ksnui de-
Tor hout .

De woongebi eden net | andel i k karakter zijn bestend
voor woningbouw in het algeneen en tevens voor
| andbouwbedri j ven.

Het bestenm ngsvoorschrift van de verkaveling
nr. 5/678 dd 17.10.91 luidt als volgt : 'oprichten
van gebouwen voor wonen, handel of anbachtelijke
bedrijvigheid of een conbinatie hiervan; hinderlijke
bedrijven zijn niet toegel aten'
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- De aanvankelij ke vergunni ngsaanvraag van de BVBA
DEBRUYNE- DELARUE (van 30 mmart 1992) werd gewei gerd,
ondat de te vergunnen inrichting niet vereni gbaar was
met voornelde ruintelijke en stedenbouwkundi ge
voorschriften

Ondanks het feit dat de ni euwe aanvraag van de BVBA
DEBRUYNE- DELARUE nagenoeg vol ledig identiek is net
haar eerste aanvraag (enkel de vormwerd gew jzigd),
stelt de bevoegde overheid thans dat de te vergunnen
inrichting wel verenigbaar is net voornel de ruinte-
l'ijke en stedenbouwkundi ge voorschriften.

In de neest al genene bewoordi ngen, en zonder een
vol doende notivering, poogt de bevoegde overheid de
bezwaren van verzoekers te ontgrieven. De bevoegde
overheid stelt enkel dat de geplande inrichting de
nogel i j kheid zou hebben om de hinder te beperken. De
ver kavel i ngsvergunni ng i s nocht ans dui del i jk waar zi ]
Ftelt dat geen hinderlijke bedrijven worden toege-

at en.

- Ut het statistisch formulier nodel Il van
20.1.1993 blijkt dat de te vergunnen inrichting een
nuttige bedrijfsoppervlakte van 1630, 5n% zal
bezitten, acht nensen zal tewerkstellen en beschi kt
over
* tal van boor- zaag en wijfmachi nes,

*  pneumati sche persmachi nes aangedreven door een
conpressor net een bedrijfsdruk van 700kPa,
- een vol | edi ge spuitkabine ..

Aan een dergelijk bedrijf, dat sanmen net het
woonhui s (dat groter is dan op het plan voorzien)
meér dan 40% van het grondgebied inneent, kan
geenszins het predi kaat anbachtelijk bedrijf worden
t oegekend, dat vereni gbaar zou zijn net de onm ddel -
l'ijke ongeving.

Een nmeubel bedrijf van de onvang, zoals bepaald in
de aanvraag van de BVBA DEBRUYNE- DELARUE, zal voor de
woonzone, waar de inplanting voorzien is, onbetw st-
baar hinderlijk zijn.

Zelfs nmet de voorziene isolatie- en veiligheids-
systenen, zal er onvermjdelijk voor de woonongevi ng
geluids- stof en stankhinder zijn, inzonder voor
verzoekers di e de naaste aanpalers zijn.

Het feit dat in de ongeving van het woongebi ed, een
industrieterrein gelegen is, waar onder neer een
klasse 1 bedrijf gelegen is (voorneld bedrijf zorgt
voor aanzienlijke geluids- en stankhinder in de
woonzone pal end aan het industrieterrein), neent niet
weg, dat een neubel fabriek, wel ke ingeplant wordt in
een woonzone, voor de omwonenden een ernstige toenane
van mlieuhi nder zal veroorzaken.

Door aan de BVBA DEBRUYNE- DELARUE een mlieuver-
gunning toe te staan, wordt in feite, volledig in
strijd et de vigerende voorschriften, het
industrieterrein uitgebreid tot in de aanpal ende
ﬁoonone, di e hoof dzakel ij k een resi denti eel karakter

eeft.
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(...)

Ut het hierboven vernelde blijkt duidelijk dat de
t oegekende m | i euver gunni ng aan de BVBA
DEBRUYNE- DELARUE volledig in strijd is nmet het
gewest pl an Di ksnui de- Torhout en net de verkave-
['i ngsvergunni ng 5/ 678 van 17.10. 1991"

3.1. 2. In haar nenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij onder neer

"De aanvraag werd een eerste keer gewei gerd door de
Best endi ge Deputatie in zitting van 12/11/1992 0. m
ondat de gevraagde inrichting niet verenigbaar was
nmet de stedenbouwkundi ge voorschriften, gelet op de
onmvang van het gebouw, de vorngeving en de
mat er i al enkeuze.

Bij de beoordeling van de nieuwe aanvraag is
gebl eken dat er een nieuw bouwpl an was ingedi end,
waar bi j aanpassi ngen i nzake vorngeving en materi al en
werden gedaan. De bewering van verzoekers dat de
ni euwe aanvraag nagenoeg volledig identiek is nmet de
eerste aanvraag i s dan ook ongegrond.

Er werd geoordeeld dat de inrichting nu wel
verenigbaar is net de verkaveling. Bovendien werd
vastgestel d dat voor de nieuwe aanvraag een bouwer -
gunning werd afgel everd door het Geneentebestuur op
1/ 4/ 1993.

Voor zover bekend werd deze vergunning niet
bestreden voor uw Raad, zodat er mag van uitgegaan
worden dat dit een definitief geldige bouwergunning
is.

Al's verzoekers nu de stedenbouwkundi ge onvereni g-
baarheid van de inrichting nmet de stedenbouwkundi ge
voorschriften bepleiten, dan noesten zij in de eerste
pl aats deze bouwergunni ng bestreden hebben.

De overheid di e noet oordel en over een mlieuver-
gunning mag, bij het vaststellen van het feit dat
voor de gevraagde inrichting reeds een geldige
bouwergunning is verleend, ervan uitgaan dat deze
inrichting stedenbouwkundi g verantwoord i s.

Ut het onderzoek is gebleken dat de gel uids-
hi nder, mts opl eggen van de nodi ge voorwaarden, kan
beperkt worden. Tot slot is vastgesteld dat er geen
geur- en stof hinder zal zijn".

Dezelfde partij betoogt voorts dat een
bedrijf van die onmvang zodani g kan worden ingericht en
ui t gebaat dat de hinder nog als nornaal te beschouwen is

voor de nabije woningen gel egen in woonzone net | ande-
lijk karakter.
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De verzoekende partijen tonen in hun
verzoekschrift nergens aan wel ke concrete hinder zij
hebben of verwachten, en weerl eggen geenszins de vast-
stellingen nmet betrekking tot de hinder.

3.1.3. In de nenorie van wederantwoord doen de
ver zoekende partijen gel den dat de verwerende partij ten
onrechte geen rekening houdt net het feit dat de aan-
vrager van de bouwergunni ng (de n.v. DELAN | NVEST) ni et
dezelfde is als de aanvrager van de mlieuvergunni ng.

Bij het beoordelen van de bouwergunning
werd abstractie genmmakt van de exploitatie van de
gepl ande inrichting.

Gezien de bouwergunning wordt geschorst
door het niet-toekennen van een mlieuvergunni ngsaan-
vraag, kunnen de verzoekende partijen nog steeds de
st edenbouwkundi ge onver eni gbaar hei d van de te vergunnen
inrichting met de stedenbouwkundige voorschriften
opwer pen.

De verwerende partij kan evenmn gevol gd
worden waar zij stelt dat de te vergunnen exploitatie
geen enkele abnormal e hinder zal veroorzaken voor de
nabi j e woni ngen.

Zij notiveert geenszins haar gew jzigde
beslissing, in vergelijking net haar negatieve beslis-
sing van 12 novenber 1992.

Nochtans is de te vergunnen exploitatie
nagenoeg vol l edig identiek net de exploitatie die in het
ver| eden was aangevraagd en gewei gerd.
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3.1.4. I n het verzoekschrift tot tussenkonst wordt
onder neer betoogd :

"Ceheel in tegenstrijd nmet wat de consoorten
VANDAELE voorhouden is de verleende mlieuvergun-
ni ngsaanvraag noch in strijd met het A P.A, noch in
strijd net de verkavel i ngsvergunning VK 5/ 31033/678,
ver kavel i ngsregi sternunmer 727 van 17.10.1991, nu de
ongevi ng eerder een industrieel karakter heeft en de
woni ngen en al de normale huurders van de talrijke
bedrijven in de buurt ondergaan; daarenboven werden
nodi ge nmatregelen in acht genomen om de hinder
t egenover de woni ngen te beperken tot aanvaardbare
niveau's terzake. (zie infra)

Bovenal di en beantwoordt de mlieuvergunni ngsaan-
vraag voor de exploitatie van een inrichting aan de
verei sten zoal s opgel egd voor een inrichting kl asse 2
en de bestenm ng voorzi et uitdrukkelijk het oprichten
van gebouwen  voor handel s- of anbachtelijke
bedrijvigheid voor zover niet hinderlijk (zie infra)
zodat enige tegenstrijd terzake niet aanwezig is.

In concreto blijkt dat :

- Het bedrijf stelt 8 nensen tewerk, waaronder
1 bediende en 5 arbeiders die op verplaatsing
meubel en en deuren installeren.

- De totale drijfkracht bedraagt 64,8 kW Vol gens
rubriek 19.3 van VLAREM Il vallen dergelijke
bedrijven nog tot 200 kWin klasse 2.

Gezien het aantal werkneners, de drijfkracht (1/3

van het maxinmum en de bedrijvigheid (hout-

bewer ki ng) s dit zeker een anbachtelijk
bedrijf".

De tussenkonmende partij betoogt voorts dat
een vergelijking net het vorige dossier (de eerder
gedane aanvraag) haast niet nogelijk is.

Zij beschrijft in concreto de installaties
en de te verwachten hinder, en neent dat concluderend
gesteld kan worden dat het gaat om een kl ein anbachte-
lijk bedrijf dat zeker ni et past naast grotere industri-
een net veel neer werkneners en totale drijfkracht.

Daar enboven i s de onvang toegel at en vol gens
de verkavel i ngsvoorwaarden en is de hinder bijaldien
ni et bewezen en zelfs uitgesloten
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3.1.5. In de (eerste) nenorie van antwoord na
tussenkonst wordt nog opgeworpen dat vermts de
verzoekende partijen de bouwergunning niet hebben
aangevochten, zij niet neer de stedenbouwkundi ge onver -
eni gbaarheid van de te vergunnen inrichting kunnen
opwer pen.

De afgel everde bouwergunning is in over-
eenstenm ng net de stedenbouwkundi ge voorschriften van
de verkavel i ng;

3.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel gegrond is omde
vol gende redenen :

3.2. 1. De overheid die noet beschikken op een
m | i euver gunni ngsaanvraag noet op grond van het ten
tijde van het bestreden besluit gel dende artikel 2, 8§ 1,
van de stedenbouwwet van 29 maart 1962 de voorschriften
van de gel dende pl annen van aanleg in acht nenen.

Zi | kan evenmn voorbijgaan aan de
best emm ngsvoor schriften opgenonen in een verkavel i ngs-
ver gunni ng.

Het feit dat een eveneens verleende
bouwergunning niet werd aangevochten  door de
verzoekers, doet hieraan geen af breuk.

3.2.2. Artikel 6.1.2.2., van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen
bepaalt dat woongebieden net een landelijk karakter
bestend zijn voor woni ngbouw in het al geneen en tevens
voor | andbouwbedrijven.

Krachtens het bepaalde in artikel 5.1.0.
van het voornelde koninklijk besluit van 28 decenber
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1972 kunnen inrichtingen voor handel, dienstverlening,
anbacht en klein bedrijf enkel in een woongebied toege-
staan worden onder de dubbel e voorwaarde dat zij niet
wegens de "taken" van bedrijf die zij uitvoeren, om
redenen van goede ruintelijke ordening, in een daartoe
aangewezen gebi ed noeten worden af gezonderd, net andere
woorden dat zij bestaanbaar zijn net de bestenmm ng
woongebi ed, en dat zij verenigbaar zijn net de onm ddel -
l'ijke ongeving.

Bij het beoordelen van de bestaanbaarheid
nmet de best emm ng woongebi ed, di ent rekeni ng gehouden te
worden nmet de aard en de onvang van het bedrijf, waar-
door dat | aatste i nzonderheid omredenen van ruintelijke
ordening niet in het betrokken woongebied kan worden
i ngepl ant, ofwel wegens het intrinsiek hinderlijk of
storend karakter van het bedrijf, ofwel wegens het
bi j zonder karakter van het woongebied (bv. |outer
residentiéle villaw jk, of woonpark).

Bij het beoordelen van de verenigbaarheid
net de onm ddel | i j ke ongevi ng, dient uitgegaan te worden
van de specifieke kennerken van de onmddellijke
ongevi ng die voornanelijk afhankelijk zijn van de aard
en het gebrui k of de bestemm ng van de in die ongeving
best aande gebouwen of open ruinten, of van de bijzondere
bestemm ng die het bijzonder plan van aanleg van het
gebi ed aan di e ongevi ng heeft gegeven.

3.2.3. Ut de hoger geciteerde notivering van het
bestreden besl ui t bl i)kt dat dit, wat de
st edenbouwkundi ge toetsing betreft, enkel steunt op de
vol gende overwegi ng :

"Celet op het nieuw ingedi ende bouwpl an waar bi |
aanpassi ngen inzake vorngeving en material en werden
gedaan, zodat de inrichting nu verenigbaar is net de
ver kavel i ng;

CGel et op de bouwer gunni ng af gel everd op 1 /4/19983;
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Overwegende dat (notivering vanuit oogpunt van de
st edenbouwkundige en ruintelijke aspecten) gesteld
kan worden dat de gevraagde inrichting, die het
voorwerp van de mlieuvergunni ngsaanvraag uitmaakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften.™

3.2. 4. Ut die notivering blijkt geenszins dat de
betrokken inrichting niet hinderlijk is.

De verder in de notivering volgende
m | i euhygi éni sche overwegi ngen doen wel blijken van een
nogel i j ke beperking van de hinder, doch ze tonen
geenszins aan dat de inrichting niet hinderlijk is. Het
tegendeel is veel eer waar.

De bestreden beslissing m skent derhal ve de
voorschriften van de verkavelingsvergunning die
expliciet "hinderlijke bedrijven" verbieden.

3.2.5. De bedoel de notivering doet er evenmn van
blijken dat, vanuit ruintelijk oogpunt, de inrichting
wer d get oet st aan haar bestaanbaarhei d net het betrokken
woongebi ed en de onm ddel |ij ke ongevi ng.

Er wordt imrers slechts geaffirneerd
"vanuit oogpunt van de stedenbouwkundige en ruintelijke
aspecten", dat de gevraagde inrichting, "verenigbaar is
met voornelde ruintelijke en stedenbouwkundi ge voor-
schriften",
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BESLUI T:

Artikel 1

De stad TORHOUT wordt buiten de zaak
gestel d.
Arti kel 2.

Verni etigd wordt het besluit van 2 septenber
1993 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van West -Vl aanderen waarbij het beroep dat Orer VANDAE-
LE, Maria VANDAELE, Margareta VANDAELE en Maurice
VANDAEL hadden ingedi end tegen het besluit van 8 apri
1993 van het col |l ege van burgeneester en schepenen van
de stad Torhout, houdende het verlenen aan de b.v.Dh. a.
DEBRUYNE- DELARUE van de mlieuvergunning voor het
expl oi teren van een werkpl aats voor het vervaardi gen van
keukennmeubel s gel egen aan de Bruggestraat te Torhout
voor een termjn van twntig jaar, wordt afgewezen en
het beroepen besluit wordt bevesti gd.

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
zestiendui zend frank, komen ten laste van het VI aanse
Gewest

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig juni tweedui zend, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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