RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 88.653 van 6 juli 2000
in de zaak A. 86.461/ X-9138.

In zake : de n.v. MATXI ,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. ORI J,
kant oor houdende te 3840 BORGLOQN,
Sill ebroekstraat 16

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. KNAEPS,

kant oor houdende te 3500 HASSELT,

Her ckenr odesi ngel 23/ 4.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. MATOKI
op 31 augustus 1999 heeft ingedi end omde schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
8 juli 1999 van de MVl aanse m ni ster van Qpenbare Wrken,
Vervoer en Ruintelijke Ordening waarbij haar de vergun-
ni ng wordt gewei gerd voor het oprichten van een appar-
tement sgebouw aan de Gaaf te Borgloon, kadastraa
bekend sectie F, nr. 458 A

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 15 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 juni 2000;
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Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat J. ORI J,
die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
Advocaat S. VAN CGEETERUYEN di e, | oco Advocaat B. KNAEPS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat een eerste m ddel "onwettigheid ten aanzien
van de notieven" luidt; dat vol gens een eerste onderdeel
het bestreden besluit artikel 44, 7de lid, van het
decreet van 22 oktober 1996 betreffende de ruintelijke
ordeni ng schendt al snede het bijzonder plan van aanl eg
Centrum 1, goedgekeurd bij koninklijk besluit van 20 nei
1963, "daar blijkens het bestreden MB. er enerzijds
wel i swaar geen strijdigheid van het bouwprojekt kan
wor den vast gestel d net de st edebouwkundi ge voorschriften
van het bij K B. dd. 20.5.1963 goedgekeurd bijzonder
pl an van aanl eg, doch er anderzijds geen vergunni ng zou
kunnen worden verleend daar bij MB. dd. 18.3.1992
besl oten werd voorneld bijzonder plan van aanleg te
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herzien, terwijl volgens de bestreden beslissing deze
i nher zieningstelling zich bij de geneente slechts in een
voor berei dend stadium zou bevinden"; dat verzoekster
doet gelden dat, gelet op artikel 44, 7de lid, van het
decreet, de | outere inherzieningstelling van het bijzon-
der plan van aanleg waartoe sedert neer dan 3 jaar
besl oten werd geen grondslag kan vornen voor de weige-
ring van de bouwer gunni ng;

Overwegende dat in de bestreden beslissing
de vol gende notivering i s opgenonen

"Overwegende dat de grond vol gens het gewestplan
Sint-Truiden - Tongeren, vastgesteld bij koninklijk
besluit van 5 april 1977, gelegen is in een woonge-
bied net culturele, historische en/of historische
(lees : esthetische) waarde; dat overeenkonstig
arti kel 6 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van
de ontwer p-gewest pl annen en de gewestplannen in die
gebi eden de w jziging van de bestaande toestand aan
bi j zonder e voorwaar den wordt onderwor pen, gegrond op
de wenselijkheid van het behoud ervan;

Overwegende dat de aanvraag zich evenzo situeert
bi nnen de ongrenzing van het bijzonder plan van
aanl eg Centrum 1, goedgekeurd bij koninklijk besluit
van 20 nmei 1963, en in herziening geteld bij mnis-
terieel besluit van 18 maart 1992;

Overwegende dat dit bijzonder plan van aanleg op
de bouwpl aats een 12 neter di epe strook van hal f open
bebouwi ng voorziet net één verdieping; dat een
vier neter diepe zone voor aanhorigheden hierachter
aansl uit; dat het bouwproject zich inzake best enmm ng,
i npl anting, bouwhoogte en verder gabarith heeft
gericht op het geneentelijk plan van aanl eg; dat geen
strijdigheid net de stedenbouwkundi ge voorschriften
kan vastgestel d worden

Overwegende dat het mnisterieel besluit van
18 maart 1992 tot inherzieningstelling geen speci-
fi eke stedenbouwkundige notivatie onvat; dat deze
her zi eni ng wel gebeurde op vraag van het geneente-
bestuur dat inzake de bouwplaats opteerde voor
soci al e woni ngen, renovatie van het centrum en de
ontsluiting van deze woni ngen;

Overwegende dat nonenteel de geneente bezig is net
het opnmaken van een voorontwerp bijzonder plan van
aanl eg; dat dit opzet zich nog in een voorbereidend
st adi um bevi ndt ;

Overwegende dat het ontwerp inzake inplanting en
bestemming niet strookt net de huidige, door de
geneent e voorgestel de stedenbouwkundi ge opties voor
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de plaats; dat het perceel deel uitmakt van een
gebi ed waarover de overheid heeft beslist in een
geint egr eer de aanpak een opwaar deri ng van het centrum
te realiseren; dat de gevraagde inplanting van het
woongebouw niet past in de structuur van de oude
stedel i j ke gesloten kern; dat het bouwontwerp bijge-
vol g de goede toekonsti ge aanl eg van de plaats in het
gedrang kan brengen;

Overwegende dat bijgevolg, op grond van arti kel 44
vijfde lid van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoordineerd op 22 oktober 1996, de
ver gunni ng noet gewei gerd worden";

Overwegende dat hieruit blijkt dat de
bouwaanvraag van verzoekster is geweigerd ondat het
t oepasselijke bijzonder plan van aanleg Centrum 1 in
herziening is gesteld en de aanvraag de realisatie in
het gedrang brengt van de stedenbouwkundi ge opties die
de stad ertoe hebben aangezet de herziening te vragen;
dat de weigering aldus wezenlijk gebaseerd is op
artikel 44, lid 4, van het decreet van 22 oktober 1996
betreffende de ruintelijke ordening;

Overwegende dat luidens het artikel 44,
lid 7, de weigering van een bouwergunni ng, gesteund op
lid 4, vervalt indien het bijzonder plan van aanl eg geen
bi ndende kracht heeft verkregen binnen drie jaar na de
i nwer ki ngtredi ng van de inherzieningstelling; dat hier-
uit volgt dat de loutere inherzieningstelling van het
bijzonder plan van aanleg waartoe sedert neer dan
drie jaar werd besl oten, geen grondsl ag kan zijn voor de
wei gering van een bouwergunning; dat te dezen het
besluit tot herziening van het bijzonder plan van aanl eg
Centrum1, waarop de bestreden weigering van 8 juli 1999
steunt, 18 maart 1992 gedateerd is;

Over wegende dat de verwerende partij er zich
toe beperkt op te nerken dat hoe dan ook het voorge-
stel de bouwproject niet kan worden vergund ondat het
strijdig is net het gel dende gewestplan en neer bepaal d
de culturele, historische en/of esthetische waarde van
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de site ernstig zou schaden; dat zij dit uitsluitend
staaft nmet een verwijzing naar een schrijven van
29 okt ober 1997 van het Instituut voor het Archeol ogi sch
Pat ri noni um

Overwegende dat de brief van het Instituut
voor het Archeol ogisch Patrinonium er alleen op w jst
dat voorafgaandelijk aan het uitgraven van de kel ders,
de teelaarde dient verwijderd te worden en het terrein
net het o0og op de nodige waarnem ngen gedurende
vijf werkdagen niet nag bereden of betreden worden; dat
daar hoegenaand ni et nee gezegd is dat het project niet
conformde gel dende gewest pl anbest emm ng woongebi ed net
culturele, historische en/of esthetische waarde zou
zijn; dat het betoog van de verwerende partij in de
hui di ge stand van de procedure niet wordt bijgevallen;

Overwegende dat het besproken onderdeel van
het eerste mddel ernstig is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde voor
de schorsing betreft, dat net de verzoekende partij
wor dt aangenonen dat, zonder schorsing, het risico reéel
is dat een arrest ten gronde pas zal tussenkonen "op een
ogenblik dat de bevoegde overheid (haar) =zogenaande
bel ei dsopties tot bijstelling van het bijzonder plan van
aanl eg reeds (zal) hebben uitgevoerd door m ddel van de
herzi eni ng van het bijzonder plan van aanleg"; dat de
verzoekende partij op goede grond vreest dan "voor
vol dongen feiten" te zullen staan en het voor haar
bel angrij ke bouwproject definitief niet neer te zullen
kunnen uitvoeren; dat de verwerende partij het nadee
ten onrechte al s een zuiver financi eel nadeel voorstelt;
dat het nadeel ernstig en noeilijk herstel baar is;

Over wegende dat aan de voorwaarden voor de
schorsi ng vol daan i s,
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging van het besluit van 8 juli 1999 van de
VI aanse m ni ster van Openbare Werken, Vervoer en Ruim
telijke Ordening waarbij aan de n.v. MATOKI de vergun-
ni ng wordt gewei gerd voor het oprichten van een appar-
tement sgebouw aan de Gaaf te Borgloon, kadastraa
bekend sectie F, nr. 458 A

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes juli tweedui zend, door

de H. J. LUST, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. LUST.
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