RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.635 van 18 septenber 2000
in de zaak A. 91.609/1 X-2363.

I n zake : 1. Jurgen CEDER
2. Gerolf ANNEMANS
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat R VERREYCKEN
kant oor houdende te VI LVOORDE
@ul den Schaapstraat 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Wer kgel egenhei d,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kei zer sl aan 3.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jurgen CEDER
en CGerolf ANNEMANS op 8 nei 2000 hebben ingedi end om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van de
onzendbrief van 6 april 2000 van de mnister van
Ver kgel egenhei d, betreffende de voorl opi ge arbeidsver-
gunni ngen voor de buitenlandse onderdanen die een
aanvraag tot regularisatie van het verblijf hebben
i ngedi end, gepubliceerd in het Bel gisch Staatsblad van
15 april 2000;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekers de vernietiging
vorderen van dezel fde onzendbri ef;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
E. LANCKSWEERDT;

1X-2363-1/6



Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 6 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 septenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R VERREYCKEN, die verschijnt voor verzoekers, en van
advocaat F. JUDO, die loco advocaat D. LI NDEMANS ver -
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat verzoekers zich beroepen op
hun functioneel belang als |eden van een wetgevende
kaner, te weten respectievelijk de Kamer van vol ks-
vertegenwoordi gers en de Senaat, omde schorsing van de
tenui tvoerlegging te vorderen van een handeling die,
naar zij betogen, de vergaderingen waartoe zij behoren
volledig buiten spel zet, de wettelijke bepalingen
negeert, er bepalingen aan toevoegt en dat alles zonder
enig denocratisch debat in de betrokken wetgevende
ver gaderi ngen
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Overwegende dat een lid van een beraad-
sl agende vergadering er uit hoofde van zijn |idmaat schap
bel ang bij heeft dat de bevoegdheden van het orgaan
waarvan hij deel uitmakt niet m skend worden; dat hij
er al dus een persoonlijk belang bij heeft vastgesteldte
zi en dat een beslissing genonen is met m skenni ng van de
bevoegdhei d van het orgaan waarin hij zetelt, dat wl
zeggen dat een ander orgaan van dezel fde rechtspersoon
of een orgaan van een andere rechtspersoon bevoegdheden
heeft uitgeoefend di e rechtens voorbehouden zijn aan het
orgaan waar hij deel van uitmaakt; dat dit bel ang echter
beperkt is tot het vrijwaren van de bevoegdheden van het
orgaan waar de betrokkene deel van uitnaakt; dat net
ander e woorden de beroepsnogelijkheid altijd beperkt is
tot beslissingen waarbij een andere overheid gedaan
heeft wat naar recht alleen het orgaan waar de verzoeker
deel van uitnmaakt had kunnen doen en dan nog voor zover
m ddel en worden aangevoerd die er precies op gericht
zijn de bevoegdhei dsoverschrijding ten nadele van het
ei gen orgaan vastgesteld te zien;

Overwegende dat in deze zaak de verzoekers
al s eerste m ddel aanvoeren dat de bestreden onzendbri ef
artikel 4, 8 2, van de wet van 30 april 1999 betreffende
de tewerkstelling van buitenl andse werkneners beoogt te
schrappen, op zijn mnst buiten toepassing verklaart en
als tweede mddel dat hij een wijziging aanbrengt in de
wet gevi ng, door de bepaling van artikel 4, 8 4, van de
voor noende wet, waarin staat dat de Koning bij een in
M nisterraad overlegd besluit kan bepalen op welke
voor waar den een voor | opi ge ar bei dsver gunni ng kan wor den
t oegekend aan een werkgever, te vervangen door een
bepal i ng waardoor de mnister van Tewerkstelling die
nodal i tei ten kan bepal en bij onezendbri ef;

Overwegende dat de betrokken bepal i ngen van
de voornoende wet van 30 april 1999 als vol gt |uiden
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"§ 2. De arbeidsvergunning wordt niet toegekend
wanneer de buitenl andse onderdaan Bel gi & is binnen-
gekonen om er te worden tewerkgesteld vooral eer de
wer kgever de arbei dsvergunni ng heeft bekonen.

De Koning kan, in de gevallen door Hem bepaal d,
afwi j ken van het voorgaande |id.

8 4. De Koning kan, bij een in Mnisterraad over-
| egd besluit, bepalen op welke voorwaarden een
voor | opi ge ar bei dsver gunni ng kan wor den t oegekend aan
een wer kgever.";

Overwegende dat de bestreden onzendbrief
luidens zijn punt 1 tot doel heeft, voor bepaalde
cat egori eén van bui t enl andse wer kneners, de nodaliteiten
vast te |eggen waaronder een voorlopige arbeids-
vergunni ng, zoals bepaald in artikel 4, §8 4, van de wet
van 30 april 1999, kan worden af gegeven; dat in zoverre,
zoal s verzoekers betogen, zul ks neerkont op het "bepal en
op wel ke voorwaarden een voorl opi ge arbei dsvergunning
kan worden toegekend”, de mnister zich hier een be-
voegdheid lijkt toe te eigenen welke enkel door de
Koni ng kan worden uitgeoefend bij een in Mnisterraad
over | egd besluit;

Overwegende voorts dat de bestreden onzend-
brief die nodaliteiten vaststelt ten Dbehoeve van
bui tenl andse werkneners die Belgi & zijn binnengekonen
vooral eer de werkgever de arbeidsvergunning heeft
verkregen en dan ook in strijd lijkt te zijn nmet artikel
4, § 2, eerste lid, van de voornoende wet, te neer daar
hij uitdrukkelijk vermeldt dat die bepaling niet van
toepassing is; dat evenwel npet worden vastgestel d dat
luidens artikel 4, 8§ 2, tweede lid, de Koning van
artikel 4, 8 2, eerste |lid, kan afw jken, wat inhoudt
dat Hj in door Hem bepaal de geval |l en kan toel aten dat
een -al dan niet voorlopige- arbeidsvergunning wordt
af gegeven nadat de buitenl andse werknener het land is
bi nnengekomen om er te worden tewerkgesteld; dat net
andere woorden weliswaar bepalingen aan de wet worden
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t oegevoegd doch voor die toevoeging niet noodzakelijk
een optreden van de wetgever zelf vereist is;

Overwegende derhalve dat in zoverre het
juist zou zijn dat, zoals verzoekers in hun mddelen
aanvoeren, de mnister zich een bevoegdheid heeft
aangenati gd di e hemni et toebehoort, het niet dieis van
de wet gevende nmacht maar die van de Koning; dat indien
daardoor iemands prerogatieven geschonden werden, het
di e van de Koning zijn en niet die van de beraadsl agende
organen van de wetgevende macht; dat nmen niet inziet
hoe, ingeval di e bevoegdheid wel door de Koning zou zijn
ui t geoefend, de wetgevende kanmers waartoe verzoekers
behoren daarover, zoals zij beweren, een debat hadden
kunnen voer en;

Overwegende dat in de huidige stand van de
rechtspleging noet worden besloten dat de vordering
wegens gebrek aan het vereiste functioneel belang niet
ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien septenber 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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