RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.839 van 28 septenber 2000
in de zaak A 88.934/VII-20.230.

In zake : 1. Frans PEETERS,
2. Sonja VERRETH DE VRCE
3. Maria VERW WP
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

t ussenkonende partij

de n.v. AQUAFI N,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. ASSCHERI CKX,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ni noof sest eenweg 643.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Frans PEETERS

Sonja VERRETH-DE VRCE en Maria VERWMP op 12 januari
2000 hebben ingedi end omde schorsing te vorderen van de
tenui tvoerl egging van het besluit van 3 augustus 1999
van de Vliaanse mnister van leefmlieu en |andbouw
waar bij de beroepen, aangetekend tegen het besluit van
16 januari 1997 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van VI aans- Brabant houdende het verlenen
van een mlieuvergunning aan de n.v. AQUAFIN voor het
expl oiteren van een ri ool wat erzui veringsinstall ati e aan
de R jnmenansebaan te Boortneerbeek, worden verworpen en
het beroepen besluit wordt bevesti gd;

VI'I-20.230-1/12



Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 4 nmei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 juni 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. JONGBLCET die, |oco advocaat M DENYS verschijnt voor
de verzoekende partijen, van advocaat J. BERGE die
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
|. COOREMAN di e, |l oco advocaat B. ASSCHERI CKX
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Rechtspl eging

Overwegende dat de n.v. AQUAFIN net een
verzoekschrift van 3 februari 2000 vraagt om in het
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adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat dit
verzoek kan worden ingew | ligd;

2. Ontvankelijkheid

2. 1. Overwegende dat zowel de verwerende als de
t ussenkonende partij bij wege van exceptie aanvoeren dat
de vordering laattijdig werd ingesteld;

2. 2. Overwegende dat de verzoekende partijen een
af schrift neerl eggen van het attest van bekendmaki ng net
de vol gende t ekst

"De Burgeneester brengt ter al genene kenni s van het
publiek dat door de GCeneenschapsm nister van de
provi nci e VI aans- Brabant aan de NV Aquafin gevestigd
te 2630 Aartselaar, Dijkstraat 8 vergunning werd
verl eend voor een termjn van 16 januari 1997 tot
16 januari 2017 omeen inrichting te exploiteren net
al s voorwerp riool wat erzui veringsinstallatie gel egen
in de geneente Boortneerbeek, Ri j menansebaan,
kadastraal bekend Boortneerbeek 1ste afdeling wijk A
nrs. 41 deel, 76a, 76b, 80 deel, 81, 82 d deel, 83 c?
deel en 84 h.

De beslissing net bijlagen, ligt gedurende de
peri ode van 17 augustus tot 17 septenber 1999 ter
I nzage van het publiek bij de technische dienst van
het geneent ebest uur.

Tegen deze beslissing is beroep nogelijk bij de
Raad van State overeenkonstig de bepalingen van het
decreet betreffende de mlieuvergunni ng.

Het ber oep noet uiterlijk I ngedi end op
17 septenber 1999 voor degene die |outer aangewezen
is op de kennisnane via dit bericht en de inzage bij
het geneent ebest uur.

Tot staving van de ontvankelijkheid dient bij het
ber oep gevoegd.

- een door het geneentebestuur af te |everen
attest waaruit de datumvan bekendnaki ng van
de beslissing blijkt.

- een bew j s van betaling van de dossi ert aks";

2. 3. Overwegende dat de standpunten van de
partijen als vol gt kunnen worden sanengevat

2.3.1. De verzoekende partijen anticiperen in hun
ver zoekschrift op de exceptie van laattijdigheid.
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Zij voeren in dit verband aan

"Op het ogenbl i k dat ber oepers Vi a de
ont el geni ngsprocedure van het bestreden besluit
kennis kregen, waren zij hierover ten zeerste
verbaasd, nu op dat ogenblik de aflevering van de
m | ieuvergunning nog niet ter kennis was gebracht
conform de bepalingen van Marem!|. ter zake. De
eni ge kenni sgeving die volgens hen in de voorbije
maanden op deze pl aats heeft uitgehangen deze was van
de wei gering van een mlieuvergunni ng, en dit ondanks
het feit dat zulk besluit volgens de geldende
regl ementeri ngen ni et noet worden geafficheerd.

In weerw | van deze feitelijke vaststelling van
beroepers, wordt door het geneentebestuur van de
geneent e Boort neer beek nocht ans een attest voorgel egd
van de Burgeneester van de geneente Boortneerbeek
waar vol gens van kenni sgevi ng van de afl evering van de
m | i euver gunni ng op de gepl ande expl oitati epl aats zou
hebben ui t gehangen, en dit van 17 augustus tot en net
17 septenber, een attest waarvan de waarachtigheid
door beroepers ten zeerste wordt betw jfeld.

In ieder geval echter is de kennisgeving zoals ze
door de Burgeneester van de geneente wordt geat-
testeerd foutief.

Deze kennisgeving is foutief op drie vlakken.

1. In de eerste plaats stelt deze kenni sgevi ng
foutief dat de mlieuvergunning zou zijn
af gel everd door de Geneenschapsm ni ster van
de Provincie Vlaans-Brabant, die uiteraard
onbest aande i s.

2. Vervol gens stelt deze kennisgeving dat de
termjn omde vergunning bij Uv Raad aan te
vechten verstrijkt op de laatste dag van
aanpl akki ng van de kennisgeving, terwjl
deze termjn in werkelijkheid slechts
verstrijkt op de zestigste dag te vertrekken
vanaf de |aatste aanpl akkingsdag van een
correcte kenni sgevi ng. De kenni sgevi ng stelt
trouwens dat het beroep noet worden
ingediend bij de Raad van State overeen-
konsti g de bepal i ngen van het Decreet op de
m | ieuvergunning, terwjl dit Decreet geen
enkel e bepaling kent waarin over een beroep
bij de Raad van State sprake (is). De aan-
pl akki ng i s bovendi en m sl ei dend nu er niet
In staat verneld op wel ke datum de vergun-
ning werd verl eend.

3. Ten slotte is ook de vernel ding van de vorm
waarin zulk beroep noet worden ingesteld
vol ledig foutief. Het adres van de Raad van
Stat e wordt op de kenni sgeving ni et vernel d,
en de vorm waaronder zulk verzoek tot
schorsing of beroep tot nietigverklaring
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noet worden ingediend is helemaal niet
vernel d. De zogezegd verplichte bijlagen die
op de kenni sgevi ng staan verneld zij(n) voor
een beroep bij de Raad van State hel emaal
niet nodig. Zij dienen enkel te worden
gevoegd bij een admnistratief beroep
gericht tegen een afgeleverde mlieu-
ver gunni ng.

Buiten het feit dat beroepers, ondanks het feit dat
zij wonen in de onmddellijke nabijheid van de
exploitatieplaats van de RMI, en gel et op hun verzet
tegen deze exploitatie zeer beducht zijn op kennis-
gevingen allerhande geen kennisgeving van de
afl evering van de mlieuvergunning hebben zien
ui thangen, is het dus duidelijk dat, zelfs indien
deze kenni sgevi ng zou zijn gedaan, de vernel di ngen op
deze kennisgeving dermate onjuist zijn dat zij de
termjn omtegen de af gel everde vergunni ng een beroep
tot nietigverklaring c.q. een verzoek tot schorsing
inte stellen niet heeft kunnen doen | open.

Ber oepers kregen pas kennis van het afgeleverde
besluit op de zitting te velde dd. 18 novenber 1999.

Het verzoek tot schorsing van tenuitvoerlegging is
dan ook tijdig".

2.3.2. De verwerende partij wjst erop dat de
beroepsterm jn is ingegaan vanaf de bekendmaki ng van het
bestreden besluit overeenkonstig de bepalingen van
artikel 31 van het besluit van de VI aanse regering van
6 februari 1991 houdende vaststelling van het W aans
regl ement betreffende de mlieuvergunning (Mareml).

D e bekendmaking is in casu gebeurd door
aanpl akki ng van 17 august us t ot en nmet
17 septenber 1999, zodat de beroepstermjn ten |aatste
op 16 novenber 1999 is verstreken.

In de mate dat de verzoekende partijen de
waar achti ghei d van het betrokken attest van bekendnaki ng
betw jfelen, wordt niet toegelicht waarom dat attest
ni et zou overeenstemnmen net de waar hei d.

Wat de aangehaal de "foutieve" vernel di ngen
in het aangepl akte bericht aangaande de steller van de
bestreden beslissing en de beroepsterm jn betreft, neent
de verwerende partij dat het hoogstens kan gaan over
zuiver materiéle vergissingen die de verzoekende
partijen niet hebben kunnen m sl ei den, teneer ondat zi|
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reeds voordi en een vordering tot schorsing en een beroep
tot nietigverklaring hebben ingesteld tegen het,
intussen vernietigde, mnisterieel besluit waarbij
initieel uitspraak is gedaan over de door de omwonenden
i ngestel de adm ni stratieve beroepen.

Voorts ontkent de verwerende partij dat de
bekendmaking "onvolledig" zou zijn geweest. In
artikel 31, 8 2, van Vlarem!| is inmrers ni et bepaal d dat
in de aanplakking de datum van de bekendgenaakte
beslissing verneld noet worden, terwijl in artikel 21
8 2, van hetzelfde besluit evenmn i s voorgeschreven dat
het adres van de Raad van State en de na te leven
vornvoorschriften voor het instellen van een beroep
vernmel d noeten worden

Ten slotte wordt door de tegenparti]
opgener kt dat "een eventuel e fout in de aanpl akki ng ni et
bel et dat de beroepstermjn sow eso begint te |open
vanaf de bekendmaki ng, nu het precies de bedoeling van
de aanplakking is om eventuel e bel anghebbenden erop
attent te maken dat het besluit integraal ter inzage
ligt op het geneentehuis", dat de aanplakking "ma.w
niet (strekt) tot het volledig ter kennis brengen van de
vol | edi ge i nhoud of notivering van het besluit, noch van
de datum ervan, noch van de details ervan", en ten
slotte, dat "in de aanpl akki ng al | e el enent en neegedeel d
(werden) die verzoekers dienden te kennen om de zaak
nader te onderzoeken door het besluit in zijn volledig-
heid te gaan inkijken".

In "uiterst ondergeschikte orde" werpt de
verwerende partij op dat, indien de Raad van oordeel zou
zijn dat door de gebrekkige aanplakking de beroeps-
termjn niet is ingegaan, nmen dan noet "teruggrijpen"
naar de datum waarop de verzoekende partijen npeten
wor den geacht kennis te hebben genonen van het bestreden
besl uit.

In die veronderstelling wordt aan de
verzoekende partijen verweten een gebrek aan waak-
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zaanmhei d aan de dag te hebben gel egd ondat zij reeds op
4 nmei 1999 ervan op de hoogte zijn gebracht dat
ingevolge 's Raads vernietigingsarrest de beroeps-
procedure zou worden hernonen. Bijgevolg noesten de
verzoekende partijen weten dat binnen een termjn van
vijf maanden opni euw uitspraak zou worden gedaan. Dt
bet ekent neer concreet dat de verzoekende partijen als
recht streeks bel anghebbenden npesten weten dat een
nieuwe beslissing te verwachten was uiterlijk tegen
begi n augustus 1999. De verwerende partij stelt echter
vast dat "rond die periode noch nadien ook nmmar enige
pogi ng ondernonmen (is) om te weten in welke zin de
M nister uitspraak had gedaan" en dat "geen nelding
gemaakt (wordt) van enig telefonisch of schriftelijk
verzoek tot informatie, daar waar de verzoekende
partijen nu precies de plicht hadden tijdig de nodige
stappen te ondernenen ominformatie in te w nnen"

2.3.3. I n haar verzoekschrift tot tussenkonst voegt
de tussenkonende partij daar nog aan toe dat de
verzoekende partijen zich niet kunnen beroepen op de
m skenning van artikel 19, tweede lid, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State, ondat hun bel angen
niet zijn geschaad door de foutieve vernelding in het
bericht van aanpl akki ng van de beroepsterm jn en van de
in acht te nenen vornvoorschriften daar zij herhaal-
delijk procedures bij de Raad van State hebben ingeleid
tegen beslissingen in verband net de realisatie van de
bet r okken ri ool wat er zui veri ngsinstal |l ati e waardoor zij
in hun hoedani gheid van "vaste klant" bij dit rechts-
col | ege geacht noeten worden te weten op wel ke wijze en
bi nnen wel ke term jnen een beroep aanhangi g gemaakt noet
wor den;

2.4, Overwegende dat de verzoekende partijen op
15 maart 2000 net betrekking tot de bekendnmaking van de
best r eden besl i ssi ng kl acht met burgerlijke
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partijstelling hebben neergelegd bij de onderzoeks-
rechter te Leuven tegen de burgeneester van de geneente
Boort neer beek, en dit "wegens val sheid in geschrifte en
gebrui k van val se stukken", en voor de Raad van State de
val sheid i nroepen van het attest van aanpl akki ng en van
de kopi e van de bekendmaki ngsaffiche die ter inzage |igt
op het geneentehuis van Boortneerbeek; dat derhalve
toepassing dient te worden gemaakt van artikel 43 van
het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling
van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van
St at e;

2.5. Overwegende dat de verwerende en de tussen-
konmende partij ter terechtzitting verklaren te vol harden
in hun bedoeling van het betrokken attest van bekend-
maki ng gebrui k te nmaken;

Overwegende dat dit stuk van wezenlijk
belang is omuit te maken of de vordering tijdig werd
i ngesteld;

Overwegende dat ni et kan worden i ngegaan op
de vraag van de verzoekende partijen om de behandeling
van de zaak uit te stellen tot de strafrechter uitspraak
heeft gedaan over de aanhangi g gemaakte straf procedure;
dat artikel 51, vijfde lid, van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechts-
pl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad van
State imers blijkens voorneld artikel 43 van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 ni et toepasselijk
is op de kortgedi ngrechtspl egi ng; dat dergelijk uitstel
onvereni gbaar is nmet de termjnen opgelegd voor deze
recht spl egi ng;

Overwegende dat in de huidige stand van het

gedi ng het betrokken attest in aannerking noet worden
genonen;
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2. 6. Overwegende dat de excepties van |aat-
tijdigheid in de huidige stand van het gedi ng gegrond
voor komen om de vol gende redenen

2.6.1. Blijkens artikel 52, 4°, van Viarem | wordt
de beslissing over het beroep tegen een in eerste aanl eg
ver|l eende m | ieuvergunning niet individueel ter kennis
van de bezwaari ndi eners gebracht.

De beroepsbeslissing dient wel, overeen-
konstig het bepaalde in artikel 52, 4°, a en b, juncto
artikel 31 van Marem |, aangeplakt te worden op de
pl aats van de exploitatie en op de daartoe voor behouden
geneentel i j ke aanpl akborden gedurende een periode van
derti g kal ender dagen.

De termjn voor het instellen van het
annul ati e- en het schorsingsberoep bij de Raad van State
gaat bijgevolg in net het verstrijken van de aanpl ak-
ki ngsterm j n.

2.6.2. Zoal s hoger gesteld houdt de Raad van State
in de huidige stand van het geding rekening net het
nmeerver el de attest van bekendneki ng.

2.6.3. De verzoekende partijen stellen dat de
bedoel de bekendmaki ng op drie punten onregel mati g was.

Er di ent bijgevol g nagegaan te worden of die
bekendmaki ng wel van die aard was dat zij de beroeps-
termjn deed ingaan.

2.6.4. Lui dens artikel 31, §8 2, 1°, eerste lid, van
Viarem |, noet de bekendmaking ten m nste het vol gende
bevatten :

a) de nededel i ng van de genonen besl i ssing;

b) de aandui di ng van de di enst van het geneen-
t ebestuur, waar gedurende de aanpl ak-
ki ngsterm jn, het besl ui t kan worden
i ngezi en en waar nondel i nge toelichting kan
wor den bekonen;
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C) voor beslissingen waartegen beroep nogelijk
is : de nededeling tot en net wel ke dag bi |
per ter post aangetekend schrijven beroep

kan worden ingesteld bij de bevoegde
over hei d".
2.6.4. 1. Het feit dat de kennisgeving verkeerdelijk

vernel dt dat de beslissing werd genonen door "de geneen-
schapsm ni ster van de provincie Vlaans-Brabant" is niet
van die aard dat de verzoekende partijen erdoor konden
msleid zijn ontrent de genonen beslissing.

Zij betwi sten inmers niet dat de aandui di ng
van de sub b van bovenverneld artikel 31, § 2, 1°,
eerste lid, van VM arem | bedoelde dienst van het
geneent ebest uur correct was, zodat zij op die dienst de
t hans bestreden beslissing hadden kunnen inzien en de
nodi ge nondel i nge toelichting konden verkrijgen.

Bovendi en kan in redelijkheid niet worden
aangenonen dat zij niet weten dat een provinciebestuur
geen geneenschapsmnisters in zijn rangen telt.

2.6.4. 2. De verzoekende partijen wjzen ook op een
foutieve aanduiding van de termjn om tegen de
beslissing bij de Raad van State beroep aan te tekenen.

Ut de libellering van littera ¢ van het
neervernelde artikel 31, 8§ 2, 1°, eerste lid, van

Mlarem |, voornanelijk uit het gebruik van het woord
"bevoegde overheid" -de Raad van State kan bezwaarlijk
als een overheid worden gekwalificeerd- |ijkt op het

eerste gezicht te noeten afgeleid worden dat al daar de
adm ni strati eve beroepen worden bedoel d.

Artikel 19, tweede lid, van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State stelt van zijn kant
dat de beroepstermjnen alleen een aanvang nenen op
voorwaarde dat de betekening door de adm nistratieve
overheid van de beslissing het bestaan van het
annul ati eberoep "alsnede de in acht te nenmen vorm
voorschriften en termjnen vernel dt".
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Daar gel aten de vraag of een aanpl akking al s
een "betekening" kan worden beschouwd, I|ijken de
ver zoekende partijen zich niet op die bepaling te kunnen
beroepen -zij doen dit trouwens ook niet expliciet-,
vermts hun bel angen door die foutieve vernelding niet
geschaad lijken te zijn.

De termijn die wordt verneld om annul ati e-
beroep aan te tekenen, nanelijk 17 septenber 1999, is
i mrers zestig dagen korter dan de reél e beroepstermjn.
Ut niets blijkt dat het door die foutieve vernelding is
dat zij slechts op 12 januari 2000 hun vordering hebben
i ngest el d.

2.6.4.3. Ten slotte kunnen de verzoekende partijen
zich thans in redelijkheid ook niet beroepen op de
fouti eve aandui di ng van de vornen waarin het beroep noet
worden ingesteld, nu zij in het verleden reeds een
ont vankel i j k en gegrond annul ati eber oep hebben i ngestel d
tegen de voor de betrokken rioolwaterzuiverings-
installatie verleende mlieuvergunning, =zodat zij
bl i kbaar goed weten hoe zij een vordering voor de Raad
van State noeten inleiden

2.6.5. Ut het voorafgaande dient prima facie
besl oten te worden dat de beroepsterm jn begon te | open
vanaf 18 septenber 1999, zodat de vordering als |aat-
tijdig voorkont

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. AQUAFIN in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.
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Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentw ntig septenber tweedui zend,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS
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